ДУБИН Борис Владимирович
Начальник отдела социально-политических исследований ЛЕВАДА-центра

Культура России сегодня
Ведущая: Сегодня у меня тяжелый день. Я проснулась против Ирины Витальевны Олейниковой, главного врача больницы. Местная администрация ее выживает. Сейчас у нее в кабинете идет обыск. Проверок там было много, но не нашли ничего. А инкриминируется ей мошенничество. В чем мошенничество? В том, что она якобы сделала ремонт в терапевтическом отделении на деньги спонсоров. Мы, общество помощи тарусской больницы привлекли эти деньги, нашли спонсоров. И вот, якобы, она этими деньгами неправильно распорядилась. Мы, конечно, докажем, что эти идиоты не правы. Но меня убивает эта ситуация, потому что каждая мелкая сволочь позволяет себе. Что такое глава администрации Тарусского района? Мелочь. Хорошую инициативу может взять и уничтожить, только чтобы к нему пришли и поклонились, заплатили, чтобы все было с его ведома. Вот из-за этого мы живем там, как мы живем.

Сейчас мы будем говорить про культуру России. Культура России – это не только балет и песни. Это понимание необходимости действия, это традиции, которые губят нас, потому что чинопочитание, которое для него естественно, этого Махрова Юрия Викторовича. Но он не нашел этого в главном враче больницы, независимой женщине. Она действует в рамках закона на свой страх и риск. Она снимала раньше от него два выговора по суду. Она не боится идти в суд в этом же Тарусском районе, где он является главой администрации. Значит, ее надо убрать, потому что она непокорна. 

Сейчас подошли журналисты и спрашивают: «А как население Тарусы?». А населению плевать. Население не понимает, что это все делается ради него. И то, что там построили на 10 млн. руб. новый кардиологический центр, и то, что там смертность от инфаркта сведена к нулю за два года. Но все равно по фигу им. Вот она, наша культура. Вот все, что мы делаем, не нужно нашему народу.

Борис Владимирович, простите меня за такое грустное вступление. Но вы ведь тоже про это будете говорить. Вот наша культура, к сожалению, в этом и состоит. Прошу вас.

Дубин: Спасибо.

Надо сказать, вы просто как в «Гамлете», когда королева говорит сыну: «Ты повернул глаза зрачками в душу» - заставил посмотреть на себя. И я сразу стал перестраивать то, что заранее приготовил, настраиваться в эту сторону.

Я социолог по своей специальности и по способу зарабатывать на жизнь. Это не просто способ зарабатывать на жизнь, это способ в некотором смысле глядеть на нее и понимать ее. Как социолога, главное, что меня занимает, привлекает,  интересует и беспокоит, это состояние российского общества. Каково оно? Что это за материя? Как она устроена? – Вот это важно.

Когда мы только начинали наши полевые исследования, тогда еще ВЦИОМ, а теперь ЛЕВАДА-центр, нам была дана установка: посмотреть экономические реформы – пойдут ли они или нет, какая связь с населением и так далее. И чем дальше, тем больше мы убеждались в том, что огромные экономические проблемы были тогда у Советского Союза, потом у России, теперь у постсоветской России. Были огромные социальные проблемы, финансовые проблемы и так далее. Но мы все больше убеждались, что основные проблемы – это, собственно, сфера культуры. Я согласен, что дело не в балете, не в Большом театре, а в том, как люди смотрят сами на себя, как они смотрят на других, что их связывает или не связывает, как они, исходя из этого, живут, и как намерены дальше жить, в какой степени довольны тем, что сегодня вокруг них творится.

Вообще, слово «культура» крайне затасканное, ставшее вполне дежурным. Оно может обозначать три совершенно разных вещи. И каждый из этих смыслов приходится иметь в виду, когда разговариваешь о сегодняшней России. Слово «культура» вошло в обиход и стало европейским значимым словом, видимо, в эпоху Просвещения, в конце XVIII – начале XIX века, когда отдельные слои населения стран Европы стали выходить из состояния традиционного иерархического общества, где человек кем рождался, тем и помирал, в другое социальное, смысловое, культурное состояние. Коротко можно описать это состояние так: «Больше подсказок нет ни сверху, ни отца, ни от матери, ни от верховного авторитета. Ты, человек, живешь сам. Что сумеешь сделать, то и будет. Что не сумеешь, с тем и уйдешь». Это состояние Кант называл «жизнь без помочей». Надо себе представить, какой страшный катаклизм за этим стоит – социальный, экономический, смысловой, религиозный. Необходимость жить своим умом, своими руками. И жить не просто одному, а жить среди себе подобных, каким-то образом устроиться в новой жизни.

Это новое состояние стало называться словами, которые были известны, конечно, они были в языке, но получили особый смысл, особую загруженность. Одним из таких слов стало слово «общество». Не в смысле избранного общества, а в смысле того, что люди сами между собой устраивают некоторый порядок взаимной жизни, поддерживают его с тем, чтобы добиваться целей, который перед собой ставят, вместе с тем, не сокрушая всех окружающих, не превращая это в гобсековскую войну всех против всех. Иначе говоря, проблема нового социального порядка, который стоит не на авторитете, не на традиции устной и письменной, а на том, что люди между собой постоянно договариваются, условливаются, решают снова, как им жить вместе наилучшим образом. Вот это новое состояние получило название «общество».

Если по-другому повернуть эту ситуацию, оно получило название «культура». Ведь в область культуры попадало не все, что человек в состоянии придумать, подумать. Мало ли о чем дурак может подумать, и чего может навыдумывать. Он может задать столько вопросов, что целый институт умных людей не в состоянии будет ответить. Но в область культуры попадали совершенно определенные значения, определенные образцы смысла, определенные культурные формы.

Во-первых, они были ориентированы на то, чтобы связывать людей между собой. Причем, связывать на каких-то общих основаниях. Не потому, что они родились в этом месте, не потому, что они принадлежат к этому этносу, не потому, что они принадлежат к этому церковному приходу, а на каких-то других, более общих, основаниях. На основании того, что они разумные люди, сами, по своему разуму устраивающие совместную жизнь.

Вот именно те значения, которые помогали людям устраиваться в новом порядке, стали преимущественно называться культурой. Естественно, эти значения не могли быть общими для многих, если они не были бы идеальными значениями, оторванными только от нынешней конкретной ситуации. Это были обобщенные нормы, обобщенные ценности. Вот они с их зарядом соединять людей ради достижения цели, значимой для них, совокупность этих образцов, значений и стала получать название «культура».

Тогда, в частности, в словари энциклопедические, общедоступные словари немецкого, французского языка вошло слово «культура» в этом значении. Оно стало обозначать способности человека облагораживать собственное существование по некоему идеальному образцу. Понятно, что имелся в виду образец всех образцов, конечно – «по образу и подобию божьему». Хотя прямая ссылка на то, что так написано в Писании или так говорили пророки или так говорили нашей веры учителя, - эта ссылка в новое время в общественной жизни не принимается. Писания, авторитеты должны быть проверены разумом, практикой, общественной пользой и так далее.

Вот этот идеальный смысл слова «культура», какого-то внутреннего размера, внутреннего эталона для человека и народа (так именно и формулировали в словарях – прежде всего совершенствование способностей человека, а затем народа по его подобию) – вот этот смысл слова «культура» и нельзя забывать, даже когда мы говорим о культуре в другом смысле, как было принято говорить в советские времена. Учреждение культуры. «Как у вас работает учреждение культуры?» - «Хорошо или не очень хорошо у нас работает учреждение культуры». И всем понятно, что такое учреждение культуры. Это клуб, это киноточка, это музей, это библиотека, это наробраз – что-нибудь в этом роде. Вот это учреждение культуры. 

То есть, по советским понятиям учреждение культуры – это государственное учреждение, которое доводит человека до некоторых необходимых государству кондиций. Например, умение подписаться, читать, чтобы мог прочитать газету, умение понимать речь с трибуны, чтобы мог хлопать и поднимать руку и так далее. Набор таких кондиций был не так велик, и к более-менее сознательному возрасту советский человек понимал примерно, чего от него хотят. Если он формировался так, как формировались люди моего поколения. Как говорила Ахматова, в «вегетарианские времена», когда «человечину не ели», а на более «растительную пищу» стала переходить власть, потому что зубы и внутренние органы стали плохие, мясо уже не годилось, а рыба – дорого. Так вот, если он формировался в этот период, то он прекрасно понимал, что есть кесарево. Это то, что надо уметь, что надо вовремя говорить, где нужно расписываться, понимать руку, голосуя и так далее. А вот помимо этого есть твое – твоя собственная жизнь, где ты устраиваешься как можешь.

Если кто-то помнит 1987-189 годы, казалось, что это идиотская ситуация, когда есть «кесарево» одно, есть «богово» другое, а есть наше человеческое с третьей стороны. И это все друг друга не касается. Казалось, что эта ситуация кончилась, что мы наигрались в этот дурацкий театр, пошла другая, более серьезная, более интересная, более трудная, но и более занятная жизнь. Какое-то время вполне так казалось. Не всем, но многим, особенно тем людям, которые были ближе к тому, чтобы высказывать свою точку зрения будь то в телевизоре, будь то в газете, будь то на радио. А потом ситуация опять началась меняться.

И сегодня, мне кажется, мы находимся опять в ситуации довольно похожей на ситуацию, в которой формировался я, то есть ситуации 1970-х годов. Это время моей ранней юности, обзаведения семьей, начало профессиональной жизни и так далее. Человек так или иначе уже с каким-то багажом в жизнь выходит и, хочет – не хочет, но ее надо строить. Сейчас, когда, казалось бы, все эти проблемы для меня давно остались в прошлом, я как бы опять наступаю на те же грабли, и они меня бьют по тому же самому месту. И, похоже, что не я один.

Давайте разберемся, что это такое. Что это за странный эффект повторения? Это оптическая иллюзия или действительно какой-то синдром, который через некоторое время постоянно настигает наш общественный организм? Думаю, ответ лежит в сфере культуры. На этот раз я буду употреблять слово «культура» и не в высоком идеалистическом смысле, как это было в немецкой философии культуры, но и не в том ведомственном смысле, в котором это было принято в отчетах советской поры. Я буду употреблять его так, как его обычно употребляют социологи. Они обращаются к понятию культуры или близким к нему, входящим в него понятиям – норма, ценности, значение, образец. Что делает социолог? Он устанавливает некоторые связи между тем, что люди думают, что они делают и что из всего этого для них получается, какие устойчивые формы жизни воспроизводятся таким образом. Для социолога это важная вещь. Для социолога в первую очередь важны те социальные образования, формы, которые воспроизводятся, которые имеют свойство воспроизводиться и имеют соответствующие механизмы для этого.

Такого рода формы социологи называют институтами. В основном социологи занимаются социальными институтами, то есть тем, как люди, устроившись в некоторой части своей жизни, дальше воспроизводят этот порядок. Воспроизводят не в форме тупого повторения, а в форме достаточно динамичной, потому что постоянно нужно отвечать на вызовы из внешней среды. Отвечать надо быстро, не откладывая, адекватно и, в то же время, с дальним прицелом, чтобы на утро не начинать заново пороть, а к вечеру сшивать это хозяйство.

Поэтому тему воспроизводства – ключевая для социологии, в том числе для социологии культуры. Социологов культуры интересует не столько гениальные прозрения одиночек. Это чрезвычайно важно, без этого не бывает культуры, развитого общества. Без этой поисковой культуры, которая делается в первый раз. Но в принципе социологу важно, как общество существует день ото дня, как оно поддерживает этот порядок, как оно может его усовершенствовать, менять в зависимости от требований нынешнего дня, не теряя из виду дальние ориентиры и некоторые устойчивые нормы и ценности.

Вот теперь давайте коротко посмотрим, как устроен образ социального мира, который мы можем получить из любого канала, по которому транслируются какие-то культурные значения. Включите телевизор, пойдите в книжный магазин на Тверской улице, включите радио. Или просто поезжайте по кольцевой линии метро и слушайте, что говорят в вагоне, как люди себя ведут там, чем заняты, что их интересует, как они ведут себя относительно друг друга. Так или иначе вы получите некоторую точную, требующую размышлений информацию о том, как мы относимся друг к другу.

Возьмем самые простые вещи. Например, в метро и вообще в московском транспорте не существует того, что называется расстоянием. Для социолога расстояние – это расстояние между некоторыми значимыми социальными позициями. Они могут быть очень большими. От меня до Владимира Владимировича Путина чрезвычайно большое социальное расстояние. Другое дело, что я не хочу его преодолевать. Но в принципе я понимаю, что это достаточно большая, длинная лестница, и есть определенные правила преодоления этих расстояний.

Есть понятие, скорее, психологическое, хотя социологи им пользуются. Это периметр безопасности. Каждый из нас несет вокруг себя некоторое небольшое расстояние, в котором мы – это мы, это наше расстояние. Если мы чувствуем угрозу этому нашему периметру безопасности, нам становится некомфортно. Но так это происходит в Париже, а в Москве происходит по-другому. У тебя перед глазами проходит человек, задевая тебя плечом. При этом он поворачивается в твою сторону, что-то говорит? Или улыбается, например, говорит: «Извините, тороплюсь»? – Нет. Для него не вы не существуете. Через некоторое время вы чувствуете, что и для вас тоже перестает существовать этот периметр безопасности, то есть некая оболочка, которая вокруг каждого из нас. Оказывается, что мы все находимся в ситуации абсолютной интимности, при этом, не становясь друг для друга значимыми персонажами. Согласитесь, любопытная ситуация. Полная интимная близость, тело к телу, но при этом мы не становимся друг для друга значимыми персонажами. И никак не реагируем на эту ситуацию.

Ведь культурная форма реакции на такую ситуацию. Извинение, пожимание плечами, улыбка, ссылка на внешние обстоятельства. Да мало ли разных культурных форм для выражения того факта, что вам пришлось прижаться друг к другу. Оказывается, все расстояния упразднены, но близости от этого не прибавилось. Давка – это не близость. Это другое социальное состояние.

В этом смысле преобладающая часть нашего населения, кроме достаточно большой количественно части, которая живет на больших российских просторах, для которой нет необходимости несколько раз в день приходить в жесткое соприкосновение с себе подобными. Причем, принудительное. Ты не можешь его избежать. Что тебе скажут в транспорте, если ты, например, пожалуешься на такую ситуацию? Реплика: «Перестаньте давиться». Что в ответ? «Поезжайте на такси».

Что такое «нормально» для наших людей? Мы можем быть или по отдельности, тогда каждый платит сам за себя, и ты едешь на такси. Или мы можем быть в консервной банке все вместе, не становясь от этого ближе друг другу. Вот это состояние давки без близости чрезвычайно важный социальный опыт.

Рискну, очень сильно обобщая, сказать, что это один из самых важных, ключевых опытов, который наш человек получает в течение первых лет своей жизни. Это опыт давки без близости. Это чрезвычайно важный социальный опыт. Он закладывается в самую основу представлений о том, кто такой другой человек.

Еще один образ «другого». Другой – это тот, кто покушается на твой ресурс. А поскольку ресурсов мало, мы живем в ситуации ограниченных ресурсов, соответственно, если это не наш родственник, другой – тот, кто претендует на твой ресурс. Если он находится в социальной позиции, когда у него как бы есть право на эту претензию, обобщенные мы, каждый из нас согласен это принять и смириться. Если он, например, полезный человек и может сделать для нас какое-то исключение, оказать нам некую услугу. Или если он опасный человек – с ним опасно спорить за этот ресурс. Он по шее даст или еще чего хуже сделает. Но если это не так, то «другой» - это чужой, который претендует на твой ресурс. В этом смысле исходное ксенофобическое отношение, отношение недоверия к другому человеку – это фундаментальная черта вполне обыденного сознания нашего вполне обыденного человека.

Например, на вопрос нашего Центра о том, можно ли доверять людям или лучше держать их на расстоянии, 80-85% устойчиво, год от года, говорят, что людям доверять нельзя, их надо держать на расстоянии. Когда об этом говорят 80-85%, то для социолога ясно, что это говорят все. То есть, это каждый говорит о другом. Это уже не его психологическая характеристика, это характеристика социального в целом.

Если ситуация такова. Люди раздроблены и единственные круг, на который они могут рассчитывать, это их непосредственные самые близкие люди. Это 80-85% нашего населения. Мы задаем разные вопросы, но общий их смыл такой: «На кого вы можете рассчитывать в трудной ситуации?». Получается, что 80-85% могут рассчитывать только на себя и самых ближайших родных. Иначе говоря, это не просто настороженность и ксенофобия, это ситуация фундаментального недоверия любым общественным формам, которые есть, любым институтам.

Вообще, проводились такие сравнительные исследования, наш Центр в них участвовал. Это проводилось в разных странах – о доверии различным социальным институтам, начиная от ближайших к человеку – семьи, родных, дружеских, профессиональных и так далее, и кончая судом, полицией, армией, президентом, исполнительной властью и прочее. За исключением фигуры президента в нашей ситуации, особенно в 2000-е годы, за исключением армии и Русской Православной Церкви, то есть наиболее жестких и иерархических, наиболее традиционных институтов, самых старых социальных традиционных и жестких по иерархии институтов, наш человек больше никому не верит. 

Представить себе, что, например, 70% населения могут доверять полиции мы, присутствующие здесь, не можем. А это так в Федеративной Республики Германии, в Соединенных Штатах Америки, в Голландии, например, и так далее. Вот такие там цифры о доверии полиции. О доверии населения суду, например. Две трети населения развитых стран доверяют своему суду, поэтому обращаются в него, добиваются определенных решений, могут влиять на свою жизнь. В наших условиях тотальное недоверие этим институтам. Как говорят социологи, «институциональное недоверие».

Какова оборотная сторона этого дела? Мы задаем разные вопросы нашему населению: «Вы можете влиять на собственную жизнь?», «Вы можете назвать себя хозяином своей жизни?». 80% и более населения говорят, что их жизнь им не принадлежит, они не могут повлиять на нее в некоторых решающих обстоятельствах. Дома – да. На периметре среди родных и близких – да, мы еще, так или иначе, хозяева своей жизни. За этими пределами нет ничего. Как говорил в давние времена Монтень, «голый человек на голой земле». Никаких социальных институтов, никаких культурных установлений, с помощью которых можно было бы так или иначе повлиять на свою жизнь, сделать ее лучше.

С конца 1980-х годов мы задаем вопросы в разной форме насчет того, что в нынешние времена каждый устраивается как может. Одни приспосабливаются, другим это не удается, третьим еще что-то. «Удается ли вам использовать ситуацию, чтобы улучшить свою жизнь?», «Вам приходится изо всех сил вертеться, чтобы сохранить минимальный уровень или вы вообще не можете вписаться в нынешнюю ситуацию и ваше положение ухудшается?» и так далее. Примерно такие вопросы. Устойчивая цифра 6-8% людей, которые на протяжение этого времени говорят, что им удалось использовать нынешнюю ситуацию и улучшить свою жизнь. Все. Предел.

Это оборотная сторона того, что никому из людей нельзя доверять, и никакому из институтов доверять нельзя. Его нужно обойти. Можно попробовать от него ускользнуть. Или зайти с другой стороны – через взятку, через знакомство, еще через какой-то путь и решить свою проблему. Небольшой части нашего населения, несколько процентов, удается таким образом устраивать свои дела. В суде, в военкомате, в других учреждениях, коммунальных службах, куда нам всем, так или иначе, приходится обращаться. Вот такая социальная жизнь.

Так что же, такое пылевидное состояние и больше ничего? Нет. Мы знаем некоторую общую шапку, которая обнимает все наше население и делает его неким «мы». Эта шапка называется телевизор. Уже не раз писалось моими коллегами, мною о том, что российское общество в некотором отношении может быть вполне названо обществом телезрителей. Дело не просто в том, что огромная часть нашего населения, 90%, смотрит телевизор регулярно по 3-4 часа каждый день, то есть фактически все свободное время от работы, обязательных домашних дел и так далее. Дело не просто в этом, хотя, и это важно. Но дело в том, что большинство этих людей чувствуют себя обществом, чувствуют себя «мы» именно в состоянии телезрителей. Это общество, объединенное тем, что это зрители. Не участники, не деятели, а зрители.

Это опять обратная сторона того, что мы ничего не можем поделать с собственной жизнью, не можем на нее повлиять. Но мы можем встать в позицию некоторого зрителя этого «театра».

Вы зрители, думаю, вполне опытные, может быть, даже более опытные, чем я. Подскажите мне, каковы основные жанры того спектакля, который мы смотрим каждый день? Их можно описать. Дальше, исходя из того, что нам показывают, сделать некоторое предположение насчет того, что же видит перед собой человек, когда отводит взгляд от экрана и смотрит на окружающую его жизнь? Ведь телевизор играет не просто функцию: вот оттуда нам показывают какую-то информацию. Можно посмотреть на телевизор по-другому. Телевизор – это определенная ширма, которая не просто показывает, а, наоборот, от чего-то нас закрывает. Довольно интересно подумать о том, чего же мы не видим и никогда не увидим по нынешнему, например, российскому телевидению. 

Довольно интересным может оказаться перечень тем, проблем, конфликтов, типов героев, которых можно было бы, казалось, ожидать, но которых мы никогда не увидим в телевизоре. Значит, телевизор работает (извините за игру слов) как экран. Этот экран не только показывает, но и экранирует, от чего-то нас загораживает.

Другое очень важное значение телевизора. Он нам ставит зрение. То есть, когда мы переводим глаза от экрана на окружающую нас жизнь, картинка телевизионная, которую нам показывали 3-4 часа в день, дальше выступает как своего рода оптический прибор, с помощью которого наш зритель смотрит на окружающую жизнь. И таким образом ее воспринимает.

Что показывают в прайм-тайм по телевизору? Во-первых, бесконечные сериалы. Мне уже как-то приходилось их описывать. Сейчас российское телевидение, первые четыре канала, работает в двух режимах. Один режим – это режим рассеяния или режим поглаживания, когда человека повергают в состояние созерцания. Он даже не очень внимательно смотрит, что там происходит по телевизору. Он может выйти на кухню, может приглушить звук, поговорить по телефону тем временем, но он все время находится в поле этого поглаживающего действия. Он не до конца сосредоточен, но и не полностью отключен от телевизора. Еще в начале ХХ века очень правильно сказал про массовую культуру немецкий философ Вальтер Беньямин (Вальтер Беньямин (Walter Benjamin; 1892—1940) — немецкий философ-марксист, один из представителей франкфуртской школы, историк культуры, литературный критик.): «Зритель по определению рассеян». Он «рассеянный» зритель. Он не до конца собранный. Это принципиальная характеристика особенно телезрителя. Телевизор – такой прибор, который позволяет не собираться зрителю до конца, а быть в полуприсутствующем состоянии. Это очень важная характеристика, я еще о ней потом скажу.

Второй режим – режим укалывания. Или вздергивания, если хотите. Это сенсационная новость, ключевой эпизод в фильме детективном или что-то в этом роде, когда зрители вдруг в этот момент собираются, вздергиваются. Они свое рассеянное внимание на секунду должны оставить и в этот момент собраться все как один.

Вообще говоря, есть ключевая сцена, которая играет самую первую роль в этом режиме собирания. Это последние пять минут каждого года. Эта сцена собирает всю страну как один. Да, конечно, минус те, минус эти. Но если можно говорить о всей стране как один, то это, скорее всего, вот эти пять минут. Даже не второе марта или другие даты, когда нужно идти и бросать бюллетени, а вот эти последние пять минут.

Итак, режим расслабления, рассеяния, и режим собирания, вздергивания. И такой «массаж» то пожестче, то помягче, то поглаживание, то укалывание, он, собственно, и составляет работу нынешних телевизионных каналов. А содержательный материал, который может подбрасываться, это может быть детектив или очередной фильм про бандитов. Все больше и больше сейчас фильмов про работу фирмы. Это может быть модная фирма – не важно какая. Важно, что это обживание некоторого коллективного существования людей, как будто бы объединенных неким профессиональным интересом. Через какое-то время каждый понимает, что, вообще говоря, Хейли (Артур Хейли (англ. Arthur Hailey, 5 апреля 1920, Лутон, Англия — 24 ноября 2004) — канадский прозаик британского происхождения, создавший ряд бестселлеров в жанре производственного романа) – это в Америке. Там Хейли интересует действительно, как работает фирма, как люди решают профессиональные задачи, при этом находясь вместе, учитывая, что они разные, что им разное иногда нужно. Но они принуждены вместе решать некоторую чрезвычайно важную задачу. Иногда эта задача связана с их жизнью. Но это там, у Хейли.

У нас дело устроен по-другому. Кладем «ложечку» Хейли на ведро воды «Святой источник» и получаем наш сериал. Здесь главное не то, чем занимаются в этой фирме. Это совершенно не важно. Важно, как строятся отношения. Опять-таки, отношения между мужчинами и женщинами, между начальниками-начальницами и подчиненными. Вот это оказывается самым главным. Это оказывается самым существенным. Иначе говоря, очень простой социальный опыт, исходящий из того, что люди делятся на очень простые половины – на мужчин и женщин, молодых и старых, начальников и подчиненных.

Вообще говоря, такая простота зрения на социальную жизнь, она обычно в развитых обществах характеризует какие-то исключительные состояния. Катастрофа, когда действительно общество разделено на «мы» и «они». Например, 11 сентября. Как будто бы на время воцаряется полная социальная простота. Но в развитом обществе она очень недолго длится. Через несколько минут мы слышим, как начинают работать нормальные социальные институты. Не состояние паники и разделение на «нас» и на «них», а нормальные социальные институты. Иначе говоря, социальное упрощение – это режим, в который впадают и развитые общества, но это исключительный случай, это короткое время. И через самый кратчайший срок восстанавливается работа основных социальных институтов.

Простой пример. Возьмем 11 сентября. Катастрофа, которую, казалось бы, никак невозможно было предусмотреть, и на которую непонятно как реагировать. Президент стран появляется на экранах на шестую минуту. На экранах всеамериканского телевидения. Власть на месте. Ничего никуда не делось. Ситуация исключительная, но никакой катастрофы нет – мир на месте и мы справимся. Все. Вот действие институтов.

Вернемся к нашим сериалам. Мир основных часов телесмотрения можно описать через самые простые конфликты. Их будет всего несколько. Это конфликт «мы» и «они», к примеру. Но лучше всего, конечно, эти «они» это враги, которые нам желают всяческого недобра, хотят нас поставить на колени, лишить нас всего самого важного, самого нужного, нашего прошлого, нашей нефти, нашего газа и еще много чего. Нашей национальной идентичности. Это самый острый и простой случай «мы» и «они».

Может быть проще. Это может быть власть как «они», а «мы» - стигматизированное сообщество. У социологов есть такое понятие – «социальные стигмы». Это такой режим существования, когда люди принимают на себя принадлежность к коллективу как клеймо. Они клеймлены тем, что они объединены в этот коллектив. Впервые понятие «социальные стигмы» было употреблено в социологии для описания того, как люди существуют в так называемых узилищах. Больница, армия, тюрьма, сумасшедший дом – вот типичные стигматизированные сообщества, где человек по определению лишается большинства прав, которые у него есть, лишается даже собственной одежды. В большинстве случаев лишается собственной прически. В ряде случаев лишается простого разделения, например, на мужчин и женщин, на публичную и непубликуемую часть существования и так далее. Но через какое-то время социология убедилась, что можно описывать не только эти замкнутые исключительные сообщества, но и жизнь «нормальных» обществ с помощью понятия социальные стигмы.

Мы спрашиваем наших респондентов, есть какие-то общественные организации, объединения, которые они знают, которые они одобряют, в которые они включены. 0,5-1,5% населения так или иначе включено в деятельность каких-то общественных организаций и объединений. За исключением двух типов объединений. Эти два типа связаны с ситуацией лишения. Людей лишают того, на что у них, казалось бы, есть права. Это обманутые потребители – вкладчики, еще кто-нибудь в этом роде. Или это пенсионеры, инвалиды, ветераны, которым не дают то, что ими заслужено. Вариант – солдатские матери. Это типы стигматизированных сообществ, где люди осознают себя вместе именно потому, что у них отобрали даже то немногое, на что, как им казалось, они имеют право. Это еще разделение на «Мы» и «они».

Еще о смысловом мире, на который мы смотрим на экранах телевизора. «Верхи» и «низы». Это обязательный сюжет. В общем, мир состоит из людей, которые находятся выше по статусной, служебной, доходной или еще какой-то лестнице, и ниже. В общем, мир разделен на тех, кто над нами, и на нас, у которых нет даже того, что мы должны были бы по праву иметь.

Телевизор в этом смысле не просто замещает отсутствующую жизнь. Он создает чрезвычайно важный социальный эффект включенности без участия. Зрительство без вмешательства. Это определенный тип или режим социального существования.

В порядке социологического теоретизирования, выдвижения гипотез можно предположить, что, например, в обществах, которые устроены таким образом, как я описал, там не просто будут много смотреть довольно однообразный телевизор. Там, скорее всего, будут тяготеть к тому, чтобы представлять себе лицо номер один в стране как фигуру, которая находится над любой властью, воплощая собой в этом смысле некоторую сверхвласть. То есть, он придет и наведет порядок со всеми остальными властями. Всюду бардак, но появится Он и наведет порядок здесь. При этом, полнота власти, которая вручена лицу номер один мысленно нами всеми, совершенно не связана с какой бы то ни было ответственностью. Так же, как наше смотрение не предполагает вмешательства, полнота власти у человека номер один не предполагает ответственности. И не важно, какую фамилию это лицо носит в данном случае. Важно то, что эта полнота власти без минимальной ответственности. Никто никогда лицо номер один никакими способами не может, даже в мыслях нет, принудить отвечать за то, что он делал или делает.

Наши обычнее социологические вопросы. «В последнее время все говорят, что экономическая ситуация стала улучшаться, с доходами стало лучше. Как вы считаете, чья это заслуга?». Ну, понятно, чья заслуга. Карабаса-Барабаса это заслуга. 

«А вот в сентябре цены подскочили, квартплата растет, рост цен опережает рост наших доходов. Кто виноват?» - понятно кто виноват. Правительство виновато, премьер-министр виноват и, конечно, нехорошие фирмачи, которые себе накручивают за наш счет.

Иначе говоря, конструкция создана такая, что при всей полноте возможностей властных, которые есть у лица номер один, у него нет никакой ответственности за то, что реально происходит в стране. Это власть исключительно символическая.

Можно назвать ее по-другому. Тем самым мы отдали какую бы то ни было возможность влиять на собственную жизнь вот этой воображаемой фигуре номер один. Тогда, если продолжать социологические гипотезы, можно предполагать, что если в стране в умах людей существует такая конструкция, то, скорее всего, они будут не доверять большинству институтов, которые есть в их обществе. В некотором смысле сверхдоверие фигуре номер один – это выражение того, что они не доверяют больше никаким конструкциям и институциям и никому из окружающих людей.

Вы видите, что все это, казалось бы, разные стороны нашей жизни. Но в них есть система. Это конструкция, где одни элементы поддерживают другие. Это и есть некоторый порядок нашего существования. То, что мы считаем более или менее естественным, более или менее нормальным, более или менее привычным для нас.

Если переводить разговор на текущие актуалии, за это большинство и голосует. Голосует не за лучшее, не за другое будущее. Вообще, не за другую жизнь, а за ту, которая есть. Почему? Чтобы не стало хуже. Не чтобы стало лучше, а чтобы не стало хуже. Это другая система счета. От конца. Не от начала, где величина нарастает, а от конца. От того, что могут отнять даже последнее. Тогда то немногое, что есть, и слава Богу, что есть, и пускай будет. Лишь бы хуже не было. Это другой модус существования. Это другой тип отношения к себе, окружающим людям, перспективам собственной жизни, возможности влиять на нее. Это другая антропология, то есть другой состав и конструкция человека. Это другая культура, где значимыми, важными называются и всерьез принимаются другие вещи, а не те, с которых я начинал, когда говорил об идеалистических целях, повышениях требований к себе ради того, чтобы выстроить себя по образу и подобию божьему. Хоть в каком-то смысле приблизиться к этому образцу. Вот сейчас здесь и у нас речь идет о совершенно другой антропологии, другом типе человека, другом типе общества.

Сейчас в конце все говорят: а какой же все-таки позитив? Неужели нет никакого позитива? Я на это невысказанное соображение отвечаю. Отчасти, я желаю разобраться: в самом деле, только вот это и больше ничего? Что может в этом смысле давать если не надежду, то основание и смысл, направленность в жизни?

Подводя итоги, если описать весь пирог российской культуры – то, что мы видим, читаем, слышим, видим в окружающей жизни, на экранах и так далее, я бы сказал, что самый общий пласт – это пласт, где мы – все «мы», все как один. Все друг на друга похожи. Один телезритель не отличается от другого телезрителя. По крайней мере, внутри самой программы их различие не вписано. К ним обращаются так, как будто они все одинаковые. Это один слой нашего существования.

Другой слой. В Москве можно его быстро увидеть. Пойдите на Тверскую улицу в книжный магазин «Москва». Зайдите там в раздел художественной литературы, вы сразу увидите, кто задает тон. Это другой тип. Это глянец. Это глянцевая культура. В глянцевой культуре человек «не ест», он «пробует». Это совершенно другое занятие. Ему не то что есть хочется или время подошло, а он пробует. Это его занятие, его отношение к жизни. Он пробует духи. Он пробует интерьер. Он пробует любовные отношения. Он пробует литературу. Он пробует все, что хотите. Это его установка, его отношение к миру, к себе и другим. Это установка пробующего человека. Не на всегда. На раз. Только попробовать. Есть все не обязательно. Попробуйте кусочек. Это другой тип существования.

Он охватывает уже не так мало людей и имеет некоторую тенденцию к распространению. По крайней мере, имеет некоторые иллюзии насчет того, что глянец и есть культура. Люди, которые на обложках этих журналов, которые внутри рассказывают о том, как у них устроен загородный дом или как устроился их пятый брак в сравнении с четвертым браком и так далее. Это, соответственно, и есть культура.

Я думаю, что это не так. Исходя из того понимания культуры, с которого я начинал. Я бы сказал, что это цивилизация. Это определенный уровень цивилизованного обихода, который сегодня в России есть обиход более или менее обеспеченного меньшинства, причем, рассчитанный даже не на самих себя, на постоянную демонстрацию этого вовне. Это глянцевая культура очень демонстративна. Ей мало самое себя. Она должна постоянно себя демонстрировать. Этот зуд, этот голод демонстрационный – это необходимость постоянно выставляться. Это очень значимая черта для глянцевого слоя нашего существования.

Если вы пройдете по Тверской улице чуть выше, зайдете в маленький книжный магазин под названием «Фаланстер», вы увидите третий тип существования в культуре сегодня. Это такие ниши, отсеки. Это какие-то дырочки, щелочки, куда «завалилась» культура, где она пока еще существует. Вот там, в этих дырочках, щелочках, пазухах существует какая-то культура, которая пытается себя культивировать. Культивировать довольно уродливым образом, возводя границы между собой и всем окружающим миром, строя собственную культуру на очерчивании границы – вот здесь мы, а здесь вы все, остальные. И всюду, где «мы», всегда будет граница проведена. Здесь культура и обозначает проведение постоянной границы между «мы» и «все остальные».

Здесь культура, в отличие от описанных ранее, ориентирована не на центробежность, не на расширение, не на повышение, а на замыкание, на самоизоляцию. Это определенный тип существования. Если хотите, аварийный тип существования.

И то, что нам осталось от прежних времен. Ведь советская школа никуда не девалась. Она как была, так и есть. Она через себя прогоняет каждый день месяц за месяцем, год за годом все подрастающее население. Там свой тип культуры, оставшаяся от советского времени классика, к которой кое-что прибавлено из новых времен. 

Что еще есть? Есть остатки интеллигентской культуры 1960-1970-х годов. Толстые журналы. Они никуда не девались. Правда, у них тиражи сегодня как у экспериментальных – 3 тысячи, 5 тысяч. Но по способу обращения к читателю, по проблемам, которые они выносят, по тому, как они сами себя ощущают, они кусочек, островок интеллигенции 1960-1970-х годов в новых условиях.

И вот все эти островки находятся в странном архипелаге, который расплывается. Они все друг от друга как бы отплывают. Мы все время видим, как они все дальше и дальше отплывают друг от друга. А проблемы соединения их, некоторого синтеза, взаимодействия между ними как будто не существует. Я не вижу в нынешней России инстанции, человека, организации, коммуникативного канала, который ставил бы эту проблему – проблему культуры. Потому что проблема культуры – это проблема связи, связности. Именно в этом смысле понятие «культура» наследует в новом времени понятие «религия». 

Есть такая ложная этимология, но удобная. Религия – от «религаре», «связывать»  (русское слово "религия" происходит от латинского слово "RELIGARE", означающее единение с богом. богопочитание.). Культура в этом смысле как бы принимает эстафету религии. Ее задача связывать разбегающиеся части мира, общества. Я не вижу, чтобы эта проблема была осознана, поставлена и последовательно кем-то проводилась. Похоже, что состояние нынешнего общества российского, состояние российской культуры другое. Оно в состоянии некоторого расплывающегося архипелага, части которого удаляются друг от друга. С не очень понятными перспективами.

Спасибо.

Ведущая: Спасибо огромное. Замечательная лекция. Очень интересная. Действительно, почти про мою тарусскую районную больницу. По крайней мере, можно увидеть ответы на вопросы, которые меня волнуют.

Друзья, перейдем к вопросам.

Вопрос: Омск.

В преддверии выступления на этом семинаре Алексея Венедиктова у меня вопрос, касающийся бренда «Эхо Москвы». Я имею к нему некоторое отношение. Мне очень часто приходится сталкиваться с вопросом, который задают слушатели. Это вызывает не столько уважение к профессиональному уровню людей, которые там работают. Вопрос такой: почему эту радиостанцию еще не закрыли? Его задают в течение многих лет. Для меня такая реакция необъяснима. Я пришел к выводу, что за этим вопросом скрывается следующее: «Мы тут все «прогибаемся», а как же они могут себе все это позволять?». То есть, это вызывает раздражение. Я прав в своих предположениях?

Ответ: Это все-таки частный случай. Не одно «Эхо Москвы» все-таки есть. Есть «Новая газета», еще что-то есть, где можно что-то говорить. Почему не закрывают? Характерна сама форма вопроса. Для нас привычно думать, что может быть хуже, поэтому главное, чтобы было не лучше, а чтобы было не хуже. Наш привычный вопрос состоит не в том: почему только одна такая радиостанция, почему только одна такая газета, почему только один тоненький журнал? Почему всегда числом один? У нас вопрос другой: как существует до сих пор, почему не закрыли?

По правде сказать, не знаю. Нет у меня ответа на этот вопрос.

В свое время думали хитрым образом избавиться от нашего Центра. То ли закрыть, то ли переименовать, то ли другое начальство сажать. Была проведена в свое время такая операция. Не знаю, правда ли, но говорят, что кто-то из людей близких к верхам сказал: «Ладно, пусть хоть один останется. Хоть будем знать, что на самом деле происходит». Все-таки хоть один градусник, но должен остаться. Иначе все перемрем и даже не заметим.

Может быть. Не исключаю. По крайней мере, если нет прямой опасности от этой радиостанции, а, вроде бы, ее нет, в число врагов она не попала, то пусть и будет.

Ведущая: Можно я выскажу свое мнение на эту тему?

Я считаю, что она одна, потому что общество не предъявляет спроса на две. Аудитория «Эха Москвы» - 1 млн. 300 тыс. слушателей. А аудитория всех более или менее свободных газет – чуть меньше. Аудитория Интернета, которая лазает по политическим сайтам, - примерно то же самое. Более того, я уверена, что это пересекающиеся множества. 

Очень мало тех, кому нужна эта информация. Именно поэтому мы не опасны. Все, что связано с телевидением, это другой разговор. Борис Владимирович очень подробно и интересно на эту тему рассказал. Все понятно почему. Замечательный диагноз. Но нас, кому нужно по-другому, очень мало.

Меня постоянно спрашивают иностранцы: «Но в России же нет свободы слова». Я говорю: «Враки. В России есть свобода слова. Только она никому не нужна». Это 1 млн. 300 тысяч, то есть меньше, чем десятая часть населения. Свобода слова не нужна, поэтому не страшно.

Кто мешает всем 20 миллионам, которые лазают в Интернет, воспользоваться свободой слова, которая там есть? Скажите, что ее там нет. Есть. Полная. Я, Ира Ясина, могу за 5 минут получить информацию по любому интересующему меня вопросу. Политическому, экономическому, культурному. Все работает. Это не Китай. Но никому не надо.

Это к себе вопрос всегда. 

А власти очень умные, очень хорошо реагируют. Они говорят: «Есть свобода слова. Пользуйтесь. Если вам мало, требуйте расширения». Никто не требует.

Дубин: Это очень верно. Был старый советский анекдот насчет того: «Вы слышали, чтобы в магазине кто-нибудь черную икру требовал? Не требуют, значит, им не надо».

Важно понимать принципиальность этой характеристики. Можно представить себе и описать не полностью вымышленное общество, где законом любого производства – от культурного до башмаков – будет закон максимизации. Как можно больше разных образцов, соревнование между этими образцами. Соответственно, механизм повышения качества, вставленный внутрь этого общества. Что такое соревнование? Это механизм постоянного внутреннего не вздергивание через приказ начальства, а когда этот механизм вставлен внутрь, в том числе в собственное сознание.

Можно описать другое общество. В нем постоянно будут ставить государственную задачу повышения производительности труда, но где никогда невозможно этого добиться, потому что все ориентированы на максимальное снижение требований к себе, да и к окружающим тоже. «Ты меня не трогай, и я тебя не трону. Давай жить так, как есть, и не больно ты задирай голову. В конце концов, все под Богом ходим. Тебе больше всех надо?». Каждый, кто рос в 1950-1980-х годах, знает, как закладываются эти антропологические основы. В одном случае будет соревнование, а раз будет соревнование, то будет и солидарность. В другом случае будут все враги, никому не доверяю. Но именно поэтому башмаки плохие, дороги ужасные. Называется «особый путь». Это особый путь, по которому ни пройти, ни проехать. Вот всюду, где будут говорить «особый путь», будут такие дороги. А там, где говорят, что особого пути нет, оказывается, можно сделать дороги с развязками, с указателями.

Важно понимать принципиальность этих вещей. В одном обществе всегда будет чего-то мало. Как правило, чего-то очень значимого для этого общества. Его будет мало принципиально. Причем, оно будет постоянно обесцениваться в глазах всех других с тем, чтобы не захотелось побольше. Это общество так устроено, и так человек в нем устроен.

Есть ли выход? Умножить многообразие. Всеми доступными силами умножать многообразие. Любое. Социальное, культурное, политическое. И пытаться придавать этому какую-то устойчивую форму, которая способна пережить сегодняшний импульс. Способна пережить нас, которые этот импульс задают. Только так создаются институты. Только так создаются новые больницы, дороги нового времени, города нового времени, школы нового времени. Они все были созданы из такого рода усилий. Если их не будет, будет то, что будет. Такие дороги, такие башмаки, такие школы, такой телевизор.

Вопрос: Пермь.

Может быть, менталитет российского человека еще не изжил в себе комплекс раба? Телевизионная модель поведения вполне устраивает, потому что народ ничего не знает. Девчонки без телевизора не знают, что надеть. Парни не знают, о чем говорить с девчонками. Не думаете ли вы, что если телевидение пропадет, то в стране начнется анархия? Господин Хомяков как-то раз сказал: «Когда погаснут экраны телевизоров, главой администрации станет тот, кто первый достанет спрятанный ствол».

Второе. Есть ли методы борьбы с монополией телевидения как воспитательницы? И нужны ли они?

Ответ: Беда заключений относительно менталитета в том, что чем они хуже, тем они более правильные. А чем они правильнее, тем они хуже.

Когда мы переносим на уровень менталитета, характера, «наш человек» и так далее, кажется, что действительно с этим никогда ничего нельзя поделать. Я вижу свою задачу и исследовательскую, и в некотором смысле просвещенческую в том, чтобы показать, как это делается. Это сделанная штука. И примеров тому бесконечное множество.

Так называемый наш человек с нашим менталитетом, попадающий в другие условия, очень прилично трудящийся, чрезвычайно прилично открывающий новое, неплохо уживающийся с самыми разными другими, которые у него есть, – этническими, религиозными. Иначе говоря, это все сделано и доступно изменениям. Разумеется, как всякий пластический материал он доступен изменению и в ту, и в другую сторону. Пока что побеждают тенденции, которые мы видим. В том числе на телевизоре.

Сказать, что это всем нравится? У меня нет такого ощущения. У меня ощущение чем дальше, тем больше, что как раз недовольства очень много. Но нет протеста. Это разные вещи. Протест возникает у людей, которые знают, что делать со своим недовольством. Они знают, чем недовольны, и хотя бы представляют себе возможность чего-то другого. В нашем случае не довольны практически все. Брюзжат абсолютно все. Но кто доволен нашим ЖКХ? Кто доволен нашей властью? Кто доволен нашими дорогами? Кто доволен даже телевизором?

Более подробные опросы показывают, что телезрителям не нравится то, что они смотрят. Но они смотрят, потому что ничего другого нет. Мы знаем ситуацию 1987, 1988, 1989 годов. Оказывается, бывает и по-другому. Разумеется, не у всех, но, по крайней мере, у десятков и сотен тысяч бывает по-другому. И оказывается, что тираж у «Нового мира» может быть 2 миллиона. Помножьте на количество людей в семье, и получится приличная цифра.

А потом, оказывается, эти состояния проходят. Я об этом. Импульсы есть. И в менталитете далеко не так однозначно все. Далеко не всем нравится то, что им показывают. Но действует сила инерции, привычки. Это очень важная социальная сила в России. Сила привычки, адаптации, привыкания. Не постановки дальних задач и вытаскивания себя за волосы из болота, а привыкание: «Ну, ничего, привыкнем. Ничего страшного. И отцы наши так жили, и мы так проживем». Вот эти вещи важны.

Я думаю, что менталитет менталитетом, а пытаться жить по-другому есть прямой смысл, чтобы самому не совестно было. Как-то вот так.

Вопрос: Муром.

Ирина Евгеньевна поблагодарила Бориса Владимировича. Я хочу поблагодарить обоих. Я два месяца собираюсь написать статью в «Голос писателя». Это владимирская газета, где пока еще есть живое слово и некое вольнодумие. У них есть рубрика «Почему мы другие?». Помните, в Клубе региональной журналистике звучали «Философские письма», где Чаадаев говорил, что мы ничему не учимся хорошему у того же Запада, а плохое берем.

Почему мы такие? Что нам мешает стать иными? На этот вопрос я пока не могу ответить, хот мыслей много. Сейчас читаю книгу «Россия нравов от Алексея Тишайшего до наших дней». Мне кажется, что своим выступлением вы придали стройность моим сумбурным мыслям. 

Ситуация с Тарусой – типичная ситуация для регионов. Из Мурома мы приезжали на крыльях в Клуб региональной журналистики с Тарковой, я много говорила по радио, писала. Это воспринималось нормально. За последние три года произошли ужасные изменения. Сейчас профессионалов буквально изживают люди, которые думают как надо. Даже если глупость начальство произнесет, это надо.

Мне бы хотелось, чтобы вы ответили на такой вопрос. Почему мы другие? Что надо сделать, чтобы мы были иными?

Ответ: Это века на три.

Видимо, есть какие-то решающие возможности проявления для тех людей и групп, которые вообще хотят как-то проявиться. Это очень важно, когда это есть. Это очень печально, когда этого нет.

Я сегодня все время говорил о второй составной части. Это первый шаг. Выйти из ряда, попытаться быть собой или то, что вы называете «быть другим». Это первый шаг.

Второй шаг состоит в том, чтобы удержать этот импульс и передать его. Мне кажется, что целый ряд исторических обстоятельств российских. Беру только ХХ век, когда мы можем говорить более-менее достоверно, когда мы видели и знаем, как это делалось. В основном, усилия власти по понятным причинам были направлены на две вещи. На то, чтобы отучить человека делать шаг в сторону. Второе – с тем, чтобы продолжать это движение. Были разорваны эти два механизма. Механизм шагания вперед первым, когда ты не знаешь, у тебя нет гарантий, что там будет. Но ты чувствуешь, что не можешь не идти. И второе. Соединение твоего шага с еще чьим-то шагом с тем, чтобы образовалась некоторая форма и дальше воспроизводилась. 

У одного хорошего советского прозаика, ныне проживающего в Париже, была повесть про дух несчастных людей, нашедших друг друга. «Ты щепочка, и я щепочка. Упали – образовался шалаш». Мне кажется, что второй шаг может быть еще важнее, чем первый. Надо образовывать эти шалашики, эти устойчивые формы, которые работают и помимо нас. Очень важно, когда работают готовые формы. Готовые, но не рутинные, не соскальзывающие в привычку, а находящие в себе силы изменяться и делать лучше, чем вчера. Хотелось бы движения в эту сторону и от самого себя, и от людей вокруг. Это, по-моему, и есть нормальная жизнь.

Вопрос: Железногорск.

Я позволю себе не согласиться с Ириной Ясиной по поводу свободы слова. Я не знаю, как в столице, а в провинции тяга к ней страшная. В нашей газете очень живая обратная связь. Другой вопрос, что не надо увлекаться глянцем, рекламой, а быть ближе к людям. И издание должно быть независимым. Но я не об этом.

Ведущая: Я только радуюсь от того, что вы со мной не соглашаетесь.

Журналист: Когда пишешь правду, во-первых, это продается. Это удивительно, но коммерция и правда вполне состыкуются. Во-вторых, обратная связь. Но я не об этом.

Борис Владимирович, вы говорили о первом лице, на которого народ уповает как на боженьку. Вы имели в виду последнее первое лицо или все предыдущие первые лица? Народ, конечно, не спрашивает, но если мы проследим, то, начиная с Владимира Ильича и кончая Борисом Николаевичем, все первые лица были прокляты этим народом. По крайней мере, большей его частью.

Дубин: Давайте отделим позицию, место, которые мы же и создали. Это не то, что он взял и узурпировал. Мы или те, кто был поближе, при нашем молчаливом соучастии и создали это самое место. И исполнитель. На первом сроке он исполнитель, на втором сроке он дьявол, хуже которого нет. Да, и это тоже видали. Но согласитесь, что сам престиж места от этого не исчез.

Это такое же разделение, как Церковь и попы. Церковь свята, а попы – известное дело, разные бывают. Как правило, бывают такие, как в русской сатирической литературе.

На последних первых лицах (извините за невольную игру слов) отчетливо видна работа этого механизма. Просто из ничего делается. Вынимается фигура из рукава, люди ничего о нем не знают, но 58% говорят, что одобряют. Вот Зубков. На следующий же день мы провели опрос – 58% одобряют. Кто такой, что будет делать, умеет ли что, как с него потом спросить? Нет, одобряют и все. Это очень важный механизм.

Это – лишь бы не меня. Или: наконец-то нашелся. И слава Богу. Посмотрим, что он сделает. Ну, не сделает, и ладно. И до него тоже бывали, которые обещали, да не делали. С них же не спросишь.

Все время работа одного типа механизмов, которые разрывают связи между тем, что человек думает, и тем, что человек делает. Тем, что человек делает, и за что он отвечает. Место, на котором он сидит, и что он реально делает на этом месте. Вот систематическое разрушение этих связей – это работа очень сильных социальных механизмов на протяжении нескольких поколений. Мы имеем дело уже с материалом, который мы сами, сформированный действием этих социальных механизмов. Привыкание, не заглядывать в слишком далекое будущее, не слишком большая требовательность, привычка к дефицитности основных благ, не спрашивать с начальства. Или все шишки на начальство валить – это еще один такой механизм.

При этом надо сказать, что власть, что население ведут себя одинаково. Ведь каждый из последующих рано или поздно начинает очернять предшественника и все, что с ним связано. Это обязательный механизм политической смены в России. Если хотите, одна из российских политических традиций. А ведь это совершенно не обязательно. Но если таким образом устроена политическая культура, то скорее всего не удается создавать некоторые устойчивые институты, которые работают поверх людей. Каждый раз приходится решать ситуацию передачи власти заново, как будто механизмов нет. На этот раз ее решили таким образом, по латиноамерикански. По-испански «эль дедо» - «палец». «Эльдедансо» - это когда начальник указал на того, кто следующий будет. Это очень важный политический механизм, но это в странах третьего мира.

Ведущая: А мы кто?

Дубин: Это же надо понимать. При таких запросах, при таких амбициях, при таком раскрашенном фасаде – какой же третий мир? Вы же знаете, чем третий мир отличается от первых двух. Плодовитостью. Третий мир плодится необыкновенно. А наша страна, как вы знаете, совсем наоборот. Так что, даже и по этому качеству мы в третий мир никак не попадаем.

Вопрос: Чайковский, Пермский край.

Хотелось бы вернуться к глянцевой культуре. В связи с реализацией Закона № 131 районная администрация нашего города задавливает городскую, поэтому та вынуждена заниматься собственным пиаром. Даже стала издавать свой журнал «Чайковский глянец». Неужели так все плохо?

Дубин: Глянец – интересная штука. Он сам по себе культурно интересен. Глянец – это не блеск. Блеск ослепляет. Глянец – это не зеркало. В него нельзя поглядеться. Но он создает некоторое впечатление благополучия, какой-то ровности. Глянцевые поверхности хорошие, гладенькие, не шершавые. И жизнь такая получается – хорошая, ненадеванная. И память ненадеванная, и политика – лайт. В общем, никому не вредит. Ни клинков, ни кровавых младенцев. Все очень симпатичное.

В этом смысле глянец – важная штука. Интереснее всего, с чем он в данном случае соединяется. Если он становится, если хотите, официальной культурой, официальным языком, государственным языком, - вот это чрезвычайно интересно.

Вторая сторона с этим связана. Это резкое падение профессионализма во всех областях. Это касается социальных наук, журналистики, науки как таковой и так далее. Профессионал не нужен. Профессионал может быть только независимым, иначе он не профессионал, а работник на барина. А нужен работник на барина, который, в общем, умеет примерно что-то делать, но немножко подешевле. Знаете, как говорят на телевидении? «Давай сделаем как на соседнем канале, только немножко подешевле».

Глянец, как язык государства, как язык власти, как язык культуры, как будто бы единственный, - вот это очень важные стороны нынешней жизни. Согласитесь, что 10-20 лет назад такой мысли не было. В начале 1980-х мы с коллегами всеми силами реабилитировали массовую культуру, поскольку считали вслед за Честертоном, что массовая культура – это демократическая культура, в отличие от иерархической, тоталитарной культуры. Но кто ж думал, что вот такое будет удивительное соединение? Соединение иерархической власти с потребительским глянцем. Двадцать лет назад такая мысль не приходила в голову. А сегодня это нас окружает со всех сторон. И с этим надо разобраться. Это очень важная сторона нашей жизни. Похоже, что это не на один день.

Вопрос: Чебоксары.

В каком-то из соцопросов была ужасная динамика того, как упала ценность права на жизнь для россиян за последние 8 лет. То есть, остальные права человека на таком же уровне, а право на жизнь имело ценность и утратило вдруг. Для меня это было символом того, что в целом смысл жизни утрачен. Насколько верно мое предположение об отношении к жизни россиян?

Второй вопрос. Существуют ли в рамках культуры, о которой мы сейчас говорили, спасительные подвиды? Например, религиозная культура. Скажем. Православная, исламская, альтернативная исламская. Либо иные культуры, в которых россиянин себя находит кроме глянца.

Дубин: С правом на жизнь такая вещь. По сути дела, к сожалению, я вынужден с вами согласиться. Ценность жизни в России чрезвычайно невелика. Но, вроде бы, в ответах на вопросы о самых важных правах все-таки право на жизнь, на неприкосновенность личную, жилища, вроде бы, занимает вполне достойные места. Мне в этом смысле важно и теоретически интересно смотреть, как это соединяется.  Очень невысокая ценность жизни, а все-таки с престижем ценности права на существование. Каким образом ведут себя два этих феномена относительно друг друга? Что здесь фасад, что здесь лицо, а что здесь изнанка? Что здесь на самом деле, а что здесь как бы сигнал для кого-то другого?

Ведь ценность жизни измеряется разными способами. В том числе, если это жизнь не твоя, а жизнь другого человека. Она ценностью обладает? Например, отношение россиян к смертной казни. В этом смысле не готовы прощать. Не готовы встать на место другого. Не готовы понять. Поэтому никакого в этом смысле прощения, милосердия. При том, что одновременно существует миф о прощающих, милосердных. На Руси, дескать, всегда и так далее.

Мне интересно, как это кубик Рубика существует. С одной стороны, не ценение своей собственной жизни. А образ жизни, который ведут большинство россиян, не назовешь образом жизни людей, которые ценят собственную жизнь. Как с этим соединяется престиж права на жизнь? Как с этим соединяется отношение к жизни другого, такого же, как ты, в общем-то? Хоть по-христиански, хоть по универсально человечески.

Теперь вопрос о других культурах. Мне приходилось в последнее время об этом говорить и писать. Я придумал такую метафору для «еще других» очажков культуры, которые есть. Я взял ее у социолога-классика Георга Зиммеля (Зиммель Георг (1858-1918 гг.) - немецкий философ, социолог, представитель философии жизни. Все области бытия, по Зиммелю, охватываются иррациональным понятием жизни, которая объявляется основой бытия и сознания, единственной реальностью, данной в "непосредственном переживании". Естественные науки, с точки зрения Зиммеля, исследуют лишь явления, они не могут охватить все многообразие жизненных форм, а также постигнуть мир в целом.). Он писал об «эфирном» социальном существовании. Я придумал, что есть такие «эфирные группы», «эфирные сообщества», которые сейчас существуют. Они не просто кратковременны, не просто не устойчивы, а неустойчивость и сознание собственной хрупкости входит в само чувство причастности к данному сообществу. Кто-то скажет, что это ненормальное существование. Ну, может, оно и не нормальное. Но в данном случае оно оказывается для людей спасительным, даже если оно виртуально.

Вот нынешняя мания искать одноклассников по Интернету со скоростью пожара распространилась по сети. Она же не случайна. Вы же понимаете, у кого в первую очередь был Интернет. У клерков. У благополучных клерков на работе. Что-то они вдруг все захотели родства и братства, если так у них все хорошо, глянцево? И зарплата, и образ жизни, и клубное существование. Чего-то им вдруг захотелось одноклассников? Что-то тут неладно. Интересная вещь.

С православием такая вещь. Я исхожу из того, что религия – это не культура. Есть некоторая зона перехода от религии к культуре, а дальше перехода ее в цивилизацию, где, собственно, и прямой религиозности нет. Остались некоторые заповеди, о которых люди могут и не помнить, что они религиозные. В этом смысле православие в России, во-первых, демонстративное. Во-вторых, оно казенное. Вся власть у нас православная. В-третьих, оно обрядоверческое. 

Что получается по нашим опросам? Понятно, что это не самый тонкий инструмент для того, чтобы разбираться в религиозных чувствах, но есть еще социологическое воображение. Получается, что порядка 70% сегодня признают себя православными. При этом основные обряды соблюдают, хотя бы раз в месяц в церкви бывают процентов 6-7. Понимаете разрыв? Из тех, кто бывает в церкви, чаще всего бывают те, кто постарше, менее образованные, у которых и домашних дел как бы нет и так далее. То есть, совершенно определенный контингент. Вряд ли там приходится искать источник какой-то новой культуры или новой этики. Не думаю, что они там.

Еще потому я не вижу здесь прямого хода от православия, каким бы оно сейчас ни было – РПЦ, отдельные замечательные священники. Но для меня факт, что прямого пути из одного в другое нет. Путь чрезвычайно трудный. Путь, которые сегодня мало кто в России проделывал. 

Вообще говоря, вопрос о морали, этике в нынешней России, он, может быть, вообще главный вопрос. Просто его поставить некому. И никто его не ставит. Настолько он серьезен, настолько опрокидывает всю розовую картинку, которую нам с утра до вечера предлагают, что, можно сказать, разум не решается ставить такую проблему. А ставить бы надо, потому что это самая ключевая вещь. Это то, где человеческое индивидуальное соединяется с человеческим всеобщим. А если не соединяется, тогда плохо дело.

Ведущая: Еще проблема в том, что когда начинаем думать про мораль и ценности, то оказывается, что пирамидка перевернута, и наверху – в морали и ценности – отсутствует даже больше, чем посерединке.

Журналист: А с исламом?

Дубин: С исламом совсем дело плохо. Я вступил уже в область оценок, но деваться некуда.

Мне представляется, что ни одна современная культура не может себе позволить в этом смысле быть моноэтничной, монорелигиозной. Все так сейчас живут. Куда от этого деваться?

В Европе так. И в России так. Россия не есть страна этнических русских. Россия не есть страна православная. В ней много разных вер, разных этносов. И с этим дальше придется жить. Дальше будет еще больше, скорее всего, если судить по тенденциям в окружающем мире. Поэтому проблема жизни с другими, интереса к другим, желание их понять, увидеть, разобраться – вот это самые важные и дефицитные вещи. 

Я приезжаю в маленький немецкий городок, включаю телевизор в гостинице и нахожу там два турецких канала, один греческий и так далее. Дальше по списку. Я понимаю, что это гостиница. Но хоть в гостинице. Но и не в гостинице неплохо дело с этим обстоит. 

До тех пор, пока у нас будет целиком русскоязычное телевидение, целиком русскоязычное радио. Если у нас не будет татарской российской литературы. Почему татарская немецкая литература есть, а татарской российской нет? У нас татар нет? Но это не проблема. Никто не хочет считать это проблемой. А до тех пор разговора об исламе и культуре просто нет. Тогда ислам – это вера других, вера чужаков, от которых надо держаться подальше и не допускать их на центральное телевидение. Или только в праздничных нарядах в новогодний концерт. Известно, в каком амплуа. Показать власти, что у нас и здесь все в порядке. Но это мы проходили уже. Порядка это не прибавило.

Вопрос: Муром.

Вами было интересно подмечено про «массаж» на телевидении. Мы видим, что человек постоянно находится в состоянии «непокоя». Мне был интересен один эксперимент. Человека поместили в среду, где на него не воздействовали никакие внешние факторы. Состояние психического нездоровья наступило через 45 минут. Это уже физиология. 

Мы видим, что вся история – революции, конфликты, узурпаторы, то хлеба нет, то телевизор. Неплохо было бы на данном этапе заняться своей индивидуальностью, которая более реальна и близка.

По телевизору я услышал фразу: «Думай о себе сам, а Боженька о всех нас позаботится».

Дубин: Вопрос настолько важный и настолько общий, что могу сказать коротко. Да, вы правы.

Как социолог, я занимался и историей культуры, сравнениями различных культур – и более архаичных, и более современных. Для меня совершенно ясно, что никакое занятие своей индивидуальностью невозможны без самой презумпции индивидуальности. То есть, должна быть идея индивидуальности, независимого индивида, в котором что-то такое есть, что делает его индивидуальное существование всеобще значимым. Тогда от него ждут, что он будет себя культивировать наилучшим образом, потому что от этого всем будет лучше. Но тут должны родиться идеи, с этим связанные.

Был замечательный человек, прекрасный математик, удивительный социолог и, кроме всего прочего, замечательный кулинар. Он говорил, что в России лук-то есть, но идеи лука нет. Поэтому, ну, какая кухня? Без идеи лука кулинарии быть не может.

Вот нужна идея индивидуальности. А именно того, что в индивидуальности есть что-то, что заслуживает всяческого уважения и культивации просто в силу того, что оно в индивидуальности есть и больше ни в ком нет. Это может быть только у каждого. Если такого рода идеи родятся, тогда возникает какая-то работа, которая потом называется «культура», «цивилизация», «общество» и так далее. А если этого нет, если все – лагерная пыль или их можно превратить в лагерную пыль? Или, как сейчас на телевидении говорят: «Всех только поскреби – одинаковое дерьмо». И из этого исходя делают свои передачи телевизионные в расчете на такого зрителя.

Индивидуальностью приходится заниматься в условиях отдельного одноместного погреба, хорошо защитившись от окружающего мира. Вероятность, что из этого вырастет что-то общезначимое, ужасно невелика. 

Вопрос: Мордовия.

Как вы относитесь к идее национальных республик? У нас в Мордовии проживает 29% мордвы, а остальные русские. Там искусственно сохраняется культура. Наше первое лицо – первое лицо только потому, что республика национальная. Как вы относитесь к искусственному сохранению национальной культуры?

Дубин: Государственные костыли и есть государственные костыли. Они в какой-то ситуации могут оказаться единственной возможностью хоть как-то передвигаться для людей. Но если вы слово «культура» употребляете не всуе, а по делу, и там действительно есть культура, то она, невзирая на государственные подпорки, грим и прочее, она возникнет.

Возникает один человек, Геннадий Айги, который переводит французских поэтов на родной язык. И ведь человек видит в этом свою жизненную задачу – взять и перевести не с чувашского на французский, а с французского на чувашский. Такой вызов бросить родному языку, родной культуре. Вот выдержит ли она это испытание? 

Мне кажется, что культура, – если не брать начальственные подпорки и всякого рода деревни-выгородки, – рождается вот здесь. Когда ты решаешься на некоторый эксперимент с самим собой, со своим родным языком, со своей родной культурой. Когда ты подвергаешь их некоему испытанию, которое, как ты считаешь, пойдет им на пользу. Ни у кого нет стопроцентной гарантии, что это получится, но иногда это получается. И тогда возникает такая поразительная вещь, как поэт Геннадий Айги.

Чего я желаю и двадцати девяти процентам.

Ведущая: Большое спасибо. Получился очень интересный разговор. Приходите к нам еще.

Дубин: Вы зовите, я приду. Знаете, как говорил замечательный сэр Исайя Берлин, который всю жизнь, 80 лет, разъезжал по всему свету? Он говорил: «Я как таксист – вызывают еду».
