Игорь Юрьевич Юргенс, вице-президент РСПП, председатель правления института современного развития, член Консультативной рабочей группы Комиссии при Президенте РФ по модернизации и технологическому развитию экономики России.

Игорь Юргенс: Добрый день. Поскольку модернизация - такой уже замыленный термин, давайте вы мне скажите, что вы действительно хотите послушать. 

Вопрос: Что сегодня реально происходит с модернизацией в экономике и промышленном секторе.

Игорь Юргенс: Тезис первый. Ничего не будет происходить в промышленности без того, чтобы не модернизировалась вся страна. Сейчас говорят, что мы модернизируем путем инноваций пять отраслей, которые были намечены в рамках форсайтов, и в которых у нас есть конкурентные преимущества. Это будут наши локомотивы роста. Там прорвемся, там модернизируем, оттуда будут локомотивы роста остальной промышленности. Не получается. Потому что для этого нужно модернизировать систему образования, причем желательно с начального образования. Чтобы люди приходили в Вузы готовыми к модернизационному мышлению. В ВУЗах надо модернизировать все очень капитально, особенно в тех, которые не являются опорными пятьюдесятью федеральными, хотя и в них много чего надо поменять. Без модернизации системы образования не будет модернизации системы здравоохранения. Без модернизации здравоохранения не будет никакой модернизации, потому что больной работник ничего модернизировать не будет. Надо модернизировать систему пенсионного обеспечения, потому что она связана с этим непосредственно. Если откачивать в дыру пенсионного страхования по 50 миллиардов, не остается денег ни на какую другую модернизацию. И так далее. 

Поэтому можно заявить, что модернизируемся, но если нет плана интегральной модернизации политической, социальной системы, экономики в ее полном виде и внешнего позиционирования страны, если такого плана осовременивания нашей жизни нет и нет духовного стимула это делать, то ничего не получится. 

Петр I, Екатерина II, Сталин - они придумывали цели, ради которых им нужно «вздыбить» народ. И народ велся. Процентов 50-60% верили в то, что делают. Сейчас ничего подобного нет: ни духовного, ни теоретически материального. Поэтом говорить о модернизации отдельных отраслей трудно. И, мне кажется, наивно. Безусловно, есть определенные заделы, очень хорошие. «Сколково» - совсем неплохой проект. Это попытка стянуть отечественных новаторов, западных, создать им такой налоговый, культурный, инфраструктурный рай. И потом смотреть, как оттуда идеи будут распространяться сначала географически, а потом в отраслевом отношении. И Сколково - это только начало, только один из центров компетенции. Планируется страну развивать такими вот пунктами интеллектуализации нашей жизни. Наш институт к этому прибавил в теоретической пока работе Башкирию и Татарстан, потому что там кластеры глубокой переработки углеводородов с нашей точки зрения вполне потянут на мировой центр, если соответствующим образом сделать там регулятивную среду, дать некие поощрения и так далее. В стране есть пункты, по которым, в принципе, ее можно собрать заново, как «Лего», соединить от Балтики до Находки и до Владивостока. И вот этими центрами компетенции распространять те знания, где ограниченное количество горящих сердец могут что-то производить и зажигать остальных. 

Сможем ли мы такой интеллектуальный продукт сначала придумать, потом описать, потом реализовать? У меня есть сомнения после последних событий на известном вам съезде. Потому что персонификация власти никогда не давала вот таким образом творчески осмыслить, где наша роль, место, и как вот эти свободные люди, которые по всей этой цепочке «оплодотворяют» страну, должны действовать. То, что происходило на этом съезде, как это происходило, и как нам это сейчас пытаются продать в меня лично не вселяет больших надежд. 

Сказав все это, тем не менее, говорю: пространство грандиозное, природные ресурсы потрясающие, народ все-таки очень образованный и его 140 миллионов. И вот это серединное пространство, которое наши предки завоевали и как-то сорганизовали, могло бы осмыслить свое место в мире, и вроде бы к тому шло. И четыре года экспериментов различного рода с диалогом с гражданским обществом, диалогом с правозащитниками и интеллектуалами дали свои плоды, но 25 сентября у меня сложилось впечатление, что был дан приказ: «Полный назад!» Ввиду возрастания внешних угроз, как они видятся лидерам в Кремле, и ввиду не очень большой предсказуемости, как справляться со второй волной внешнеэкономического кризиса, было решено подтянуться, сплотиться вокруг политического ядра и в понятной нам манере, не отклоняясь сильно от линии партии, заклеймить внесистемную оппозицию и двигаться вперед к воссозданию постсоветского пространства, таможенного союза. И, создав такой центр, после этого торговаться с окружающим миром. Сама по себе это не очень глупая теория, но даст ли она модернизационный прорыв, даст ли она нашим детям жить так, как им хотелось бы - вопрос.

Вопрос. Омск: Игорь Юрьевич, вы всегда воспринимались в регионах как символ политической самостоятельности. Медведев был в свою очередь гарантом модернизации и воплощал собой надежду на то, что произойдут какие-то перемены. Означает ли произошедшее на съезде ЕР, что все как-то свернулось? И что в итоге должно произойти, чтобы страна вернулась к движению вперед?

Игорь Юргенс: Мне представлялось, что у нас был лидер - прогрессист. Мне казалось, что в стране структурировано сложились охранители, или консерваторы-стабилизаторы, люди, которые выступают за парадигму стабильной России, у которой, в общем-то, больше внешних врагов, чем друзей. И была группа модернизаторов-прогрессистов, которые считали, что внутренние реакции и внешний ряд дают очень много возможностей жить, пульсировать и так далее. То есть, вот такие модернизаторы и консерваторы сложились, с моей точки зрения, и на этапе 2010 года было абсолютно видно, кто лидер какой группы. И было такое впечатление, что все нормально, эти две группы конкурируют. Путин - более консервативный и стабильный человек, и молодой юрист Медведев с лозунгом «Свобода лучше несвободы». Казалось, что в результате этого может родиться самоналаживаемая система как, например, в Польше. Там так сложилось: сначала коммунист Квасьневский был президентом Польши и его критиковали братья Качиньские. Потом братья Качиньские, архинационалисты и стабилизаторы, были лидерами Польши, а «левые» ушли в оппозицию. Ничего страшного с Польшей не происходило, даже наоборот, и сложилась система, при которой кто-то делает ошибки, а кто-то их поправляет и критикует. Потом, когда народу это надоедает, они меняются, и у людей есть возможность всегда иметь альтернативу и корректировать линию власти. Власть эта не дана от Бога, а дана от самих себя. 

И мне всегда казалось, что Украина, которая идет этим путем, еще ближе к нам, и у нас тоже будет так, почему нет? Оказалось - нет. Оказалось -  мы больше, инертнее, консерваторы оказались пока сильнее. И Дмитрий Анатольевич, который давал нам абсолютно все сигналы о демократизации, воспринимал нашу либеральную писанину и частично транслировал. И в отношениях  - как с Западом, так и с интеллектуалами -  появилось такое ощущение, что мы, не будучи еще классической демократией и классическим саморегулируемым обществом, тем не менее, движемся в правильном направлении. Это ощущение исчезло осенью этого года. Сначала поступали всякие различные сигналы, а потом в какой-то момент, со второй половины лета, когда понятно стало, что в свойственной нашей стилистике манере Путин явно начал избирательную компанию, а Медведев замер в Сочи, стало понятно, что сломалось. Эксперимент закончился. То, что это эксперимент, было понятно еще с 2007 года, когда Сергей Иванов, как председатель военно-промышленного комплекса и Дмитрий Медведев, как представитель либерального комплекса, получили свои возможности к нашим своеобразным праймериз, и мы с вами 11 месяцев их выбирали. Я прекрасно помню как политологи, предприниматели, рассуждали, кто лучше, и выборы, таким образом, были. Владимир Владимирович отдал предпочтение все-таки либералу. Эксперимент был. Попытка раскачать людей на эксперимент была. Но люди не повелись. Сидели и наблюдали со стороны. От самого верха до самого низа. 

Медведев встречался с предпринимателями, говорил им: «Определитесь. Вы производите 80% бюджета страны и процентов 60 ВВП. Определитесь, какое будущее вам, как капитанам производства, нужно». Немая сцена, а потом потихонечку в сторонку. Это диалог президента с крупнейшими олигархами нашей страны…

Поэтому эксперимент закончился, вступаем в новую стадию. У вас был очень хороший вопрос о том, как все-таки вернуться в модернизацию. Думаю, что через экономику. Потому что она жестко диктует ровно то, что написано в либеральных модернизационных программах: сокращение государственных расходов, попытка увеличения иностранных и частных отечественных инвестиций, открытие экономической модели, потому что в закрытом состоянии она не производит ничего. Нужно постоянное перекрестное опыление со всем миром, а не только с Казахстаном, потому что не оттуда придет модернизационное обновление. И поскольку в экономике нет других решений, кроме мобилизационной модели «а-ля Иосиф Виссарионович», а ее тоже нет, потому что народу не будет к 2015 году, то именно из экономики придет следующий сигнал: «Вы хотите, чтобы мы: инженеры, техники и так далее - работали более креативно? Тогда послушайте наше мнение о том, как вы нами управляете. Послушайте, как мы живем на местном уровне. Почему вы нам не даете выбрать мэра? Почему вы нам не даете выбрать губернатора?» 

Я живу в Москве. Так я даже в советские времена за кого-то ходил голосовать, так вот сейчас двадцать миллионов человек - в сущности, население Канады – не участвуют ни в каких, кроме смешных, выборах в Государственную думу и Московскую городскую думу. Двадцать миллионов человек не могут выбрать себе губернатора и мэра! И даже префекта мы не можем выбрать. Так вот, люди скажут: «Вы хотите, чтобы мы работали, ускоряли, увеличивали ВВП, так дайте нам возможность высказать наше отношение к тому, как вы нами управляете». И тогда снова начнется процесс модернизации. Все это написано неоднократно. Кто не верит ИНСОРу*, издавшему трехсотстраничный труд «Сто двадцать шагов» по модернизации как экономики, так и политики», пусть поинтересуется трудами Академии наук. Они были разбиты на двадцать групп и сделали «Стратегию-2020», которую по-прежнему никому не показывают. Но самое интересное, что их стратегия совпадает с нашей буквально, хотя мы работали в совершенно разных местах, мы разные люди, у нас совершенно разные политические убеждения. То есть, в экономике нет другого пути, кроме как либерализация. Либерализация экономики поведет за собой либерализацию политики, та, в свою очередь вызовет очеловечивание наших отношений с нашей властью. Разрыв между нашей властью с мигалками и нами больше, чем в СССР. Там тоже Брежнев ездил с мигалками, но такого тотального разрыва не было. Не было такого отторжения власти.

Вопрос. Санкт-Петербург: Вы сказали, что модернизация начнется с экономики. В прошлом году у меня был проект с людьми, которые поставляли оборудование для лесопромышленного комплекса на заводы. Для меня было большим сюрпризом, что большинство заводов обновляют свою линию производства за счет бывшего в употреблении оборудования, которое привозят из Китая или Европы. О каком техническом подъеме может идти речь, если мы используем то оборудование, от которого уже отказались более продвинутые страны?

Игорь Юргенс: Это ответ на то, что я сказал, а не вопрос ваш. Ровно про это я и говорю: модернизация означает изменение всех систем, включая систему управления. Вы ставите у себя б/ушные станки из Китая, у которых производительность явно ниже, и используете рабочую силу, которая стоит явно больше, чем в Китае. То есть продукт становится заведомо неконкурентоспособным, потому что наша рабочая сила сейчас уже дороже, чем китайская. Вам ваш продукт стоит на 30-40% дороже, чем китайский. В открытой экономической модели такое предприятие закрывается, и люди идут заниматься чем-то другим. В нашей модели мы закрываемся, говорим о поддержке отечественного производителя и так далее. А потом  перед начальством - о модернизации производства. Это все не модернизация. Комплекс мероприятий, который надо провести в стране, в голове, в уме, в руководстве не может ограничиваться только технической модернизацией. Это комплекс целого ряда мер, которые должны привести к более открытому обществу, более конкурентной модели в экономике. А конкурентная модель в экономике должна привести к конкурентной модели в политике. Потому что не бывает конкуренции при однопартийной системе. 

Вопрос. Тольятти: В России ежегодно покупается более 20 млн. мобильных телефонов. Однако в нашей стране до сих пор нет ни одного завода по производству сотовых телефонов. Почему мы ничего сами не производим и даже не пытаемся перенести сюда чужое производство несмотря на то, что у нас огромный рынок сбыта? Планируются ли какие-то проекты по производству мобильных телефонов?

Игорь Юргенс: Сборочное производство мобильных телефонов нам ничего не даст. Если бы путем модернизции вы бы сделали так, чтобы мы обгоняли «Нокию» в дизайне, производили чипы, создали бы целый огромный кластер сначала, потом университетский, потом НИОКРовский - вот такая программа на 20 лет, чтобы чуть-чуть попробовать «Нокию» догнать. Смысл просто собирать здесь телефоны? Мы собираем автомобили - огромный рынок, намного более привлекательный и дорогой. Те мощности, которые на отверточной сборке, благодаря все-таки относительно дешевому квалифицированному труду мы уже перехватили, но это не дает ни интеллекта, ни инноваций. Мы просто собираем чужие машины. И будем мы ездить на чужих машинах, которые нам дают собирать, как мы в СССР ездили на копейке. Поэтому догонять надо по-другому. А сборка мобильных телефонов не даст той прибыли, маржи тем, кто ее организует, какую уже дала сборка иностранных автомобилей. Вот и вся история. Дешевле покупать и перепродавать телефоны, произведенные в Китае. 

Вопрос: Сейчас же действуют IT-парки по всей стране, и как раз они заточены на инновации, так почему же в них нельзя разработать что-то?

Игорь Юргенс: В Зеленограде есть IT-парки. Стараются. Но пока толщина чипов все равно получается в полтора-два раза больше, чем надо. Но так как есть некие закрытые отрасли, связанные в первую очередь с оборонкой, куда иностранцев стараются не пускать, то они на ограниченном массиве закрытой продукции стараются в этих IT-парках догнать ведущих производителей. Потому что есть люди, которым ну просто западло все время покупать чужое. Но этого недостаточно для инноваций всей отрасли. 

Вопрос. Барнаул: Вы сказали о том, что были негативные сигналы о том, что ситуация меняется. А какие сигналы должны были бы быть от общества для того, чтобы не произошло того, что случилось? Потому что реакция, как мне показалось, на то, что произошло 24 сентября, достаточно негативная в широких кругах.

Игорь Юргенс: Мне очень трудно ответить на ваш вопрос напрямую. Если бы я был политтехнологом, может быть я бы вам сказал, что надо было организовывать какую-то партию в поддержку Медведева, надо было бы как-то более четко выступать и так далее. Но, строго говоря, с самого начала, с 2008 года все политологи, которые вершат судьбы наши, политтехнологи, которые нам мозги промывают, все приходили в ИНСОР и говорили мне: «Идиот ты, романтик поганый. Какой Медведев! Это все для того, чтобы пришел Путин». «Путин, Путин, Путин и Путин» - это я слышал все четыре года. И за свой романтизм получал то, что получал. Я был не один, у меня было несколько соратников, и вот сейчас мы расплачиваемся коньяками, которые проспорили всем подряд. Но нас было мало, и как-то вот была такая заданность сразу - Путин. Я не могу вам объяснить, какие еще должны были быть сигналы. Факт остается фактом: были некие призывы через Совет по правам человека, через десталинизацию, через пересмотр уголовного законодательства по делам бизнесменов - но реакция была настолько вязкая! Я пытался несколько раз поднять вопрос Ходорковского…Дело Магнитского мы дотащили до какого-то вида через Совет по правам человека. 60-ти чиновникам запрещен въезд в страны Запада. По делу Ходорковского и Лебедева реакция общества такая по-прежнему: «А может, правильно сидят?» Ну, если правильно сидят, если действительно евразийское пространство - хорошо, если действительно зарплаты пусть не очень сильно, но растут, а всякая модернизация - это опять ломка, опять реформы, так может и не нужно все это?

Сколько бы процентов не собрала Единая Россия, все равно они - правящая партия, и будут делать, что хотят, назначать, кого хотят. Губернаторов же вы не выбираете ни в коем случае. Ну, соберут они 40%. Сигнал получится, что мы не удовлетворены тем, что у нас есть. И что? Из четырех партий мы пока сжались до трех. И если бы Жириновский завтра проявил какую-то настоящую волю, то и его бы дожали до компромата. А если бы Зюганов вдруг стал системной угрозой, то и его бы «замочили». Такое вот настроение во власти. Вместо того, чтобы понимать, что мы снижаем политические риски если даем какому-нибудь ПАРНАСу поучаствовать в выборах, лучше не допустить его регистрацию вообще. Что было бы плохого и страшного довести Прохорова до торгуемого вида? Нет. Не дадим. Будем контролировать. Ну, контролируйте. Только дальше история покажет, что дает такой контроль в результате. 

Вопрос: Модернизация - это хорошо. Но я предприниматель, которому нужно обновить средства производства. Для того, чтобы купить новое оборудование, я могу либо пойти в банк за кредитом, либо взять оборудование в лизинг. Лизинг - это проще и более доступно. Но грядет закон об отмене ускоренной амортизации, который все выгоды и льготы лизинга сведет на нет. То есть мои возможности, как предпринимателя, обновить оборудование сводятся к минимуму. И получается, что с одной стороны - красивые слова о модернизации, с другой - интересы какой-то определенной структуры, которая видит выгоды от отмены закона об ускоренной амортизации. Это только один пример в лизинговой отрасли. Подобные примеры есть в различных отраслях. И как прекрасное будущее будет бороться с реальным настоящим?

Игорь Юргенс: Ровно так, как мы с вами говорили в начале нашей с вами беседы. Если общество открыто, если существует партия «Правое дело» -  не потому, что там Прохоров, а для того, чтобы, учитывая голоса малого бизнеса, она взяла на проработку закон о лизинге. И, будучи парламентской партией, выполняет наказ своих избирателей. А непарламентская партия ничего сделать не может. И вот эта парламентская партия видит, что «крупняк» опять давит «малых» через отмену ускоренной амортизации. Они это берут в чисто эгоистических интересах подъема своего рейтинга, начинают раскручивать, и доводят дело до того, что либо отменяется этот закон, либо малому бизнесу даются другие преференции. А сейчас куда вы пойдете с этим? Те люди, которые удушили лизинг, сидят в Единой России - крепкие бизнесмены, у которых миллиарды. 

Я про это и говорю: модернизация без открытой политической системы, где у каждого из полюсов силы есть свое легальное представительство в парламенте, где принимаются законы, не работает. Она может работать по-китайски или по-сталински, то есть «я вас заставляю модернизироваться». И тот, кто будет стоять на пути этой модернизации, получит за первую попытку пять лет, за вторую - десять, за третью - расстрел. Мы по этому пути не пошли и пойти не можем, потому что не хватит трудовых ресурсов, они к 2015 году иссякнут так, что там не о чем будет говорить и некого мобилизовывать на большие стройки. Мы проходили расстрелы, они помогают только в краткосрочном периоде. Поэтому давайте посмотрим, как другие модернизируются. Почему в Польше ВВП растет на 4-5% без всяких кризисов? Потому что открытая модель. Потому что у каждого из силовых полюсов, которые производят валовый внутренний продукт, включая малый бизнес, есть свои представители в органах власти. У нас этого нет. 

Вопрос. Ростов-на-Дону: С учетом того, что сейчас мы все получаем тренд на стабилизацию, а не на модернизацию на ближайшие годы, как вы видите перспективы вступления России в ВТО? Будем ли мы вообще туда вступать или будут какие-то локальные шаги типа попытки создания таможенного союза?

Игорь Юргенс: Вторым путем мы уже шли. Это был один из аргументов: не хотите нас, у нас будет свое ВТО, свой таможенный союз, свой ЕС, евразийский. Этого недостаточно, потому что торгуем так с внешним миром, что собственные производители страдают от того, что мы не в ВТО. В этом смысле совершенно эгоистический консенсус интересов -  все-таки быть в ВТО. Поэтому мы предпринимаем свои усилия. Я не могу сказать, что они уже увенчались успехом, хотя многие барьеры пройдены. 

Хочу быть объективным: Запад и внешний мир тоже не дети. Они не хотят, чтобы Россия вошла в ВТО только на своих правилах. Мы 18 лет ведем переговоры потому, что они выдвигают все новые условия по открытию наших рынков. Иногда для себя, в чисто эгоистических интересах, для своих производителей, иногда только потому, что так принято. Потому, что если у ИКЕИ отнимают бизнес только потому, что их не подключают к электричеству по каким-то русским правилам, то в ВТО так нельзя. Там есть свои правила. Легко не бывает. Китайцы тоже вступали 14 лет и в результате выполнили все, что требовалось. Это определенный процесс переговоров. 

Сейчас мы на последнем этапе. Мы хотим вступить в ВТО. Есть консенсусная воля Путина, Медведева, правительства, но нет воли тех производителей, которые не видят себя в ВТО: мебельщики, часть сельскохозяйственного сектора и ряд других отраслей, где действительно конкуренция будет таковой, как вот в лесообрабатывающем комплексе. Когда все открывается, равные правила конкуренции, слабым предприятиям придется вымываться или переобучаться. Но мы, как потребители, окажемся в выигрыше. У нас будет 8 лет переходного периода, если мы вступим в ВТО. Если ты за 8 лет не сможешь сделать свою продукцию конкурентоспособной, то, наверное, ты не нужен. 

Что бы не произошло - стабилизация или модернизация - консенсус есть: нам выгодно быть в ВТО, потому что иначе так называемые «антидемпинговые» расследования по поводу россиян - это по два-три миллиарда долларов в год штрафов. Это просто навес на наш кошелек. 

Вопрос. Пенза: Понятно, что у любого консерватора любимые игрушки  - это армия и правоохранительные органы. Систему ГЛОНАСС кое-как сделали, теперь начали сыпаться средства доставки, которые могли бы ее поднять туда. «Булава» чаще падает, чем долетает до цели. В авиации проблемы. Неужели даже консерваторы не видят, что что-то надо менять, потому что есть риск остаться вообще без армии?

Игорь Юргенс: Военно-промышленный комплекс - это такая же часть народно-хозяйственного комплекса. И все, о чем мы говорили в смысле модернизации, охватывает это сектор тоже. Сложность в том, что она закрыта, проверки там еще более сложные. Сам Путин, когда разговаривал с РСПП, говорил: «Я так намучился с военной приемкой, что передать вам не могу». Но это не может быть достоянием общественности по объективным причинам. Пользуясь этой закрытостью с советских времен, люди там творят чудеса. Но, как мы знаем, и американцы то же самое делают: возгоняют нашу угрозу, потом ставят в авианосцах золотые сортиры и т.д. Бывает и такое. Просто там чуть-чуть больше контроль над этой сферой.

Таким образом, падение «Булавы», недостатки в технологическом оснащении армии и все остальное будет понуждать к модернизации. И в этом смысле я надеюсь, что когда-то и эти производители будут стоять твердо на пути поддержки реальной модернизации, а не просто технических усовершенствований, которые возможны, но не приводят к постоянному тренду. 

Вопрос. Владивосток: Политической конкуренции у нас нет, и чем дальше, тем хуже с этим вопросом. Таким образом, система становится все более устойчивой. Любые отклонения от вертикали сразу же уничтожаются, и система, по сути дела, закрепляется в этом устойчивом состоянии. 

Игорь Юргенс: Это не устойчивое состояние, а монолитное. Но монолит, если он неправильно сделан внутри, рушится, как разрушился монолит КПСС в 1991 году, когда никто ни на Западе, ни здесь не верил, что Советский союз рухнет. Внешне вы можете создать монолитную более устойчивую систему без ПАРНАСов, без коммунистов, без леваков, без праваков. и она будет выглядеть как монолитная, единая. Монолит - он для чего? Для того, чтобы управляться из центра не нами, не демократией, а чтобы центр говорил по всему монолиту, как действовать и почему действовать. Вот он стал очень устойчивым, не мешают ни левые, ни правые, мы идем вперед. И тут совершается одна ошибка - то, что называлось при Хрущеве «волюнтаризм». Лидер монолита, в силу возраста, заболевания, неправильного понимания ситуации делает две-три ошибки. Первая, брежневская, ошибка была войти в Афганистан, а параллельно работать с Польшей. Вторая, горбачевская, - ввести сухой закон. И что с монолитом?

Если продолжать вашу аналогию, то в нормальных государствах существуют вместо монолита властные структуры: президент, премьер, парламент, независимые суды, независимые СМИ. И когда что-то происходит с одним из субъектов этой структуры, народ включается и говорит: «Вот здесь надо подкорректировать. Мы бы хотели вот так». И система сама себя регулирует. А в монолите даже негде искать замену верхушке, потому что она за эти годы так закостенела и сплотилась, что ее только или по-сталински расстреливать, или разрушать весь монолит. Состояние устойчивости - это видимость, на самом деле система идет к неустойчивому, более рискованному состоянию. 

Если представить вариант, что Путин всегда будет принимать безошибочные решения и править еще сто лет, то тогда монолит не разрушится. Но тогда это будет религия с сотворенным кумиром. Все это мы уже проходили двадцать лет назад и мне казалось, что мы все поняли. Оказывается нет.

Вопрос. Киров: Как, по вашему мнению, при существующих в нынешней экономике монополистах может быть какая-то модернизация? Пример - реформа РЖД: они стали создавать дочерние компании, которые резко повысили тарифы, введена оплата за подъездные пути и т.д. РСПП активно участвовало в переговорах. Чего удалось добиться?

Игорь Юргенс: Ничего существенного добиться не удалось. В 2000-м году Владимир Владимирович пришел к власти и призвал РСПП поделиться интеллектуальным ресурсом. РСПП потому, что не обладал внутри правительства большими интеллектуальными ресурсами. Был Центр стратегических разработок Грефа. Они писали очень хорошие программы, пытались думать о будущем, но реальных законодательных юристов, конституционных юристов, корпоративных юристов не было. Мы проводили круглые столы, Путин очень внимательно слушал, давал команду Касьянову и Волошину все это отслеживать, у нас были совместные группы по реформам. Одна из них была реформа естественных монополий. 

Реформа естественных монополий, помимо основополагающих вопросов антимонопольного законодательства, должна была решить практические вопросы реформирования таких монстров, как РЖД, РАО ЕС, Газпром и т.д. РАО ЕС досталось ненавидимому народом Чубайсу. И он с самого начала представил проект на десять лет - как из РАО ЕС, демонополизировав, сделать конкурентную компанию, привести в нее западные и отечественные деньги и сделать систему надежной и устойчивой. Очень сложный и тяжелый проект, за который Чубайс получил очередную порцию ненависти от народа. Но он сделал эту реформу, и мы с вами живем в тот период, когда нет проблем с электричеством. Насчет цен надо рассказывать отдельно. Потому что 70% электричества - это газовая генерация. 

РЖД. Вице-президент РЖД в то время - Анна Белова, зам. министра транспорта, представила план. Железная дорога, безусловно, монополия государства, а все остальное: подвижные составы, обслуживание, подвоз этого всего, все вот это огромное хозяйство, мобилизационный ресурс государства - постепенно приватизируется. Модель была совершенно нормальная. Люди начинают конкурировать. Проект забраковали. Потому что государство не захотело все это выпускать из рук. 

Строго говоря, а что такого плохого в усилении частника? Если только мы не исходим из презумпции того, что каждый частник - это сволочь, которая тут же все продаст на Запад, да еще приведет сюда спецслужбы. Но это же не так! Но сломать это убеждение невозможно. Пока. Должен быть еще очень большой слом многих наших культурных традиций. При этом, чтобы быть полностью объективным, хочу сказать: у правоохранителей есть своя большая правда тоже. Мы живем не среди ангелов, и то, что мы контролируем – очень дорого стоит. Поэтому, конечно, соблюдать баланс надо. И те страны, которые умеют его соблюдать, живут хорошо. У Норвегии тоже очень много нефти и газа, но никто в Норвегии не говорит, что «это наше проклятие». Они просто умеют регулировать эту нефть и газ так, чтобы все это перетекало в том числе и в хай-тек, и в другие современные технологии. Это была страна, у которой тоже была только рыба и потом обнаруженная нефть. И посмотрите сейчас на Норвегию: 58. тыс. долларов ВВП на душу населения, Фонд будущих поколений многомиллиардный, все вкладывается в новое образование и новые образовательные системы. И никакой враг не допущен. 

Вопрос: Реформа РАО ЕС ставила целью получить западные инвестиции, но они не хлынули в нашу страну…

Игорь Юргенс: Сорок миллиардов. Я вам говорю как независимый директор ОГК-4 - крупнейшей теперь компании генерации не только на территории Российской федерации, но и во всей Европе. 12 млрд. долларов в нее вложено немцами. В ОГК-5 вложено 18 миллиардов. Общая стоимость инвестиций, привлеченных в отечественную электроэнергетику - около сорока миллиардов долларов. И приватизирована она была перед кризисом. Я не защищаю Чубайса, я не его адвокат. Но когда правильно сделан проект, так же, как правильно задумывался проект по приватизации непрофильных активов РЖД, так же, как правильно Титовым задумывался проект по приватизации Газпрома, тогда он и работает правильно. Чубайсу удалось, остальным нет - специальные интересы. И специальные люди, которые должны стоять в специальных местах.

Вопрос. Казань: Говорят, что нас скоро накроет вторая волна кризиса, и он продлится десять долгих лет. Каковы ожидания промышленников и предпринимателей в связи с этим? Какие действия следует предпринимать правительству сейчас, чтобы как-то смягчить удар?

Игорь Юргенс: Десять не знаю, надеюсь, что покороче. Но кризис есть. При этом - это кризис не экономической системы, не идей, а это кризис недоверия. Кризис недоверия в Америке к своему правительству. Обама не может договориться с республиканцами, они не знают, как они будут сокращать дефицит. Америка в ступоре, хотя денег полно. И мощностей полно. Кризис недоверия к тому, как регулируется доллар.

В Европе тоже много денег, но если их все время качать странам типа Греции, которые не хотят работать, а хотят жить на заемные средства, не желая сокращать расходы, это вызывает большой кризис еврозоны. А в Греции на минуточку 30-часовая рабочая неделя, два месяца отпуска у госслужащих, пенсия больше, чем основная зарплата. И все это не подкреплено производительностью труда. Поэтому в еврозоне большой кризис недоверия к тому, как регулируется евро. 

Таким образом, если соберемся все вместе, умные люди, и придумаем, как преодолеть кризис и увеличить управляемость всеми этими процессами, все закончится намного раньше, чем за десять лет. 

Но естественно, пока они разбираются со своими проблемами недоверия, падают заказы на наши традиционные товары. Пока что нефть и газ держатся, и мы пополняем свой бюджет. Но металлурги уже ощущают проблемы, мы будем ощущать и другие. Плюс народно-хозяйственный комплекс так создан, что в основном он живет на заемные средства. У нас не хватает собственной мощи профинансировать все проекты, даже текущее финансирование. Поэтому люди кредитуются на межбанке. Доверие здесь друг к другу тоже падает. Все это сказывается на производителе, потому что растут процентные ставки по кредитам. И финансовый кризис может перекинуться на наш отечественный. Что делать? Во-первых, пополнять ликвидность собственных банков. Во-вторых, безусловно сокращать расходы и пытаться увеличивать доходы. Увеличение доходов - это дело не одного года, а вот сокращать расходы придется, потому что та экономика, которая обладает большим дефицитом, падает. Потому что заемные средства, на которые вы должны платить ваши долги, все время дорожают. 

У правительства Медведева в 2012 году будет стоять очень важная задача сокращения расходов, для того чтобы из этого кризиса выйти достойно. Но я видел то, что в Думе внесли в качестве бюджета - пока не похоже, что они будут это делать. Потому что уход Кудрина именно с этим и связан. То, что внесено на три года вперед в бюджет, невыполнимо с точки зрения доходной части. Расходы в двадцать триллионов на оборону мы не потянем. Кудрин именно об этом и сказал. За это и поплатился.

За счет чего мы будем сохранять такие оборонные расходы? Я очень сомневаюсь, что за счет зарплат госслужащих. Это не самая большая статья. Остаются три больших статьи расходов: здравоохранение, образование, пенсионное обеспечение - соцстрах. В стране классической демократии в таком случае выходят коммунисты с социал-демократами с одной стороны, и правые с Единой Россией с другой, и начинают перетягивать канат бюджетных расходов публично, путем обсуждений, демонстраций, общественных слушаний и так далее. По крайней мере, мы все были бы в курсе. У нас же сейчас происходит нулевое чтение бюджета. За нас все решат. И мы будем вовремя проинформированы. 

Вопрос. Тамбов: Почему мы до сих пор не можем побороть коррупцию, и что бы вы предложили в этом направлении сделать?

Игорь Юргенс: Мир придумал это сто тысяч лет назад. Когда система закрыта, как китайская, например, для внешнего воздействия, борьба с коррупцией - это расстрел на площади. Он и происходит - тысяча человек в год. У нас такой меры нет. У нас даже расследовать коррупцию, если дело касается, например, губернатора, я не очень знаю как. Если модель для нас расстрелов за коррупцию, отрубания рук, как в шариате, не подходит, то существует второй способ, которым идут страны, являющиеся членами восьмерки - конкурентная политическая модель. Я все о том же. Не потому, что в США две партии так не любят коррупцию. Просто они хотят выиграть. Партия республиканцев узнала, например, что в партии демократов губернатор такой-то взял взятку. Они начинают это вытаскивать на свет божий. Пресса, которая свободна и не контролируется, вытаскивает это дальше, гражданское общество поднимается, в независимый суд поступает дело о коррупции. А что у нас?

Открытая политическая модель, конкуренция партий, в том числе и по вопросу коррупции, свободная пресса, гражданское общество и воспитание у людей нулевой толерантности. Это для нас первый вопрос. Сколько раз мы давали взятки ДПСникам, хотя они нас к этому не особо и склоняли? Но надо же идти, платить штраф, отдавать квитанцию и забирать права. А это долго. И мы уговариваем их взять этот штраф в виде взятки. А в Швеции или Америке такое невозможно. И это называется «нулевая коррупция» в нас самих. 
Вопрос. Санкт-Петербург: Политический курс государства дал такой эффект, что малый бизнес ушел в тень. На дому можно получить очень большой спектр услуг. Вы сегодня начинали с того, что когда президент встречался с крупным бизнесом, бизнес его не особо поддержал. Хотелось бы узнать ваше видение портрета современного промышленника, который понимает, что ему в тень не уйти. 

Игорь Юргенс: Они меняются вместе с нами. Портрет был такой: урвать, залоговые аукционы, скупить госчиновников и так далее. Не буду  я говорить про родовые пятна капитализма. Все эти первоначальные накопления капитала, как правильно писал Маркс, отмечены печатью бесцельного зверства, воровства и так далее. При этом всегда были честные нормальные люди, которые от челночества до бизнеса шли своим нормальным путем. Такие примеры есть, и их много. Если государство будет относиться само по-честному и будет регулировать по-честному, то постепенно у нас возникнет абсолютно нормальный предприниматель, который зарабатывает свои деньги, выплачивает налоги, отдает заработную плату, занимается благотворительностью и на свою маржу прекрасно живет.

Поэтому дело зависит от регулирования со стороны государства. Предприниматели сами взятки не платят, если у них их не вымогают. А уж про рейдерство я вам не буду говорить, силовики просто озверели на определенном этапе: «Не отдашь бизнес? Хорошо.  У нас есть сигнал, что вы здесь деньги отмываете. Завтра в соответствии с Законом о милиции представьте все документы с начала образования компании. И до момента завершения разбирательства все эти документы и ваши счета арестованы».  Ты приходишь, говоришь, что нет никакого отмывания, а тебе отвечают: «Пока будем разбираться, ты лучше 10% бизнеса отдай человеку. И все, у тебя больше проблем не будет». За это сидит уже около ста тысяч человек. Именно за рейдерство. Государство в этом процессе первично. Те, кто имеют возможность закрыть завод, отнять документы и так далее на совершенно легальной основе -  более сильные игроки. 

При этом я не хочу сказать, что страна состоит только из честных предпринимателей-трудяг. Всякое бывало у всех. Но если всегда исходить из того, что все предприниматели - сволочи, а те, кто за ними наблюдает - хорошие люди, то мы придем к обратному процессу. 

Вопрос. Омск: Хочу еще раз вернуть вас к анализу того, что сделал Дмитрий Медведев. Одним из его заметных деяний на посту президента было обновление губернаторского корпуса. Ваша точка зрения: во что превратился этот институт власти? Какую роль губернаторы играют в российском экономическом и политическом пространстве? Кому они вообще подчиняются: президенту, премьеру или вообще Суркову?

Игорь Юргенс: Последнюю фамилию не я произносил. Рассказываю, как я был свидетелем тому, что от нормального конституционного строя, когда губернатор избирается, все перешло к назначениям. Антитеррористическая операция на Кавказе. Плюс к этому массированное проявление того, что местные кланы и мафия совершенно демократическим путем ставят своего президента в этих республиках. И после этого президента никак нельзя убрать, а он помогает террористам, предположим, и так далее. То же самое произошло и в Афганистане, и в Саудовской Аравии: они дали на местных выборах относительную демократию, и там избрали крайних радикальных исламистов, сторонников Аль-Каиды. Поэтому на фоне вот этой антитеррористической операции и практически гражданской войны на Кавказе принимается решение о назначении губернаторов. 

Как вы понимаете, каждый институт, который не подвержен демократическому контролю, имеет возможность развиваться хорошо, если во главе человек хороший. Такими примерами могут быть Красноярск, Тверь, Пермь и некоторые другие губернии, где я бывал. А если человек средний, да проблемы с гражданским обществом, с ЖКХ, да еще испытание властью, тогда в регионе неизбежно появляются и накапливаются проблемы. А поснимать просто так всех невозможно. И вот произошло с моей точки зрения перерождение демократической модели губернского управления в моноцентричную. И у многих из губернаторов есть, безусловно, большое желание, правильно отчитываясь перед центром, не очень правильно отчитываться перед людьми. 

Все это пошло вниз, несмотря на Федеральный закон 131-ФЗ о самоуправлении, где мы все должны избирать мэров. Но мы с моей точки зрения имеем очень скромный результат самоуправления. Хотя в некоторых регионах, особенно на северо-западе, самоуправление действует. Но таких примеров, к сожалению, мало. Система в целом недемократична. А раз она недемократична, когда-нибудь она даст серьезный сбой. 
* - «Институт современного развития»
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