АУЗАН Александр Александрович
Президент Института национального проекта «Общественный договор»
Сойти с колеи: модернизационная стратегия развития России

(взгляд группы экономистов СИГМА)
Ведущая: Выступление относительно того, что происходит кругом, как мы докатились до такой жизни, и чего нам от этой жизни ожидать. Александр, Александр, пожалуйста.
Аузан: Здравствуйте, уважаемые друзья!

Теплые чувства хочу выразить знакомым, которые в зале, а также выразить надежды тем, с кем еще не знакомы.

Я обнаружил удивительную вещь. Четыре года я не выступал в Клубе региональной журналистике по экономическим темам. Вообще, я экономист и было бы естественно, чтобы я выступал по экономическим реформам, но этого не было с 2003 года. Сегодня я намерен нарушить традицию последних лет и говорить про экономику. Почему? Во-первых, потому что у меня в руках книжка. Я ее оставлю Ирине Евгеньевне, но она легко доступна на сайте, который называется sigma-econ.ru. Это взгляды экономистов группы СИГМА, к которой принадлежу и, между прочим, Евсей Гурвич, который завтра будет у вас выступать. Мы фактически представляем плоды наших размышлений последних лет и попытку нового взгляда на то, как жить и что делать. Это, по-моему, достаточно актуально в нынешних условиях хотя бы потому, что повеяло духом реставрации, пошел такой подвальный душок.

У меня есть тема, к которой я постоянно возвращаюсь лет пять. На человеческом языке называется «Колея России», а в экономической теории «Проблема траектории, по которой идет страна». Обычно я говорил о не в экономических аспектах, а сегодня хотел бы поговорить именно про экономику. Что означает для нас с вами эта проблема, что мы в какой-то колее? Мы смотрим на российскую историю и видим: вот, вроде бы, начинается какое-то оживление, подъем общественной силы, что-то с экономикой пошло, а потом – бах, и куда-то съехало. И так лет триста точно.

Надежды на то, что экономика сама по себе вывезет, очень свойственны экономистам, особенно моим друзьям, работающим в этом здании. Я, как и мои коллеги по группе СИГМА в это очень мало верю, что все само собой поправится. Вот эта книжка начинается с исторической иллюстрации, как многократно – в конце XIX, в начале XX века Россия срывалась с таких вещей, когда казалось, что все растет, не важно, что политическая реакция, а потом – ба-бах, мировая война или что-нибудь в этом роде. Происходит это не случайно, а потому что внутри растут всякого рода напряжения, которые заставляют искать противника, обострять отношения, растут внутренние социальные конфликты. Это все происходит не случайно.

Два года назад мы с коллегами-экономистами стали пытаться формировать новый взгляд на то, как строить стратегию в России. Мы исходили из того, что нужно избежать этого, попытаться выйти из «колеи», потому что возможности рано или поздно открываются. Вопрос в том, насколько мы готовы к этим возможностям. Я готов обсуждать вероятности и политические, потому что про это мы тоже думаем, но все-таки сначала хотел бы поговорить про другое.

Как я хотел бы построить свое изложение? Начну с того, о чем подробно будет говорить Евсей Гурвич завтра, про результаты. Если говорить о результатах экономического развития за последние 8 лет, мне важно оценить одну вещь. Не все то золото, что блестит. Все гораздо сложнее. При том, что есть несомненные цифры, которые свидетельствуют о положительной экономической динамике. Потом я бы перешел к изложению идей, который мы вырабатывали коллективно группой экономистов СИГМА. Дело в том, что сейчас начались интересные дискуссии среди экономистов. Я такого не помню, пожалуй, с начала 1990-х годов. Они носят полупубличный характер. Я хочу рассказать о точках разногласий. Это начало выплескиваться в прессу. Может быть, вы видели, на последней неделе были публикации «Академики критикуют результаты роста», шли дискуссии в Академии наук, вокруг доклада Гайдара о возможности кризиса. Дискуссии идут по поводу так называемой КДР – концепции долгосрочного развития России до 2020 года, которую никто из вас не видел, потому что это закрытый документ. А мы видели и пытались его немножечко поправить. Это то, что правительство Путина будет рассматривать и принимать в мае. Дальше я расскажу о наших взглядах, проходя через реальные разногласия, аргументы и контр-аргументы. В поисках того, куда плыть, забился какой-то нерв. Ситуация не так хороша, как кажется, и чревата некоторые внутренними вопросами.

Начну. Пройдемся оп нескольким точкам, о которых обычно говорят как о положительных результатах путинского периода. Рост с 2002 года. До этого имел место восстановительный рост, потом действительно начался рост, которые нельзя списывать только на внешнюю конъюнктуру. Это не совсем так. Есть внутренние источники роста. Дотянулись до 8% роста.

Странная штука. Экономика по внешним показателям выглядит, вроде бы, неплохо, но все экономисты ходят мрачные как тучи. Люди, которые должны радоваться таким результатам, совершенно им не радуются. В чем дело?

Есть такое понятие, как качество роста. Как только мы увидим, за счет чего мы растем, насколько обеспечен этот рост, что у нас растет, - вот тут и портится настроение у экономистов. Скажу о главном. Строго говоря, сейчас мы все должны благодарить поколение наших родителей и дедов, потому что мы растем на тех основных фондах, которые они создали. А сами мы не очень вложились в возможности роста. Это означает, что скоро разрушится основа, на которой этот рост базируется.

Что я имею в виду? В цифрах это выглядит так. Норма сбережения, То есть то, что люди хранят в деньгах, - 30-35%. Высокая. Люди много сберегают. Идут эти деньги на будущее, вкладываются они в развитие экономики? Тут приходится грустить, потому что норма накопления у нас 19%. Нужно, минимум, 25%, чтобы все было хотя бы так, как есть. Для стран, которые пытаются подняться, нужно 40% норма накопления, а у нас в 2 раза меньше. Мы не можем ее поднять все эти годы, поэтому проживаем капитал наших родителей.

Второе. Видный результат последних восьми лет – социальные показатели, рост реального уровня жизни населения. Есть? Да, есть. Причем, довольно приличный – по 11% в год. Вроде бы, радоваться надо. Почему не радуемся? Распределение результатов роста. У нас растут все коэффициенты, которые показывают уровень неравенства при том, что проблема осознана уже 10 лет назад, что разрывы чрезмерные, что надо что-то делать. Вот за прошедшие 10 лет разрывы выросли и продолжают расти каждый год.

Почему это опасно? Это не означает, что внизу не происходит улучшения. Оно, вроде бы, происходит. Но из экономического выбора известно, что самая высокая опасность взрывов существует не тогда, когда людям нечего есть, потому что тогда люди заняты своими семьями, выживанием. А вот когда они решили проблему выживания, огляделись, что в стране происходит, куда дальше расти, как детей поднимать, - тут они обнаруживают, что нет вариантов развития. Нет варианта сделать карьеру ребенку. В 1990-е годы были, а сейчас нет. Поэтому социальные показатели тоже вызывают вопросы.

Внешняя экономическая активность. Мы долги гасим, госкомпании и не только выходят на внешние рынки. Но в этой книжке есть график, который делал наш Леонид Григорьев, универсальный экономист, который особенно хорошо знаком с инвестиционным процессом. Да, мы ввозим капитал, он течет к нам, а не от нас. Но что реально происходит, какой капитал идет к нам, а какой идет от нас? Получается странная картинка. От нас уходят так называемые прямые инвестиции. То есть, рабочие места за деньги, которые здесь растут в этот период, появляются не у нас, а во Франции, Канаде, там, где вкладывается российский капитал. А какой капитал к нам притекает? Так называемые портфельные инвестиции. Это спекулятивные вложения, которые приходят на хорошую конъюнктуру.

Григорьев сказал, что это все равно, что вылить ванну воды, а потом ходить по соседям и собирать по ведрышку. Вот так выглядит наша внешняя экономическая динамика.

Что происходит с условиями деятельности бизнеса, с деловым климатом? Что происходит с условиями жизни гражданского общества по показателям, которые можно рассмотреть? Почему деньги есть, а здесь их не вкладывают? Капиталы есть, но уходят создавать рабочие места там? Почему так? Потому что есть барьеры, которые не пускают. Мне легко говорить по административным барьерам, потому что я много этим занимался в 2000-2003 годах, когда начали реализовывать программу Грефа. Я рассказывал об этих реформах в Клубе региональной журналистики.

Что происходит с административными барьерами в цифрах? В 2000 году с 1 рубля торгового оборота на административных барьерах терялось 11 копеек. Это то, что легально, в виде взяток, в виде серых схем, заплаченных чиновникам. В результате реформ 2000-2001 года к 2003 году удалось снизить эту сумму до 8 коп. Это очень хороший результат. Эти 3 копейки – хороший импульс для внутренних источников роста.

Что происходило дальше? 2003 год – 8 коп., 2004 год – 8 коп., 2005 год – 8,5 коп., 2006 год – 9,7 коп. Понятно? Мы начинаем восстанавливать административные барьеры. Они другим путем восстанавливаются, через налоговые изъятия разного рода, через правоохранительную деятельность. Поэтому некоторая тревожность даже вверху возникла. Премьер Зубков позавчера дал поручение вице-премьеру Жукову срочно заняться проблемой малого бизнеса, сформировать совет в недельный срок, потому что у нас не растет малый бизнес, а падает, имея очень маленькую долю. Со средним бизнесом происходит то же самое. У нас кроме госкомпаний больше ничего не растет. А что растет в госкомпаниях, это очень трудный вопрос, потому что это абсолютно темные структуры. И происходят ли там инвестиции или «распил» денег, сказать нельзя. Можно предположить. Это все дети и внуки «Газпрома» не в прямом юридическом смысле, а в смысле копирования того, что происходит в госкомпаниях.

Один раз я погрузился в то, как устроена экономика «Газпрома». Это было в 1997 году. Тогда планировали реформу естественных монополий. Я пришел в ужас, как это хозяйство устроено, как легко при неэффективном управлении извлекать разного рода побочные доходы.

Про общество. Мы можем расходиться во взглядах с президентом Путиным или Медведевым по поводу того, выросло ли у нас гражданское общество. Но есть некоторые показатели, которые измеряют процесс. Первый из них для меня очень печальный. Это динамика социального капитала, то есть взаимное доверие людей.

Три года назад очень высокий процент людей – 77% опрошенных по данным «Левада-Центр», на вопрос «Можно ли верить людям?», отвечали «Нет». Сейчас – 84% отвечают, что людям верить нельзя. Это тот фундамент, на котором ничего серьезного в гражданском обществе построить нельзя, потому что люди не верят друг другу. Процент участия в неполитических и политических организациях у нас падает. Он и так был примерно в 10 раз ниже, чем в среднем в Европе. Он был 2,5% - в некоммерческих организациях 4 года назад, и 1% - в политических организациях. Сейчас – 1,5% в некоммерческих организация и ниже 1% - в политических. При том, что по Европе в среднем участие в неполитических некоммерческих организациях – 10-12%, в Скандинавии – до 40%. Около 8% - участие в политических.

Сейчас положение лучше не становится ни с показателями социального капитала, ни с показателями ассоциированных людей. В итоге получается то, что мои коллеги по СИГМА любят выражать фразой: «Рост есть, а счастья нет». У всех есть ощущение не такое уж обманчивое, что происходит внутренняя дестабилизация. Снаружи что-то поблескивает, а внутри какая-то труха.

Как это выражается в поведении элит, скажем, доминирующих групп, и в поведении массовом? Если говорить о массовом поведении, люди в любой момент склонны к панике. Посмотрите, что происходило с деноминацией или взлетом цен. Люди моментально начинают предполагать худшее, они к этому готовы. Никакие заверения их не успокаивают. То есть, они живут с постоянной тревогой, у них есть ощущение нестабильности всей этой конструкции.

Посмотрим на доминирующие группы. Как они напуганы угрозой рецессии в Соединенных Штатах Америки! Сейчас все закрытые и полузакрытые обсуждения вверху идут про это: не придет ли оттуда что-то сокрушительное. Раньше там боялись «оранжевой революции». В 2004-2005 года там развилась просто фобия, что в России вот-вот грянет «цветная революция». Мы прекрасно понимаем, что никаких предпосылок к этому нет. Россия – не Украина, не Грузия и даже не Киргизия. Мы другая страна. Но там был страх, потому что обратные связи утрачены. А теперь боятся, что рухнет вот это процветание, потому что они сами не понимают, на чем оно держится. Они сами чувствуют, что тут что-то не то.

Теперь перейду к характеристике того, как мы видим возможности развития проблемы, которая существует. У меня есть в лексике слово «мы делали то, мы делали это». Меня спрашивают: «Кто «мы»?». Поэтому я немножко скажу про «Мы».

Если вы откроете сайт, то увидите, кто эти «Мы». Группа СИГМА – это около 30 экономистов. В главном экономическом журнале про внутреннюю экономику «Вопросы экономики» мы публикуемся. В первых четырех номерах за этот год мы пачками публикуем наши программные статьи, всего 12 статей с изложением нашего взгляда. Академики уже начинают дискутировать. Академик Полтерович (Виктор Меерович Полтерович - Первый проректор Председатель Академического комитета  Российская Экономическая Школа) обещает выпустить статью, дискутирующую с нашим взглядом на то, как 2лечить» нынешнюю ситуацию. На сайте есть 10 портретов центральных людей СИГМА – Евсей Гурвич, Леонид Григорьев, Виталий Тамбовцев, которого вы знаете по статьям в «Независимой газете», Татьяна Малеева, Борис Кузнецов, один из самых остроумных и афористичных людей, прекрасный знаток, может быть, лучший российский аналитик. Он написал эпиграммы на всех основных членов СИГМА, и теперь я настаиваю на том, чтобы они были вывешены на сайте. Мы будем встречаться с СИГМОЙ 11-го, и я готов подписаться, чтобы эпиграмма на меня была вывешена. Эпиграммы, на самом деле, в точку. Зная недостатки своих коллег, я понимаю, что Борис Кузнецов попадает туда, куда нужно. Мне попал. Евсею попал.

Так вот, мы знаем друг друга много лет, но никогда не делали совместных проектов. Так получилось, что мы создали сетевую группу СИГМА, у которой нет и не будет юридического лица. Это не единый институт. Один из членов СИГМЫ, Игорь Юргенс, в 2006 году сказал нам: хотим мы или не хотим, но лето придет. Нужно думать о том, как жить, смотреть, какие могут быть стратегии. Мы сказали, что это правильно и стали собираться для обсуждений. Там широкий круг экономистов собирался на закрытые обсуждения. Мы смотрели, как прежние программы работали, что получилось, что не получилось. У нас есть такая мода, когда люди пишут программу, не интересуясь, а что с предыдущими произошло. Мы довольно долго смотрели, что произошло с предыдущими. Почему что-то получилось, что-то не получилось.

Пока мы работали, мы пришли к выводу, что люди, которые никогда вместе не реализовывали проекты. Например, Евсей Гурвич – известнейший макро-экономист, один из центральных советников министра финансов. Я микро-экономист, институциональный экономист, занимаюсь поведенческими вещами. У нас не было совместной почвы для взаимодействия. А здесь мы поработали и поняли, что у нас есть общий взгляд на то, что происходит, и что надо делать. Евсей Гурвич теперь выступает с замечательными заявлениями по институциональной экономике. Я просто заслушиваюсь, как великий макро-экономист Гурвич излагает про институты. Это те точки, в которых мы сошлись.

С вашего позволения я расскажу про эти точки, в которых мы сошлись, и  где идут споры.

У СИГМЫ есть три основные идеи. Иногда мы их излагаем подробно. На самом деле, есть еще более толстая книжка, где расписано по отраслям, по этапам развития. Polit.ru скоро вывесит дискуссию по взглядам СИГМЫ. Мы сами себе устроили экзамен. Мы позвали наших учителей, чтобы они оценили, что мы тут натворили. Мы позвали Евгения Григорьевича Ясина (Президент фонда "Либеральная миссия", Научный руководитель Государственного университета - Высшая школа экономики, директор Экспертного института.), академика Револьда Михайловича Энтова (Револьд Михайлович Энтов - Академик Российской Академии Наук), который никогда не хвалит своих учеников. Мы позвали академика Полтеровича, математика. Настоящих академиков мало. Мы устроили процедуру публичной защиты, выдвинули 7 тезисов. Это все будет вывешено со дня на день.

Но если это все сводить к трем основным постулатам, то мы фактически говорим о следующем. Если говорить о выходе из «колеи» и вариантах движения вперед, то ключевой вопрос – это не инвестиции, не инновации, не прорывные проекты, а институты. То есть, правила, причем, формальные и неформальные, по которым мы живем. Потом я раскрою, что мы под этим подразумеваем, и что нам возражают.

Во-вторых. Мы говорим, что если мы хотим модернизации, то она должна начинаться не с экономики, а с государства. Самое замыкающее звено в наших условиях – это состояние государства, государственных институтов, если так можно называть состояние, в котором находится российская государственность.

В-третьих. Не может быть никаких серьезных преобразований, если в это дело не включены реальные группы интересов. Если мы хотим достаточно мощных преобразований, это означает, что нужна большая полиция для модернизации. Поэтому название нашей работы – «Полиция для будущего». Здесь, конечно, прямой выход на гражданское общество.

В чем академики с нами согласились? В том, что главные надежды теперь у экономистов обращены на гражданское общество.

Теперь подробнее про эти три основные идеи.

Институт. Здесь несколько вопросов: с чего начинать, к чему стремиться и какие средства применять. С чего начинать? Я сразу буду говорить о наших оппонентах. Неожиданно мы обнаружили, что против этого взгляда с разной позиции выступают несколько уважаемых людей.

Первым выступил Михаил Эгонович Дмитриев, глава Центра стратегических разработок. Он говорит. Есть такое положение, которое считается общепринятым. Институты имеют значение. Нобелевская премия выдана за доказательство этого, поэтому и Дмитриев, и Гайдар, и прочие, конечно, согласны, что институты имеют значение. А дальше начинается: но!

Помните, как у Григория Горина в «Убить дракона»? – Ты спрашиваешь меня: может ли Ланселот победить Дракона? – Может. Но не сейчас. И не Ланселот. И не Дракона.

Мы начинаем сталкиваться с такого рода возражениями. Дмитриев говорит: «Имеют ли институты значение? Имеют. Но не сейчас. Для России сейчас они значения не имеют». Почему? Как обосновано? Он говорит: «На Китай посмотрите. В Китае растет на 12%, а состояние институтов там с точки зрения индексов – экономическая свобода, коррупция и прочее – плохое. Значит, пока речь идет об индустриальном росте, а не постиндустриальном, институты не имеют значения. Вот перейдем к постиндустриальному росту, а это произойдет после 2020 года. Тогда, Аузан, приходи, мы тебя послушаем».

Про Китай. Дмитриеву возразил человек, ректор Академии народного хозяйства Владимир Мау. Он историк. Он сказал: «Какая может быть аналогия? Китай переживает то, что Россия пережила в 1920-е годы. У них догоняющая модернизация за счет деревни. У нас нет больше деревни, за счет которой можно понимать производительность труда».

Ведь откуда так бурно все растет в Китае? Человека из патриархальной деревни перемещают в город, чем бы он ни занимался, идет бешенный рост валового продукта. Но мы же уже всех переместили, в деревне остались только те, кто физически не может переместиться.

Владимир Александрович Мау говорит: «Там все равно институты имеют значение. Только другие институты. На разных фазах – разные институты». Тем не менее, Дмитриеву удалось в концепцию долгосрочного развития, вокруг которой идут закрытые споры, записать положение о том, что институциональными преобразованиями мы займемся после 2017 года. А до этого у нас каким-то фантастическим образом произойдет рост инвестиций.

Трудно спорить заочно, но я не понимаю, почему бурным потоком хлынут инвестиции при таких характеристиках делового климата. Административные барьеры, коррупция растет. Я не понимаю, инвесторы с ума сойдут? Да, можно вложиться в спекулятивные бумаги или спекулятивную недвижимость. Но прямые инвестиции, создание производства – для этого сначала нужно создать условия, когда люди, во-первых, могут эти барьеры преодолеть, а во-вторых, понимать, что завтра не произойдет закрытия этих услуг.

О другом оппоненте, Егоре Тимуровиче Гайдаре. Его главный тезис сейчас, что Россия всегда сильнее реагирует на то, что происходит с мировой экономикой. Если мировая экономика растет, то есть Россия растет быстрее мировой экономики. Если она падает, Россия падает быстрее и ниже.

Не буду спорить с макроэкономическими подходами, пусть это делает Гурвич. Но группа экономистов СИГМА выходила на пресс-конференцию в «Интерфакс» 31 января для того, чтобы утвердить главную мысль, разделяющую нас с Егором и его коллегами.

У Гайдара получается, что у нас внутри все более или менее, а угрозы надо ждать извне. Мы полагаем, что угроза извне сильно преувеличена. Еще непонятно, будет ли рецессия в США. Даже если будет, это выяснится после подведения итогов первого квартала. Даже если будет рецессия в США, непонятно, произойдет ли спад мирового спроса, потому что есть такие спросы, как Индия и Китай. То есть, много вот таких обстоятельств. 

А то, что внутри нарастают угрозы, - это факт. Это две угрозы, с нашей точки зрения. Одна связана с социальной напряженностью. Внутренний потенциал напряжения все время растет из-за разрывов, из-за того, что лифты не ходят вертикально – невозможно карьеру делать. Это очень серьезно.

Вторая связана с тем, что падает качество управления. Извините, уже президент Путин заявил об этом как о проблеме. Я бы сказал, что это катастрофическая проблема – падение качества управления. У нас только правительство Фрадкова за время своего существования сделало четыре кризиса на ровном месте. Банковский – в июне 2004 года, монетизационный – в январе 2005 года, и два кризиса на алкогольном рынке. Эти кризисы полностью проистекают из-за того, что так устроено управление, что нет обратной связи, что невозможно мониторить, что все закрыто, что средства уходят в госкомпании. Если внезапно грянет кризис с российской задолженностью, я не удивлюсь, потому что формально государственный долг падает, а долги госкомпаний растет. И мы не понимаем, куда идут эти средства. Они идут на инвестиции или все ляжет на нас, как на граждан и налогоплательщиков? Эти вещи все хуже предсказываются. Так устроено все управление, что оно будет рождать кризисы. Поэтому кризисы растут и сверху, и снизу. Мы говорим, что на это надо реагировать.

Вернемся к теме институтов. У Егора Гайдара следующая позиция. Она несколько отличается от Михаила Эгоновича. Он говорит, что институты, конечно, имеют значение. Но изменение институтов не может дать быстрых эффектов. Очень остроумно ему возразил наш коллега по СИГМЕ, профессор Тамбовцев. Он сказал, что было правительство Гайдара в начале 1990-х. По его инициативе был принят указ президента Ельцина о свободе торговли, который дал эффект в течение месяца. Это было институциональное преобразование. Это было снятие определенных барьеров, и эффект был очень быстрый.

Нельзя сказать, что за месяц мы можем построить независимую судебную систему. Но это не означает, что ее надо строить 20 лет. У нас была работающая судебная система в 1990-е годы. Эти преобразования требуют не бесконечно большого времени.

Я вам приводил данные с административными барьерами. Разработали законы по дебюрократизации в 2000-м году, в 2001-м они были приняты Госдумой. В 2002-м мне сказали: «Ну, что? У вас ничего не получилось». Мониторинг Всемирного банка показывает, что положение не изменилось. Я говорю: «Подождите. Они же не с момента подписания начинают действовать». 2003 год показал уже эффект. Всего два года.

Поэтому не верно, что нельзя начинать с институтов. Есть подспудная мысль, почему наши коллеги как-то возражают против того, чтобы начинать с институтов. Это очень болезненные преобразования. Они сразу затрагивают интересы очень сильно. Ведь административный барьер – не заборчик, который случайно оказался на улице. Это для кого-то издержки, а для кого-то – доходы. Любые правила, даже если они координационные, они всегда имеют распределительное значение.

Для меня есть наиболее ясная иллюстрация. Один мой друг всегда на одном и том же месте поворачивает на Ленинский проспект. Однажды он попытался повернуть, но увидел запретительный знак. Он все-таки повернул. Его остановил инспектор ГАИ. Мой друг говорит: «Здесь же всегда был поворот». Гаишник ответил: «И сейчас есть. Только платный».

Конечно, любое изменение институтов – это вмешательство в интересы, в доходы, в том числе очень серьезных групп. Я к этому еще вернусь.

Академик Полтерович во многом с нами согласен. В газетах прошли его слова: «Аузан, Григорьев и Гурвич – идеологи институциональной модернизации, а это не вполне правильно, потому что нужно идти другим путем, которым шли Южная Корея, Ирландия и так далее». Он хочет статью опубликовать с возражениями, но насколько я понял из разговора с ним, он говорит, что нам нужны не такие институты как на Западе, а они будут по-другому выглядеть. В этом много резона. Гусеница, кокон, бабочка – это фазы развития одного и того же, но они очень по-разному выглядят. Тут он во многом прав. Мы, имея в виду некоторый идеальный план, будет начинать не с той формы, которая в конце получится. Это правда. Но когда он говорит, что нам и в технологиях придется идет путем имитации. Япония и Ирландия не придумывали. У них не было и нет инноваций. Они повторяют.

В ноябре в Клубе региональной журналистики я говорил про национальные ценности и конституционный строй. Я говорил об этнических стереотипах. Их приходится учитывать. Это тоже неформальные правила поведения. Японцы, ирландцы и корейцы – замечательные люди. Но мы другие. И они друг на друга не похожи. У нас было путем имитации. Мы пытались имитировать автомобильную промышленность без особого успеха. Мы в 1950-1980-е годы пытались имитировать компьютерные разработки, но успехов нет. У нас успехи были тогда, когда мы шли на принципиально новые разработки.

Это органичный переход к вопросу о целях. Важно не только с чего начинать, но и к чему стремиться. Мы совершенно по-другому предлагаем формулировать цели, чем это делает, скажем, концепция долгосрочного развития правительства, президента. Нам как говорят? «Давайте удвоим валовой внутренний продукт». «Давайте достигнем уровня Португалии или  Франции». Давайте. Только непонятно, нам-то что с этого? Ну, упятерили валовой продукт. Рост у нас идет сколько лет, а люди по-разному этот рост чувствуют.

Поэтому мы предлагаем говорить о целях совершенно в другом плане. Что мы хотим иметь через поколение в России? Здесь возможны альтернативные постановки. Два года назад говорили про великую энергетическую державу. Да, у страны есть некоторые конкурентные преимущества. Одно из них то, что у нас много углеводородных ресурсов. Мы действительно можем быть великой энергетической державой.

Леонид Григорьев сделал остроумную штуку. Он свел вместе планы РАО «ЕЭС России», «Газпрома» и «Росатома», и показал, как будет выглядеть страна, если их реализовать вместе. Через поколение страна будет выглядеть так. Все кругом будет залито водой. На этой воде будут стоять гидростанции. На островах будут стоять атомные станции, энергия которых будет тратиться на то, чтобы откачать воду с островов. Это картинка великой энергетической державы. Она карикатурная, конечно, но при этом мы дикое количество энергии будет продавать по всему миру.

Не буду настаивать на карикатуре, потому что это один из возможных путей, когда мы хотим получить ренту с наших природных ресурсов. Ну, богаты мы, пусть нас кормит мир за то, что господь наделил нас углеводородными ресурсами.

Другой вариант. Может, мы хотим восстановить империю? Мы же 500 лет были империей, мы привыкли. Может, мы хотим евроазиатское пространство устроить? Или панславянское государство отсюда и до Черногории? Тоже возможный вариант. Правда, нужно иметь дешевый человеческий ресурс для создания империи. Нужно много людей под ружьем держать, под ракетой. Нет сейчас этого ресурса. С другой стороны, тоже понятно. Мы исходим из того, что мы территориально так велики, что хочешь – не хочешь, все наши региональные проблемы складываются в мировые. Мы только с Африкой и Австралией не граничим. А так мы вовлечены в мировой процесс, поэтому идея мировой империи тут всегда будет витать.

А мы видим еще один вариант развития. У нас есть еще одно конкурентное преимущество, которое мы предлагаем положить в основу цели и, соответственно, структуры института. Человеческий капитал. Тут люди живут на этой территории, где много углеводородов. Еще правительство очень часто забывает, что тут люди живут. И у этих людей, между прочим, есть некоторые склонности, свойства и способности. Это не самомнение. Мы за 150 лет дважды выходили на очень серьезные результаты в интеллектуально-культурном лидерстве в мире. В конце XIX – в начале ХХ века, и в 50-е годы ХХ века.

Другое дело, что происходило с этими идеями и их создателями. Это трагическая история. А почему так происходило? Почему идеи приходилось вывозить в голове в Германию или Калифорнию, потому что здесь никто их не реализовывал? Сейчас трансграничные фонды реализуют патенты, созданные в советской пищевой промышленности 30 лет назад. Вы же понимаете, что такое советская пищевая промышленность – без слез не взглянешь. А люди там придумывали вещи, которые до сих пор актуальны.

Поэтому тут два варианта. Либо делать институты, правила формальные и неформальные, которые внутри страны позволяют не убивать создателей идей и доводить их до определенного результата. Либо так включаться в мировой оборот, чтобы мы были производителями идей, но с этого получали рынки, могли здесь расширять образование, производить образованный и креативный элемент для ряда стран мира. Мы говорим, что мы этого хотим.

Может, кто-то хочет другого. Не будем спорить. Но под что мы затачиваем институты? Мы считаем, что нужно затачивать под это, под человеческий капитал.

Сейчас у нас его нет. Не будем обольщаться. Мы сейчас в очень плохом состоянии человеческого капитала находимся. Мы уже давно не самая читающая страна в мире. У нас плохое среднее и высшее образование. Но если несколько раз могли, может, еще раз сможем восстановить человеческий капитал?

Академик Полтерович говорит, что нужно иметь другой уровень валового продукта на душу населения для того, чтобы человеческий капитал был такого качества. А какой у нас был валовой продукт на душу населения в конце XIX века? А в 50-е годы ХХ века после войны? Низкий был уровень. А результат был.

Теперь о средствах достижения того, чего хочется. Когда говорят о стратегиях развития, как правило, предлагают одну стратегию. Есть, правда, варианты. Бывают, скажем, оптимистические сценарии, средние и пессимистические. Но по существу это разные цифры того, получится пройти по этому пути или не получится. Мы против такой постановки вопроса, потому что в жизни так никогда не бывает. В жизни всегда несколько дорог, и на каждой свои препятствия, свои проблемы и свои достоинства.

Нельзя выбирать по принципу, как в старом фильме «Подкидыш»: «Девочка, ты чего больше хочешь – чтобы тебе голову оторвали или на дачу?». Вам все время в таком виде выбор представляют. Здесь нет выбора.

Поэтому мы говорим о четырех возможных стратегиях. Это не означает, что нам все четыре нравятся. Нам нравится одна из них. Мы говорим о стратегии инерционной, мобилизационной, рантье и модернизационной. Я объясню, в чем разница.

У нас сейчас накоплен некоторый потенциал для развития. У нас есть деньги. У нас с людьми не очень, с правительством, с государственными институтами, с человеческим капиталом, с социальными связями, а деньги есть. Много. Никогда в России не было столько денег за тысячу лет развития. Что с ними делать? Грубо говоря, есть три варианта. Четвертый производный.

Можно эти деньги преимущественно вложить в крупные проекты. Мы, например, можем построить аэрокосмический комплекс или что-нибудь еще такое, какие-то прорывные проекты. Это один вариант. То есть, мы можем дать деньги на крупные проекты.

Второй вариант. Люди исстрадались, разрывы большие. Может, людям раздадим? Все имеет свои резоны, и первый вариант имеет, потому что на сегодня у нас есть конкурентоспособные отрасли. Про людей все правильно. При растущих разрывах что-то надо делать.

Для нас рантье – это ругательство. Но хочу сказать, что Объединенные Арабские Эмираты при том, что живут на аренду от нефти, они не только хорошо живут, но и развиваются. У них уже 40% валового внутреннего продукта в пустыне создается не за счет нефти. Поэтому этот вариант заслуживает рассмотрения. Одна проблема есть. Многовато нас.

Можно говорить о демографических спадах, но с точки зрения варианта, чтобы нефтяных денег хватило на всех, Арабские Эмираты вывозят 30-40 тонн углеводородов на одного человека. А мы – 3-4 тонны. Если в 10 раз население наше уменьшить, то можно жить как в Арабских Эмиратах. Но проблема в том, что если в 10 раз уменьшить население, то тогда территорию не удержим. Поэтому этот варрант можно обсуждать, но он не очень хороший получается. Хотя, я знаю регионы, где это можно наладить. Я на Ямале был, там вполне возможно сделать Объединенные Северные Эмираты. Там правильное соотношение людей и газонефтяных доходов.

Значит, можно попытаться ренту сделать. Можно попытаться сделать модернизацию. Что это означает в нашем языке? Нужно вкладывать в две вещи. Первое. Изменение формальных и неформальных правил – это довольно дорогая штука. Если вы хотите построить независимую судебную систему, это не дешево. В это надо вкладывать деньги, усилия. Если вы хотите построить систему образования хотя бы среднего, то это не дешево. Вопрос не в том, чтобы отдать деньги ректорам и директорам школ. Ничего из этого не получится. Там нужны довольно серьезные изменения не только внутри школы, но и снаружи.

Вторая вещь, в которую надо вкладываться, это инфраструктура. Дороги, оптоволокно, любые коммуникации. Мы против того, чтобы делать прорывные проекты по простой причине. А кто их будет делать?

Мы устраивали диспут между Борисом Кузнецовым и Дмитрием Белоусовым, сторонником нынешней концепции долгосрочного развития, где все построено на прорывных проектах. В конце Борис Кузнецов сказал: «Мне так нравится проектный подход, который разрабатывает Белоусов и его коллеги. Но у меня к вам, господа экономисты, есть вопрос. Кто из вас верит в то, что современное государство может эти проекты реализовать? Поднимите, пожалуйста, руки». Ни одной руки. Он говорит: «Спасибо». Вот это главное наше возражение против проектного подхода.

Что такое инерционная стратегия? Это утром – немножко денег в промышленность, днем – немножечко денег населению, вечером – немножко денег на модернизацию. Это то, как мы жили второй срок при Путине. Это инерционная стратегия. В результате, вроде тишь да гладь получаем, но развития нет. Мы ни по какой дороге не идем. Мы топчемся на месте.

Год назад мы полагали, что инерционная стратегия будет продолжена. Но реально побеждает мобилизационная стратегия, потому что очень хочется больших денег в проекты, никем не контролируемых. Сейчас любимая идея, которая немедленно вносится в парламент, - давайте создадим госкорпорацию и выделим туда бюджетные средства, а меня назначим руководителем. Поэтому мобилизационный вариант побеждает на сегодня.

Второй пункт – про государство. Про то, с чего мы предлагаем начинать реально институциональную модернизацию. Мы экономисты, которые не только с широкой публикой общаются, но и с разного рода министрами и так далее. Нужно видеть их лица, когда мы начинаем говорить на эту тему, что если мы хотим какой-то модернизации, то надо начинать с модернизации государства. Возразить им нечего, потому что состояние государственных институтов мы оцениваем, думаю, с ними одинаково. Они понимают, что эта штука плохо работает.

Что же мы имеем в виду под модернизацией государства? У нас тяжелая ситуация. Для того, чтобы модернизировать государственные институты, вообще говоря, нужен внешний спрос. Под внешним спросом я имею в виду не Америку, не Иран, а общество и бизнес страны под названием Российская Федерация. Любые варианты операции аппендицита на самом себе. Медики говорят, что в крайнем случае это можно сделать, но смертельно опасно. Да и не вижу я решимости у руководителей государственных служб, чтобы такое сделать. Поэтому нужен внешний спрос на модернизацию государственных институтов. А с этим спросом все очень нехорошо обстоит. Почему? Взаимное недоверие, плохое состояние института гражданского общества, усилия государства, которое последние 5 лет делало все для того, чтобы этот спрос потушить. А дальше оказалась ситуация без обратной связи.

Что нужно реально делать? Во-первых, модернизацию государства нужно начинать с высвобождения спроса со стороны общества и бизнеса. Это значит, что первоочередные шаги – это радикальное изменение некоммерческого законодательства. Мы проанализировали все, что произошло с этим дурацким Федеральным законом № 18. У него сплошные отрицательные последствия.

Что интересно? С нами согласились в Министерстве экономики, в Министерстве финансов. Но осенью встал вопрос о том, что надо внести изменения, которые мы подготовили, нам сказали, что резко против руководство Государственной думы. Как же они на выборы пойдут, признавшись, что и этот закон ошибочный? У них столько ошибок.

Получается, что с высвобождением общества говорят: вот выборы пройдут, мы вернемся к этому вопросу. С бизнесом, с административным барьером. Не получите вы реального контакта и диалога бизнеса с властью, пока бизнес находится не просто в системе лабиринтов этих барьеров, но под прямой угрозой отъема имущества. У вас не будет запроса на преобразования. Поэтому первый шаг – вот это.

Мы имеем вполне конкретные предложения по тем же административным барьерам. Сегодня в 17.00 в Белом доме мы это обсуждаем у вице-премьера Жукова, которому срочно нужны идеи, что же делать с малым и средним бизнесом, с административным барьером. С административными барьерами у нас есть идея, потому что мы много с ними возились в 2000-2003 годах.

Какая проблема? Вот мы рушим административный барьер, а в это время четыре новых строятся. Вот эту проблему надо решить. Мы знаем, как ее решить. Нужно изменить правила принятия законодательства. Нужна экспертиза законодательства на создание административных барьеров. Методики очень простые, но это нужно сделать. Иначе эти деньго -уловители будут строиться быстрее, чем мы будем разбирать отдельные административные барьеры.

Второй шаг связан с тем, что мы понимаем, как нужно осуществлять административную реформу. Президент Путин сказал, что наши коллеги, видимо, ошиблись в административной реформе в 2004 году. Эта административная реформа в неготовом виде была запущена указом президента Путина в марте 2004 года. Но не будем об этом.

Есть несколько центральных идей. Мы доклады про это делаем уже в правительстве. Мы пытаемся пробить какие-то вещи. Сейчас мы пробиваем закон о стандартах и регламентах. Давайте сначала определимся, что нам нужно от государства, как обществу и бизнесу, что на выходе, а потом, исходя из этого, все будем выстраивать. Половина того, что они делают, нам не нужно. А половину того, что нам нужно, они не делают.

У нас есть очень хороший график в этой книге. Про чиновников и дороги. Мы сопоставили рост количества чиновников с 2004 года. Когда сделали этот график, я сказал что против его публикации. Ничего дурного в том, что растет количество чиновников, нет. У нас выросло, например, количество занятых в пищевой промышленности. Это хорошо. У нас хорошая пищевая промышленность в России. Вопрос – какой продукт. Тогда возникла идея. Есть некоторые продукты – общественные блага, - которые точно производит государство. Например, дороги. Когда мы наложили график – протяженность дорог с твердым покрытием в Российской Федерации, выяснилось, что с 2004 по 2006 год количество чиновников росло, а протяженность дорог сокращалась. У нас приходилось 3 чиновника на 1 км дороги в 2004 году, а в 2007 году – 4 человека на 1 км. Вот в этом вопрос.

В пятницу на правительственной комиссии я задал вопрос заместителю министра транспорта, который делал доклад про развитие на 2008-2010 годы: что у нас протяженность дорог будет? А они изменили методику подсчета. Они больше не считают протяженность дорог. Они считают количество населенных пунктов, связанных дорогой. «На дворе мочало, начиная сначала». Мы теперь новую статистику заведем. Поэтому, что происходит с протяженностью дорог, непонятно. Понятно, что один километр очень дорого стоит. Это не устраивало и министерство финансов, и министерство экономики.

Есть у нас предложение, как двигаться дальше от такого рода реформ к таким необходимым вещам, как судебная система. Мы уже два года обсуждаем с юристами, что выход на независимую судебную систему строится не там, где его видят юристы. Хотя, меры, которые они предлагают, нам кажутся вполне приемлемыми. Просто мы считаем, что они не дадут такого эффекта. Мы предлагаем довольно простой принцип. Он не просто реализуется.

Если вы можете только у одного судьи решить данное дело, то будьте уверены, что этот судья – либо его купят, либо ему прикажут, либо просто спустя рукава будет заниматься делом. А вот если вы имеете альтернативу – пойти к тому судье, к этому, к другому, причем, как внутри государственной системы, так и во вне. Третейские суды, медиация, мировые суды и так далее. Там другая картинка получится.

Почему получалось у нас с делами по защите прав потребителей в 1990-е годы? А там принцип был, что дело рассматривается по выбору потребителя. По месту пребывания ответчика или по месту пребывания истца. Дальше рушится система.

О чем мечтали банки в августе-сентябре 1998 года? Чтоб сосредоточить все рассмотрения в одном суде, потому что один суд купить можно. Всю судебную систему тоже можно купить, но это очень дорого, и за это будут конкурировать другие. Поэтому у нас несколько неожиданные подходы к реформированию судебной власти.

Последнее, о чем бы я хотел сказать. Про большую коалицию группы интересов. Мы стали смотреть, что получилось в программе Грефа, а что не получилось. Выяснилось следующее. Результаты были там, где были внешние по отношению к правительству группы интересов, которым это было нужно, которые были включены в реформы. Есть группы бизнеса или населения, которые это дело пробивают, - получается. Нет – либо нет результатов вообще, либо откат. Причем, это было признано не только СИГМОЙ, но и более широким кругом экономистов. Они говорят, что нужна политическая экономия, то есть расчет групп интересов под реформы.

Мы попробовали делать такие расчеты. У нас пока нет того, что мы называем картой групп интересов России. Это довольно большая полевая работа. Но некоторые исследования мы произвели по опытам, которые были, а также сделали специальное исследование по доминирующим группам интересов, по башням Кремля. Мы его не будем публиковать, а использовать для своих нужд. Правда, у нас была утечка в Интернете и в «Ведомостях» про некоторые результаты, причем, промежуточные.

Мы посмотрели, как устроены группы вверху. Мы посмотрели на некоторые группы, как они устроены внизу. Следующий шаг для нас – понять, как те или иные направления преобразования связаны с интересами разных групп, и как между собой эти группы состыковать.

У нас популярный образ для сравнения, который широко использует правительственная пропаганда. Это новый курс президента Рузвельта в США. Причем, врут по телевидению невозможно. Такое ощущение, что Рузвельт главным образом с олигархами боролся, а противники говорят, что он полу-диктатор, полу-социалист. Но там суть преобразований совсем в другом. МЫ говорим о Франклине Рузвельте и преобразованиях в условиях «Великой депрессии».

Там был момент, который обеспечил успех нового курса. Рузвельту удалось под реализацию программы реформ создать большую коалицию. Такое не только в Америке происходит. Есть исследования, которые показывают, что в Японии перед экономическим чудом удалось создать большую коалицию. В Германии перед экономическим чудом удалось создать большую коалицию. Не политическую, а разных групп интересов.

Кто стоял за новый курс у Рузвельта? Очень пестрый состав. Часть крупной буржуазии Новой Англии. Новые черные избиратели. Аристократы Юга, до сих пор недовольные поражением в гражданской войне, которая закончилась за 80 лет до этого. Либеральная интеллигенция больших городов. Профсоюзы, которые в 1920-х годах считались криминальными организациями, а в 1930-х их разрешили, посадили за стол переговоров, и Рузвельт их поддерживал. Потому что не надо подавлять интересы. Их нужно выявлять для того, чтобы разговаривать. Католики – ирландцы и поляки, которые были преследуемы. Все они вошли в эту большую демократическую коалицию.

Результат. Так называемая система великого компромисса, которая 40 лет, до конца 1960-х годов, просуществовала в США, и вывела эту страну в положение одной из первых стран мира. В 1930-х годах они даже близко не были в том положении, в котором мы воспринимаем их сейчас. По валовому внутреннему продукту на душу населения они проигрывали Аргентине и конкурировали с ней еще до конца 1940-х годов.

Если мы говорим, что надо покинуть «колею», то нужно говорить о таких вещах, как круг интересов, переговоры, возможность воздействовать, возможность договариваться. И тут мы сталкиваемся с великой проблемой, над которой сейчас думаем.

Понятно, как создаются большие коалиции, скажем, в США. Это демократическая партия. А у нас? Ведь академики нам правильно говорят: политическое общество разрушено, как вы будете большую коалицию связывать? Политических партий нет совсем. Это правда. Я думаю, что не только нет, но и не будет. Они разложились до атомарного состояния, до 10-12 лидеров, за которыми их личные помощники. Они все замечательные по-своему люди, но тут до политической партии, как до Луны.

Проблема, над которой мы думаем, состоит вот в чем. У нас больше нет, и непонятно когда будет, политического общества. Но у нас есть неполитическое гражданское общество. Поэтому строить коалиции, скорее всего, придется из того, что есть, а не из того, из чего хотелось бы. Здесь есть некоторые соображения, но пока очень сырые и рискованные, поэтому на этом я закончу. Перейдем к вопросам.

Ведущая: К тезису о коалициях я хотела бы сказать. Гонимые меньшинства в Америке, которыми были поляки и ирландцы, потому что были католиками, тем не менее, не ущемлялись в своих имущественных правах. Они оставались при этом богатыми, влиятельными, раскрученными. Никто не сажал их в тюрьму, не насылал на них налоговую инспекцию из-за того, что они придерживаются другой точки зрения. Не пугал их никто.

Вопрос: Барнаул.

Есть точка зрения, что российское общество многие сотни лет развивается по циклу от депрессии к репрессиям. Это Симон Кордонский (Симон Гдальевич Кордонский - Кандидат философских наук, профессор. Заведующий кафедрой в Высшей школе экономики.)  говорит. Наличие репрессий, как завершение очередного цикла, какая-нибудь наука изучает? С точки зрения институциональной экономики какую роль они играют?

Аузан: Для институционального экономиста это очень привычный вопрос. Институциональная экономика смотрит на эти неприятные вещи, потому что понимает, как анализировать.

Почему я все время утверждаю, что у нас не надо самих себя пугать тоталитаризмом? Авторитарные тенденции у нас есть, у нас сложился авторитарный режим. Но тоталитаризм гораздо более страшная вещь, и нам она не угрожает. Сегодня не угрожает по простой причине.

Что такое тоталитаризм? Это когда государство вмешивается во все, включая семью, образ мыслей и так далее. Авторитарных режимов в мире много. Тоталитарные встречаются достаточно редко. При тоталитарном режиме действительно не только заниматься политической деятельностью, но и жить очень рискованно. А большая часть мира живет в условиях авторитарных режимов и может иметь определенные формы деятельности.

Почему я как экономист об этом говорю? Мы все время забываем про то, что репрессии предполагают наличие определенного потенциала. Это люди, средства и так далее. Есть в ФРГ федеральное ведомство архив «ШТАЗИ». Это архив политической полиции бывшего ГДР. Там можно выяснить очень интересные вещи по поводу этого ресурса по давлению. За 40 лет существования ШТАЗИ была самой многочисленной политической полицией на душу населения во всей Восточной Европе. По численности больше, чем КГБ. За 40 лет наблюдений ШТАЗИ провело 1 миллион дел наблюдения. Это не означает, что всех посадили и расстреляли. Начинается наблюдение за человеком – открывают дело. Как вы думаете, сколько людей за эти 40 лет занимались этой работой? На миллион наблюдаемых сколько нужно наблюдателей?

Ведущая: Немцы эффективные.

Аузан: При эффективных немцах этим занимались 1  млн. 700 тыс. человек на 1 миллион дел наблюдения. Все понятно. Поэтому когда мы говорим: «Ой, нас прослушивают», прослушать-то не сложно. Вы попробуйте это дело интерпретировать.

Про прослушку. До сих пор теперь уже сотрудники архива ШТАЗИ занимаются расшифровкой магнитофонных записей по прослушке 1970-х годов уже для исторических исследований. Но сейчас с расшифровкой проще. А самая дорогая операция – интерпретация. То есть, нужно иметь достаточно квалифицированного и умного человека, который поймет, про что тут на самом деле речь. Это дорогой ресурс, говоря экономическим языком.

Иногда говорят: «Вот прослушивают». Я говорю: «Да пусть слушают». Иногда даже намеренно обращаюсь к невидимому адресату. Говоря об этих вещах, давайте смотреть такого рода вещи.

Я задал немцам нештатный вопрос: «Так работала ШТАЗИ. А как работало гестапо? Там больше людей работало или меньше? Насколько там было эффективно?». Они тут же сказали, что это не их тема. Но они сказали, что в гестапо людей было меньше, чем в ШТАЗИ. В этом смысле эффективность гестапо была выше. Но она была выше, потому что идеология. До тех пор, пока господствовала нацистская идеология, она реально влияла на общество, и можно было дешевле заниматься репрессиями.

Да, есть способ развивать репрессии при сравнительно небольшом ресурсе, когда господствует соответствующая идеология. Но мы этого не видим у нас. Этого фактора нет.

Вопрос: Владивосток.

Вы упомянули в начале лекции социальный капитал. На ваш взгляд величина этого капитала как изменилась в результате прошедших только что выборов?

Аузан: Я не убежден, что каждое конкретное событие влияет на величину социального капитала. Это довольно инерционная вещь. Осмелюсь утверждать, что она не выросла, а скорее будет падать.

Мы давно находимся в процессе падения социального капитала. Нельзя это приписать периоду Путина. Цифры, которые я приводил, давайте сравним с тем, что было в 1991 году, когда впервые такой опрос был проведен. В 1991 году только 24 человека из 100 говорили: «Людям верить нельзя». То есть, три четверти населения говорили, что людям верить можно. И, соответственно, бок о бок выходили на площадь, причем, не приветствовать нового президента, а защищать в конфликтах свои требования. С тех пор у нас это непрерывно падает.

Боюсь, что до дна мы еще не дошли. Вот Германия. В 1948 году по аналогичному опросу 93% населения Германии говорили, что людям верить нельзя. Но они пережили нацизм, потом военный разгром, потом страшную экономическую разруху конца 1940-х годов. А потом началось восстановление. И через 10 лет у них вырос социальный капитал, а потом произошло экономическое чудо.

Мы пока движемся вниз. Вы правы, что на социальный капитал те или иные события влияют. Можно как-то влиять на динамику социального капитала. Например, если вы затрудняетесь в создании разного рода организаций, то у вас даже тот социальные капитал, который есть, он будет утекать в какие формы? В криминальные. Люди должны доверять друг другу в криминальном объединении, потому что они друг другу спину защищают. В этнические. То есть, в очень простые формы. В землячество. Люди начнут вот там объединяться, если вы не позволяете им создавать более сложные формы объединений. Соответственно, и протесты вы будете иметь криминальные по проявлению, когда будут сжигать кафе, этнические по окраске. Хотя, по существу это протесты против социального положения. Но мы их видим как Кондопогу или что-нибудь в этом роде.

Можно влиять на те формы, в которых живет социальный капитал, даже пока мы имеем отлив. А уж тем более хотелось бы, чтобы воздействие привело к тому, чтобы мы прошли эту точку перегиба. Ведь не обязательно падать до этих 7% взаимного доверия, как у немцев. Все-таки у нас не было военного разгрома, и тоталитаризм у нас был довольно давно.

Вопрос: Таганрог.

Всем известно, что наша необъятная Родина с 1993 года пытается всеми правдами и неправдами попасть во Всемирную торговую организацию. До сих пор этого не удалось. Какими-то немыслимыми усилиями Украине удалось договориться, и они получили приглашение в Торговую палату. По вашему мнению, в каком направлении будут развиваться отношения Украины и России?

Аузан: По первой части вашего вопроса я решил, что вы спрашиваете про ВТО. Потом выяснилось, что про Россию и Украину. Я коротко отвечу, потому что это не совсем моя тема.

Про ВТО. Александр Яковлевич Лившиц, будучи министром финансов. Нет, он был помощником президента по экономике в начале 1994 года. Когда были введены запретительные пошлины на иностранные машины, он сказал, что в следующем году мы вступим в ВТО и отменим эти пошлины. 10 лет спустя я встретил Лившица и говорю: «Александр Яковлевич, вы же обещали». Он говорит: «Молодой был. Глупый. Хорошо, что пошлины ввели. Их выше надо поднимать». Правда, он уже работал не в правительстве и не в администрации, а в крупной группе, у которой интересы в автомобильной промышленности.

С тех пор я не могу говорить о том, когда это произойдет. Я могу говорить только об эффектах. На мой взгляд, от вступления в ВТО мы будем иметь слабо отрицательный экономический эффект. То есть, это будет означать депрессивное воздействие на некоторые российские отрасли. Но за последние 15 лет мы привыкли к таким кризисам, что это даже не будет замечено как кризис в стране. Хотя, это будет отрицательное воздействие. Это будет снижение не на 20%, а на 1,5%, например. 

При этом будем иметь слабоположительные результаты институциональные. В каком отношении? Всю нашу судебную систему сейчас удерживает Страсбургский суд. Если бы в свое время не подписали конвенцию, не вошли бы в эту систему, тут был уже полный беспорядок. В этом смысле вступление в любые международные институты полезно, потому что мы не позволяем рушиться нашим правам ниже определенной нормы.

Про Россию и Украину. Мне сложно прогнозировать. Для меня. Как экономиста, понятно, что в самой Украине есть очень серьезный вопрос, связанный с различием и экономики, и социальной структуры на востоке и на западе. Они очень по-разному живут. У них есть проблема, которая их все время качает. При этом понятно, что должна сформироваться единая украинская нация, иначе их разорвет это. Я бы сказал, что для Украины в таких условиях, наверное, опасны радикальные движения как на Запада, так и на Восток. Как в сторону России, так и в сторону ВТО, НАТО, Евросоюза. Им нужно решить внутреннюю проблему, а после этого они могут.

Я убежден, что это будет европейский путь. В итоге. Но после того, как они решать внутренние проблемы.

Ведущая: У вас в вопросе прозвучало: «Украина всеми правдами и неправдами успела первая». Это немножко неуместная ирония. Правила вступления в ВТО известны всем и давно. Россия прекрасно знала, что если Украина успеет вперед, то у нас будет больше проблем. Александр Александрович правильно сказал, что у нас переговоры ведутся 15 лет. Почему они идут так медленно? Почему они идут так тяжело? Не знаю. Есть, конечно, и объективные причины – просто потому, что у нас очень много интересов и мы очень не уступчивы. У нас нет ощущения, что нам обязательно надо вступить.

Более того, когда возник очередной кризис летом прошлого года со вступлением в ВТО, мои приятели в американском посольстве сказали: «Неужели вы опять не вступите?». Понимаете, они хотят, чтобы мы вступили. А мы, поскольку у нас разные башни Кремля, как говорит Александр Александрович, - вот одна хочет, типа Кудрина, понимая необходимость, а другая не хочет. Потому что получится как со страсбургским судом: вступишь, а потом что делать? Придется выполнять хоть что-то.

Поэтому я не могу сказать, что мы особо туда рвемся. Нет у меня ощущения, что во что бы то ни стало мы туда хотим. Экономисты понимают, что нам туда надо. Политики не понимают вообще. Более того, занимаются популизмом. То, что Украина вступила, она правильно сделала. И Китай вступил, похерив очень многие требования отечественных производителей, казалось бы, подставившись по полной программе. Им надо было во что бы то ни стало и так далее. А мы выбрали другой путь.

Вопрос: Мордовия.

Ваше отношение к национальным проектам и прогноз их жизни. Они поднимут село, здравоохранение и тому подобное?

Аузан: Национальные проекты я считаю неудачными в разной степени. Самым провальным полагаю проект «Доступное жилье». В чем причина провальности? Полтора года назад я это говорил Дмитрию Анатольевичу Медведеву. Я настаивал на том, что проект должен быть перепроектирован, но такое решение не было принято.

Что происходит? Мне сложнее говорить про другие проекты, потому что я там вижу отдельные огрехи. В проекте «Образование», например. Совсем сложно мне говорить про аграрный проект. В них есть один коренной недостаток в разной степени проявившийся. Они формировались структурно без участия тех групп, которые не только заинтересованы в реализации, но и понимают, как эта сфера устроена. В итоге, они все неверно спроектированы.

Как это происходит на жилье. Не секрет, что сфера строительства, недвижимости во многих городах России – это сфера интересов мэров и их семей, губернаторов и их семей. Это сферы с очень высоким барьером входа, с высокой монополизацией и с компаниями, которые аффилированы с  местной властью. Экономисты это называют «закрытыми рынками».

Как закрытый рынок реагирует на повышение спроса? Одним способом – повышает цены. Он никогда не увеличивает предложение. Это известно по многим экономическим моделям.

Что делает российское правительство? Понимая или недопонимая, что эта сфера так устроена. Приходят к ипотеке и вбрасывают тем самым дополнительный спрос на этот рынок. Цены, естественно, поднимаются. Я спрашивал, зачем они второй раз немедленно вбросили деньги еще большие. После этого цены ушли за все точки равновесия спроса и предложения. То есть, богатый человек уже не покупает жилье для жилья. Он покупает для спекуляции.

Полтора года назад я привел пример. Однокомнатная квартира в Москве на Фрунзенской стоит 300 тыс. долл. Я утверждаю, что эту квартиру купил богатый человек, и он не собирается в ней жить. Он купил ее для перепродажи. Создали рынок более интересный, чем фондовая биржа для спекулятивных вложений. Отправили цены в космос.

Есть четыре показателя доступности жилья. Три из четырех показателей с 2005 по 2007 снизились, только один как-то колеблется. 

У нас был специальный диспут экономистов по поводу оценки этого проекта. Предметом диспута являлся один вопрос. Все признали, что доступность жилья упала. Спорили о том, упала ли в ходе реализации проекта или вследствие реализации. Пациент умер. Я полагаю, что вследствие реализации проекта, поэтому надо перепроектировать.

Думаю, что во многом это относится и к остальным проектам. Насколько я в них  разбираюсь. Например, «Образование». Я напрямую излагал лицам ответственным за это в правительстве. Ввели стотысячные зарплаты одному учителю на район. Дальше учитель понимает, что он должен либо с кем-то делиться при таком резком различии, либо он должен уходить, чтобы завести бензоколонку. Зачем нужен плохой бензозаправщик вместо лучшего  в районе учителя? То есть, происходит то, что экономисты называют ухудшающим отбором. У нас так неудачно выстроен проект, что начинает вышибать хороших учителей вместо того, чтобы их поддерживать.

Я настаиваю на одной главной мысли, которую мы забивали как гвоздь Путину в 2005 году. Если нет обратной связи, вы не можете делать социальные реформы. Секретно можно делать фискальные реформы. Социальные делать секретно нельзя.

Ведущая: Он не понял. Не вбился гвоздик.

Вопрос: Ростов-на-Дону.

На юге России в 2006 году был зафиксирован беспрецедентный рост инвестиций. В то же время Дальний Восток обижается, что там будет саммит, событие по значению не меньше, чем Олимпиада, но там ничего не делается. Как это укладывается в ваши слова об инвестициях?

Малый бизнес не развивается потому, что вхождению ему на рынок препятствуют естественные образования монополий укрупнения бизнеса. Какова вина в неразвитости малого бизнеса госкорпораций и естественной монополизации экономики?

Аузан: Когда вы говорите про всплеск инвестиций на юге, для меня слово «инвестиция» слишком неопределенно, чтобы судить о природе этого процесса. Одно дело – пошла скупка участков. Вообще говоря, это выглядит как инвестиции. Пришли деньги. Но я понимаю, что это на самом деле спекулятивная операция.

Банкиры имеют такое определение. Они говорят: инвестиции – это неудачно закончившаяся спекуляция. 

Я думаю, что рост таких вещей вокруг Сочи, все-таки пока вызван спекулятивными причинами. Хотя, из разговоров с Германом Грефом, бывшим министром экономики, строительство дороги вызвало несомненные положительные эффекты и притягивание бизнеса туда. В это я охотно верю. Почему мы все время говорим об опережающем развитии инфраструктуры? Главное и, может быть, единственное, что может сделать государство кроме приведения в порядок системы правил снижения барьеров, это стройка дорог, коммуникаций всех видов. Дальше к этому притянется бизнес. Это очень важно.

Монополизм, конечно, у нас вырос чрезвычайно. Вы не хуже меня знаете, сколько стоит подключение электричества и газа. Это абсолютно фантастические барьеры. Как вы понимаете, естественные монополии у нас выступают в форме государственных организаций, поэтому там возникают дополнительные проблемы. Ограничением естественных монополий всерьез не занимался никто и никогда за последние 15 лет в России.

Когда принимался специальный закон по естественным монополиям в 1996 году, там был исключен раздел про локальные монополии. А это все, потому что бессмысленно заниматься РАО «ЕЭС России», которого скоро не будет, или «Газпромом», потому что вы газ получаете не от «Газпрома», а от газораспределителя. Как только убрали раздел про локальные монополии, у вас никаких инструментов воздействия нет. Это серьезный фактор.

Конечно, колоссально прогрессирует монополизация. Я сошлюсь на следующее. Произошел всплеск цен осенью. В Совете Федерации выступал глава Федеральной антимонопольной службы Игорь Артемьев. Он сказал следующее. Антимонопольный орган выяснял, в чем причина. Выяснилось, что причина не в сговорах, как предполагали, не в картелях, а просто в том, что у нас давно образовались цепочки доминирующих сил монополий. Там никакого сговора не нужно. Сговор для нас слишком тонкий инструмент на сегодняшний день. Там просто своим людям выдали такие куски с этих цепочках. Например, оптовое снабжение. Конечно, мы имеем высокую степень монополизации и инфляцию, которая растет не как в обычной рыночной экономике, а в один день на известное количество процентов по всей области или по нескольким регионам. Потому что реагируют монополии, а не рынок.

У нас неплохой закон о конкуренции и ограничении монополистической деятельности. Новая версия еще лучше. Только применять ее, я бы сказал, антимонопольным органам очень боязно. Вот вчера они оштрафовали ОАО «РЖД» на 150 млн. руб. Думаю, они очень долго решали, как сократить объем штрафа, потому что по оборотам они должны были в миллиарды их штрафовать.

Вопрос: Чайковский, Пермский край

В конце января – начале февраля я первый раз столкнулась с ситуацией, что пенсионеры и люди пожилого возраста заговорили о дефолте. Якобы, пройдут выборы и обязательно будет дефолт. Насколько велика вероятность дефолта?

Аузан: Вот Ирина Евгеньевна профессионально может ответить на этот вопрос, как прямой участник дефолта 1998 года.

Ведущая: На каждом семинаре кто-то обязательно задает этот вопрос. Вы читайте.

Аузан: Вероятность кризиса в такой форме, как в 1998 году, равна нулю, потому что мы имеем абсолютно другую динамику денежных средств, колоссальные накопления в Центробанке и стабилизационном фонде и так далее.

Возможны другие формы финансовых проблем, но они связаны не с деноминацией. У нас деноминация прошла в 1997 году. Ее никто и не заметил. В деноминации ничего страшного нет.

Угрозы связаны потенциально с другим. Пока они далеки. Вы видите, что рубль растет по отношению к доллару очень сильно. У нас могут быть проблемы с торговым платежным балансом. Мы можем выйти на отрицательное сальдо, когда сюда выгоднее ввозить. Тогда у нас возникнет, например, девальвации рубля. Такое возможно. Но пока прямого давления, чтобы сейчас девальвировать, нет.

Дефолт – это отказ.

Журналист: Сейчас выдали кредиты, а они откажутся платить.

Аузан: Вы имеете в виду ипотеку, кризис ликвидности? Это может быть.

На прошлой неделе я был в Казахстане. Казахстан делает быстрее нас то, что здесь придумано. Если правильно здесь придумано, они вырываются вперед. Если неправильно, они первыми огребают. Они сделали проект с ипотекой и доступным жильем как у нас, и у них уже кризис ликвидности, ипотечный кризис в довольно серьезной фазе. Эти вещи возможны.

Ипотечный кризис – это когда взяли деньги, а отдавать нечем.

Ведущая: Спасибо, Александр Александрович.
