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Новый этап российского демографического кризиса
Если сказать точнее, новый этап демографического кризиса в России. Читая газеты, слушая выступления наших политиков или высокопоставленных чиновников, вы можете думать сейчас, что Россия выходит из кризиса, демографическая ситуация улучшается и в скором времени, как нам обещают, совсем выйдет из этого кризиса. На самом деле это верно с точностью до наоборот. 

Дело в том, что сейчас, в этом году, в будущем году Россия входит в очередной этап демографического кризиса, который развивается по крайней мере с середины 1960-х годов. Развивается по нарастающей, потому что сначала развивался в латентной, скрытой, форме. Так что, только специалисты-демографы знали, что есть. А внешне все было благополучно. Потом он перешел в открытую форму. А сейчас новый этап этой открытой формы демографической болезни.

Первый этап начался в середине 1960-х годов, когда рождаемость в России впервые опустилась ниже уровня, который необходим для поддержания простого воспроизводства населения. То есть, ниже 2,1-2,2 ребенка на одну женщину. Думаю, что эту цифру вы слышали, она на слуху. Для того, чтобы население не сокращалось, чтобы воспроизводило себя нужно, чтобы в среднем на одну женщину за ее жизнь рождалось примерно 2.1-2,2 ребенка, то есть на 100 женщин – 210-220 детей. А вот 1964 году в России этот показатель опустился ниже этой планки. С тех пор можно утверждать, что население себя не воспроизводило. 

Но оно еще продолжало расти, потому что население при таком переходе обладает определенной инерцией, которая называется потенциалом демографического роста. Возрастная структура, которая раньше сложилась, когда рождаемость была высокой, она какое-то время поддерживает рост населения, даже если в расчете на одну женщину в текущем году население себя не воспроизводит. Этот этап латентной популяции. Латентная – это, представьте себе, например, человек болен, но никто этого не видит, это только с рентгеном можно увидеть. Вот демографы, которые смотрели в этот «рентген», они видели это, а все остальные считали, что все благополучно.

С 1964 года по настоящее время этот показатель остается ниже этой планки. Только в течение двух лет – в 1987-1988 году, в период подъема, Горбачевской Перестройки и антиалкогольной кампании, рождаемость на два года поднялась выше этого уровня. Потом снова опустилась.

Для демографа, да и для любого человека, который задумывается над смыслом этого показателя, очевидно, что если сохраняется длительное время такое положение, то рано или поздно население должно сокращаться. Просто потому, что число детей, которое рождается в каждом поколении, меньше числа родителей. Соответственно, не может население расти, оно может только сокращаться. Так как одновременно присутствует много поколений, то это происходит не сразу. А когда число поколений, в которых число детей меньше, чем число родителей, накапливается, население начинает сокращаться.

Тогда начинается второй этап этого кризиса. Латентная, скрытая, депопуляция становится явной. В России это произошло в 1992 году. Официальные советские прогнозы предсказывали это сокращение. Но оно было не только в России, но и на Украине, например. Для России его ожидали принципиально это ничего не изменило. Это произошло на 9 лет раньше, чем предсказывали советские прогнозы, например, прогноз 1980 года.

В 1992 году появилось то, что сейчас называют «русским крестом», когда число рождений и число смертей пересеклось, и число рождений стало меньше числа смертей. До этого было наоборот. С тех пор раствор этого креста увеличивается. То есть, число рождений было меньше числа смертей. И то, что раньше было естественным приростом, приобрело отрицательный знак и стало естественной убылью. То есть, началась естественная убыль населения. Притом, очень большая.

С 1992 года по сегодняшний день мы жили в условиях этого второго этапа демографического кризиса, когда население России сокращалось. Естественная убыль была очень большой. За годы с 1992 по 2007 она составила примерно 12 млн. человек. Думаю, вы представляете себе, что какой бы ни была большой страна, 12 лет за 15 лет – то очень большая убыль. Но реальная убыль была меньше, потому что частично эта естественная убыль компенсировалась миграцией. Примерно на 50%. Поэтому убыль составила от 148 до 142, то есть 6 млн. вместо 12 млн., которые были реальны.

Но это была миграция в основном русских и русскоязычных, которые возвращались. И другие коренные народы России, допустим, татары, башкиры, которые возвращались в Россию. Ее всплеск пришелся на годы сразу после распада СССР – на 1993-1994 годы. Тогда она была большой. А потом она пошла на убыль, и ее возможности сейчас очень скромные.

Таким образом, сейчас закончился период, когда депопуляция из латентной стала явной. Население просто стало убывать.

В чем особенность третьего периода? Это очень важно. Дело в том, что хотя население все эти годы, 15 лет, убывало, структурные изменения были благоприятные. В частности, население убывало, а население в рабочем возрасте увеличивалось. Вот рабочий возраст у нас считается от 16 лет до 55 у женщин и 60 у мужчин. Число людей в тих возрастах увеличилось из-за того, что российская возрастная пирамида  сильно деформирована событиями ХХ века – войнами, катастрофами и так далее. Поэтому все меняется волнами. В войну была низкая рождаемость, потом это поколение снова повторяет – «эхо войны», поэтому все идет волнами.

И как раз была такая волна, что население сокращалось, а рабочее население увеличивалось. Это было чрезвычайно выгодно. Все знают, какую выгоду получила Россия от цен на нефть, но почти никто не знает, какую выгоду получила Россия от этой чрезвычайно благоприятной экономической структуры населения. Когда у вас увеличивается число работников, то, соответственно, уменьшается нагрузка на одного работника иждивенцами – детьми и пожилыми. А тут еще и сами группы эти вели себя несколько необычно. Вы, наверное, знаете, что население в России стареет, как и во всем мире. Казалось бы, должно увеличиваться число пожилых людей, этот процесс неотвратим. Но как раз в эти годы в России сложилась благоприятная ситуация.

Надо сказать, что с точки зрения демографической структуры у нас не раз так было. Я не скажу, что есть какая-то подлость в реакции наших властей, но что-то тут есть нехорошее. Эти благоприятные изменения связаны с очень большими трагедиями в прошлом. Почему у нас в начале 2000-х годов не росло число пожилых людей? Потому что вступали в этот возраст – 60 лет и старше – поколения, родившиеся во время войны. А они были многочисленны. В 1941 году, значит, в 2001-м. На 2001 – 2005-й переходили рубеж 60 лет эти малочисленные поколения. Поэтому они как бы демпфировали, не было этого роста. Их было мало. И латентная депопуляция, у нас даже сейчас можно услышать, что, вот, хорошо, что в 1980-е годы население росло. Но оно росло потому, и соотношение между числом смертей и числом рождений потому выгодным, в том смысле, что рождений было больше, потому что часть смертей, которые должны были в эти годы быть, они совершились раньше. Люди не дожили, люди погибли. Целые поколения были вырублены войной, и поэтому пожилых было мало. Поэтому было мало смертей. Поэтому число рождений оказывалось выше. А если бы было все нормально, что естественная убыль началась бы раньше. Это часто выдают за какие-то достоинства, в том числе советского периода. Это совершенно не так.

В демографии это не только в России происходит, но в России было в особенно выраженной форме. Это называют демографическим дивидендом. Есть такой период, когда страна получает демографический дивиденд. Как от цен на нефть можно получать дивиденды. Второй этап кризиса между 1992 и 2007 годом был этап депопуляции, но с получением демографического дивиденда.

Третий этап, который сейчас начинается, это та же депопуляция, но без демографического дивиденда. Он кончился. Начиная с текущего, будущего года все эти соотношения начинают ухудшаться. Надо видеть, как рушатся все высокие показали. Как они повышались, и как они сейчас начинают рушиться. Мы входим в период, когда все структурные соотношения будут ухудшаться, а это значит следующее. Цифры примерно такие. Раз у нас число работников, трудоспособного населения, увеличивалось, а число иждивенцев уменьшалось, то нагрузка на одного человека тоже уменьшалась. Она была примерно такая: 600 иждивенцев на 1000 трудоспособных.

Посмотрите. Вот этот коэффициент воспроизводства населения опустился ниже единицы в 1964 году. Кривая пересекла пунктирную линию, только на короткое время поднялась выше нее, а потом опять рухнула. Это показатель воспроизводства населения. Если он равен единице, это простое воспроизводство. Если он ниже единицы, то суженное. Сейчас каждое поколение воспроизводит себя примерно на 60%.

Это не только российская особенность. От других стран Россия отличается только тем, что она была одной из первых. Украина на год раньше перешла этот рубеж.

Вот американцы. Это самое лучшее положение. Они чуть-чуть ниже, но чуть-чуть, а мы почти на 40%.

Вторая поворотная точка – 1992 год. Вот русский крест, о котором я говорил. Вот выглядела структура роста населения России за длительный период после 1926 года. Зеленая – это естественный прирост, а желтая – миграционный. Середина 1970-х годов – население России росло как за счет естественного прироста, так и за счет миграционного прироста, в основном, за счет того, что из республик возвращались русские, которые раньше уезжали в эти республики. Это движение началось в середине 1970-х годов. В 1992 году – переломная точка. Зеленые столбики пошли вниз. Это естественная убыль, которая лишь частично, примерно на половину, была компенсирована этими желтыми столбиками, которые идут вверх. Сейчас они коротенькими совсем стали.

Вот что происходило с динамикой численности населения. На протяжение всего века она росла, но четырежды она сокращалась – во время революции и гражданской войны, во время голода 1993 года, во время Второй мировой войны и сейчас. Последний участок здесь крупно показан. Вы видите, что там все восстанавливалось, катастрофы кончались, а здесь на восстановление нет пока никакой надежды. Это падение здесь, может быть, не такое крутое, но зато надолго.

Видите, как увеличилось население в рабочем возрасте? Оно росло все время с 1960-го года. Вот последний участок. Здесь опять подросло. Красная – это критерии, которые в России приняты. Мы сейчас находимся здесь, уже в этом году она начала сокращаться.

Вот демографическая нагрузка. На 1000 лиц в рабочем возрасте. Общая сокращалась, потом росла. А последний период она только сокращалась. Она была очень высокая в начале 1990-х годов, а все последнее время мы получали только дивиденды, нагрузка сокращалась. Сокращение этой нагрузки понятно – это сокращение социальных расходов. Это меньше пенсионеров и детей в расчете на 1 работающего.

Число потенциальных матерей. Мы говорим, что число рождений увеличивается, но увеличивается в значительной степени потому, что увеличивается число женщин возраста, когда они рожают. Красная линия – это женщины в возрасте от 18 до 30 лет. На эти возраста приходится примерно 75-80% всех рождений. Если расширить, еще пятилетнюю групп добавить – с 18 до 35 лет, на эту группу приходится до 95% рождений. И раз эта группа увеличивалась, и не как-нибудь. Вот 1998 год – тут порядка 17,5 млн., а здесь – примерно 20 млн. То есть, на миллионы она увеличилась. Естественно, наше число рождений должно было тоже увеличиться.

Вот число призывников – юноши 18-19 лет. Думаю, все читают постоянные жалобы нашего Министерства обороны, что у них проблемы с призывом. Но это происходит в условиях, когда абсолютное число призывников все время росло. Оно было таким высоким еще в конце 1970-х годов, потом оно упало. А сейчас оно все время растет. Это все проявление демографического дивиденда. Сейчас мы подошли к точке, когда этот дивиденд оказался исчерпан.

В этих условиях мы постоянно слышим голоса представителей министерства. У нас есть концепция демографического развития Российской Федерации, которая была принята в 2007 году до 2015 года. В ней сказано: «Цель демографического развития Российской Федерации является стабилизация численность населения и формирование предпосылок к последующему демографическому росту». Один из руководителей Минздравсоцразвития, известный и уважаемый врач, кардиолог, который стал руководителем Федерального  агентства, он заявил, что число умирающих и рождающихся россиян сравняется в течение пяти лет. Это значит, что естественные прирост, о котором я говорил, что он исчезнет через 5 лет.

Другой заместитель министра здравоохранения пишет: «В результате демографической политики… коэффициент рождаемости будет впереди коэффициента смертности и позволит вести сбалансированный счет». Вот Михаил Зурабов, недавний министр: «Убыль населения в России должна прекратиться к 2015 году, после чего число россиян должно начать прирастать». Вот новый министр, Татьяна Воликова: «К 2012 году показатель смертности будет равняться показателям рождаемости, то есть прекратится убыль населения».

Вот ничего этого не будет. Это можно сказать со стопроцентной гарантией. Это не то, что можно оспорить, предположить. Это невозможно, как невозможно, чтоб я сейчас взлетел с помощью левитации. Есть определенные законы природы, есть правила арифметики.

Вот что происходит с естественной убылью населения сейчас. Она сокращается последние годы довольно заметно. Можно ожидать, что она и будет сокращаться дальше, потому что есть такое число – 60. Очень интересное число. Если его разделите на 1, оно делится на 60. На 2 – тоже делится. На 3 – тоже делится. На 4 – тоже делится. На 5 делится, на 6. а вот на 7 не делится. Казалось бы, какая логика простая. Вот оно сокращается сейчас. И мы это все уже приписали нашим заслугам.

Тут мы смотрим другие страны, родственные нам, и видим, что начертание этих кривых везде одинаковое. Там, где есть национальные проекты, там, где нет национальных проектов – Украина, Белоруссия, - оно сокращается. Потому что там население имеет общую историю, ту же возрастную структуру и так далее. Есть разные прогнозы того, как должен вести себя этот показатель примерно до 2012 года. Прогнозы составлялись и нами, и не нами еще в начале века.

Например, бирюзовая линия – это прогноз естественной убыли населения России Бюро цензов США. У них не было никакого интереса улучшать наши показатели. Они показывают: на этом отрезке должно уменьшаться, потому что когда грамотные демографы считают, они показывают в силу разных соотношений.

А теперь посмотрите, что будет по тем же самым прогнозам за 2012 годом. Эта убыль начнет снова увеличиваться. И быстро. То есть, вместо того, чтобы как число 60, чтобы оно продолжало сюда экстраполяцию, а здесь сокращалось, чтобы оно и здесь сокращалось, - оно начнет увеличиваться. Скажем так: еще на один президентский срок нам хватит до 2012 года сокращения. А дальше – все. И с этим сделать ничего нельзя.

Те усилия, которые сейчас предпринимаются, чтобы снизить смертность, чтобы повысить рождаемость, они могут принесли успех, но по целому ряду причин это не может кардинальным образом изменить эту ситуацию. Почему?

Вот этот «русский крест». По всем заверениям, которые я вам привел, - министра Голикова, Зурабова, - он должен исчезнуть в 2012 или 2015 году. Тут есть два прогноза. Один прогноз – это сделано нашим институтом, а второй прогноз – прогноз Бюро США. Цифры расходятся, но направление одно и то же. Вот эта вилка снова начинает расширяться после того, как здесь сужается. То есть, естественный прирост сейчас сокращается, «русский крест» никуда не исчезнет. Здесь до 2050 года можно с большой уверенностью говорить, что он не исчезнет.

Вот официальный прогноз. Министры, официальные люди говорят, но прогноз Росстата только что опубликован, он показывает как будет убывать население России по годам до 2025 года. Оно будет убывать на 13 миллионов. Так где же это выравнивание баланса, о котором они говорят?

Тут видно, что эта убыль уменьшается, а потом начинает увеличиваться. В 2025 году – порядка 1 млн. в год убыль. Она сначала сокращается до 500 тыс. в год, а потом растет. Но 500 тыс. в год потеря населения – это не мало. 

Вот прогноз нашего института. Мы его делаем немножко не так, как Росстат. Это вероятностный прогноз. Он покрывает целую область возможных значений, но с разной вероятностью.

Ближе к середине – это более вероятно. Есть некая область выше этой линии, где с малой вероятностью можно предположить, что будет такое благоприятное стечение обстоятельств рождаемости, смертности и миграции, что после 2025 года население начнет увеличиваться. Но это почти невероятно. Более вероятно то, что концентрируется вблизи медиального значения. А медиальное значение показывает, что население сократиться примерно до 130 млн. человек к 2050 году. И это еще будет хорошо, потому что может сократиться и больше.

Здесь есть область менее вероятного значения роста, так есть и область менее вероятного значения снижения. То есть, маловероятно, что опустится ниже 100 млн., но исключить эту вероятность нельзя. Хотя, она маленькая, как и вероятность роста.

В этих условиях есть официальная концепция до 2025 года – концепция демографической политики, которая предполагает к 2016 году стабилизировать численность населения – 142-143 млн. Но вы видели, что это невозможно. Во всяком случае, прогнозов таких нет.

«Обеспечить миграционный прирост на уровне не менее 200 тыс. человек ежегодно. А к 2025 году обеспечить постепенное увеличение численности населения, в том числе за счет замещающей миграции до 145 млн. и увеличить продолжительность жизни населения до 75 лет. И обеспечить миграционный прирост на уровне более 300 тыс. человек».

Но вы видели, что ожидаемая естественная убыль достигает миллиона человек. Поэтому компенсировать ее с миграцией в размере 300 тысяч невозможно. Ни о какой стабилизации не может быть и речи.

Все прогнозы показывают сокращение населения России в большей или меньшей степени. А верхний прогноз – это кривая, которая проведена через точки, которые дает эта концепция. Чтобы выполнить требования этой концепции, население должно вот так увеличиваться. Но оно не может так увеличиться. Все прогнозы, кто бы их ни составлял – и США, и мы, и Росстат – все показывают сокращение.

Там была фраза «в том числе за счет замещающей миграции». Тут есть недоговоренность. Для того чтобы обеспечить параметры населения, которые указаны в этой концепции, при тех же показателях рождаемости и смертности, которые тоже указаны в этой концепции, нужно, чтобы ежегодная миграция должна быть как эти фиолетовые столбики. Допустим, в 2016-2020 году каждый год должно добавляться за счет миграции почти 1,5 млн. человек. Это мне кажется совершенно невероятным.

Мы делаем наш прогноз щадящим в том смысле, что не рассчитываем все закрыть миграцией. Какую-то значительную миграцию, конечно, приходится предусматривать, чтобы население не рухнуло. Вот эти зеленые столбики. Она очень большая, и, мне кажется, нереальная. Наш прогноз аналитический, поэтому мы смотрим, что будет, если то-то и то-то. Вот если даже при скромной гипотезе о миграции, то она должна быть очень большой.

Тут еще добавляется такое соображение. Население сокращается – это большая неприятность для страны. Но слова одно, а дела – другое. Одновременно сокращается трудоспособное население. Вы видели, что до сих пор оно росло, а теперь сокращается. По официальному прогнозу Росстата, начиная с 2008 года оно сокращается на 600 тыс. человек, а потом очень быстро переваливает за миллион в год. У нас и сейчас значительный дефицит рабочей силы. Он не везде существует, потому что в каких-то местах есть, в каких-то нет. Но там, где экономика развивается, там есть и дефицит рабочей силы. Мы говорим одновременно о том, что нужно развивать экономику, перерабатывающие отрасли и так далее, но при этом мы потеряем до 2025 года 15 млн. лиц трудоспособного возраста.

Понятно, что лица трудоспособного возраста – это еще не работники. Вы понимаете, что не все начинают работать с 16 лет. Многие учатся, учатся долго. С другой стороны, не все выходят на пенсию сразу после 60 лет. Поэтому это несовпадающие числа. Но, тем не менее, это основа биологическая, эти соотношения примерно остаются. И такая демографическая основа как бы уплывает из рук – только после 2016 года начнется сокращение. Как может развиваться экономика в таких условиях, трудно себе представить. Дело и не только в экономике. Говорят: производительность труда. Но производительность труда у нас не бог весть какая, не бог весть как растет. Я бы сказал, что растет совсем не так, как хотелось бы.

Кроме того, одно дело – рабочие руки, а другое дело – просто люди. В такой огромной стране, как наша, вся территория к востоку от Урала почти пустая. 30 млн. человек у нас живет к востоку от Урала, а территория азиатской части России больше, чем вся территория Китая. Там плотность населения ничтожная. И никакой производительностью труда это невозможно восполнить. Если людей не будет, если их нет или мало, число их убывает, потому что там, как и везде, идет естественная убыль населения, потому что идет отток населения из восточных районов в западные. У нас так называемый западный дрейф миграции. Любой восточный регион отдает население только на запад. Скажем, Дальний Восток – или в восточную Сибирь, или в Западную Сибирь, или дальше. Восточная Сибирь – везде, кроме Дальнего Востока. Едут только на запад – в Западную Сибирь, на Урал и дальше. Западная Сибирь – никто не едет в Восточную Сибирь. То есть, все съезжаются в европейскую часть, концентрируются вокруг Москвы, в московском регионе, в некоторых других.

Сколько веков, можно сказать, говорили о заселении Сибири, пытались разными способами, но не очень удачно. А теперь население Сибири и Дальнего Востока сокращается еще быстрей, чем все население страны.

Вероятностый прогноз составлен по такому же принципу, но для трудоспособного населения. Видна общая картина. Вы видите, что оно росло, здесь было максимальным за весь послевоенный период – сейчас. А теперь оно начинает сокращаться. Пойдет оно по этому пути или по этому – это уже вопрос цифр. Но направление только в сторону сокращения.

Демографическая нагрузка детьми и пожилыми. Сейчас дивиденды, о котором я говорил, самый низкие за все послевоенное время. Начиная с этого момента она начнет расти. У нас были и невыгодные периоды, например, середина 1960-х годов. Нагрузка была очень высокая. Потом она еще раз поднялась в 1990-е годы, а сейчас упала. Потом она поднимется и перейдет этот уровень и будет только расти. Представьте себе, если было 600 человек на 1 работника, а становится 800. Это же и социальные расходы вырастут. А у нас социальные расходы и сейчас на душу населения не такие уж большие. И откуда брать? Надо повышать тому населению, что есть, а тут еще и на треть увеличивается за короткое время.

Вот общая нагрузка детьми и пожилыми. Но еще нужно вставить нагрузку только пожилыми, потому что население стареет. Там рост еще больше, потому что население будет стареть. 

Теперь еще один важный показатель. Это женщины, которые продуцируют детей. 39-40 млн. женщин у нас в возрасте от 15 до 49 лет. Не было ни разу в истории России такого. Мы сейчас на максимуме. Но вот она начинает падать сейчас – 2005-2010. Поэтому даже если рождаемость повысится немножко, мы считаем, на 12% повысится. У нас нужно 2,1, как минимум, чтобы было простое воспроизводство. А у нас сейчас рождается 1.3 ребенка. Пусть мы повысим до 1,5, пусть у нас будет как в лучших европейских странах – 1,8. Но мы даже не подойдем к тому уровню, который нужен для того, чтобы в нормальных условиях население росло. А для того, чтобы оно росло сейчас, после провала, нужно больше. Несколько десятилетий нужно поддерживать еще более высокий уровень, только тогда естественная убыль может исчезнуть.

Проценты, которые сейчас есть, которым мы радуемся, они не могут изменить ситуацию.

Вот еще интересный показатель. Призывные контингенты. Это сейчас – почти на максимуме. Только здесь был высокий – в конце 1970-х годов. А вот как рухнет сейчас число призывных контингентов. Это падение начинается почти по прямой. 

С одной стороны, армия остается без пополнения. А все-таки территория огромная, граница бесконечная и так далее. Но армия будет брать свое. Возникает мощная конкуренция между потребностями обороны, потребностями экономики, высшего образования. Как это будет решаться, если сейчас мы все время слышим о неудовлетворенности Министерства обороны набором? Здесь где-то 2,5 млн., сейчас – 7,2 млн. А совсем скоро, раньше 2015 года – 1,5 млн. То есть, больше, чем на миллион. При том, что всего 2,7.

Как видите, это уже практически не поправимо. Меры, которые сейчас принимаются, если они будут успешными, это меры дальнего прицела. На ближайшие 10-15 лет, даже если сейчас родится много детей, это усложнит ситуацию. Их же надо кормить, обихаживать. А в условиях дефицита резко сокращается трудоспособное население, наращивается дефицит трудовых ресурсов. Если наращивается дефицит трудовых ресурсов, то растут зарплаты. Женщина между пособием и зарплатой. Рынок труда будет требовать женщин, а материнские обязанности будут требовать ее в иную сторону. Пособия и сейчас маленькие, а если зарплата будет увеличиваться, то в силу дефицита на рынке труда разрыв будет увеличиваться. И женщине будет трудно сделать выбор, если она руководствуется денежными соображениями, в пользу рождения детей, а не в пользу работы. Как правило, когда речь идет о первом ребенке, о втором, то все-таки семья, несмотря ни на что, несмотря на все обвинения, которые у нас раздаются в адрес эгоизма населения, все-таки делает выбор в пользу ребенка. Но третьего, четвертого в этих условиях они не рассчитывают.

Вопрос, который из всего этого вытекает. Что мы должны сделать? Изменить эту ситуацию или приспособиться? В каком смысле приспособиться? Можно говорить, что мы изменим. Но вы видите, что многие ответственные люди так и говорят, что мы изменим, но изменить невозможно. Значит, нужно искать способы адаптации к этой новой ситуации.

Простых способов нет. Конечно, нужно повышать производительность труда. Конечно, нужно способствовать повышению рождаемости даже ценой каких-то экономических потерь. Конечно, в первую очередь нужно добиться снижения смертности. При том, что у нас население сокращается и будет сокращаться и трудоспособное население, так оно еще сокращается в силу того, что у нас очень высокая смертность населения в рабочем возрасте. Многие люди не доживают до 50, до 60, не говоря уже о том, что мало кто долго живет на пенсии. Здесь тоже есть какие-то резервы. Можно увеличить возраст дожития людей, но кардинально это ничего не изменит.

Наконец, есть ресурс действительно неограниченный – это миграция. В мире сейчас 6,5 млрд. человек, из которых больше миллиарда живет в развитых странах. В развивающихся странах еще больше. Все развитые страны испытывают миграционное давление со стороны развивающихся. Вы знаете, что часто люди с риском для жизни плывут через моря, пробираются через пустыни и так далее, чтобы пробиться. Их толкает нужда. Так что, мигрантов полно. Этот ресурс – это реальный ресурс.

Но, во-первых, миграция – это не простой способ. Для того, чтобы массово принять мигрантов, нужно очень в это вложиться, основательно над этим поработать. Во-вторых, у нас не так уж любят мигрантов. Вы знаете, что настроения у нас не без участия нашей власти – мигрантофобия достаточно сильно развита и нарастает. Поэтому сможем ли мы, даже если захотим, использовать этот ресурс, это большой вопрос.

Что можно сказать? Американцы, имея все те же проблемы, продолжают принимать мигрантов. Мы, по-видимому, по этому пути не пойдем. Этот этап кризиса, в который мы вступаем, действительно очень опасный и трудно предвидеть, чем он окончится.

Спасибо за внимание.

