НЕЧАЕВ Андрей Алексеевич 
Государство и бизнес

Ведущая: Поговорим немножко не о политике. В нашей стране тема «Государство и бизнес», которую я попросила моего друга и соседа Андрея Алексея Нечаева осветить, очень важна. Он согласился ее осветить, и даже опоздает на политсовет, на который сейчас пошел Немцов. Не думайте, что я тут партийную пропаганду развожу. Просто удивительным образом в этой партии собралось большое количество умных людей. Больше чем в других, по крайней мере. Если брать коэффициент IQ партии Жириновского, то тут мы тоже фору им дадим.

Займемся серьезной темой. Взаимоотношения государства и бизнеса – это проблема и закона, и инвестиционного климата. Это то, от чего мы реально страдаем, и то, что нам реально надо улучшать. Сделаем вид, что это не есть разговор о политике.

Прошу вас.
Нечаев: Спасибо.

Я хотел заранее извиниться. Я много раз слышал Бориса Ефимовича. После его ярких и, главное, политизированных выступлений, конечно, я буду говорить о гораздо более скучных материях. Но они, к сожалению, в нашей стране с политикой связаны на 200%. В значительной степени потенциальные неуспехи нашей экономики – это следствие как раз политических решений, которые принимались в последнее время.

Забегая вперед, сказал бы, что государством у бизнеса, на мой взгляд, отношения скверные. И это не идет на пользу российской экономике.

В качестве затравки. Томас Джеферсон – отец-основатель США, который очень удачно сформулировал, что требуется, собственно, от государства. К большому сожалению, наше государство по отношению к экономике считает, что от него требуется многократно больше.

Что такое, в принципе, хороший инвестиционный климат или хороший предпринимательский климат, или благоприятные условия для экономического роста? Есть несколько ключевых принципов, которые выработаны мировой практикой, которые принимаются всеми странами и, главное, подтверждаются странами, которые делают реальные успехи в экономике. Первое – это защищенность права собственности, низкий уровень коррупции бюрократического давления на бизнес. Посильные налоги при понятных и, главное, равноправных с точки зрения налогоплательщика и налоговика процедур налогового администрирования. Это ограниченные масштабы государственного участия в экономике и вообще государственного регулирования экономики. Это активная антимонопольная политика и максимальное ограничение нерыночного сектора. Это корпоративное право, которое исполняется и подкрепляется судебной системой. И стабильность и предсказуемость курса национальной валюты.

Вот, собственно, все, что нужно для успешного развития экономики.

Если мы дальше посмотрим на эти простые принципы через призму Государства Российского, то, к сожалению, обнаружим, что ни один из этих принципов в нашей стране не выполняется.

Некоторое время назад был проведен опрос в рамках консультативного совета по иностранным инвестициям. При правительстве это порядка 200 крупнейших компаний, давно работающих в России. Они назвали 5 главных препятствий для инвестиций в Россию. Это главные препятствия для экономического роста. Коррупция, административные барьеры, избирательное трактование применения законов, в принципе неадекватное и противоречивое законодательство и конфликты между государством и бизнесом. Причем, более 90% опрошенных поставили на первое место коррупцию и административные барьеры.

Такого рода исследований есть уже десятки. Они мало чем отличаются с точки зрения констатации главных экономических бед. Это административное давление, коррупция и незащищенность собственности. В этом смысле, пожалуй, переломным был год разгрома ЮКОСа. Если до этого были попытки реализации относительно либеральной экономической программы, которая известна под именем Германа Грефа. Хотя, как вы понимаете, это был коллективный труд, к которому немалые силы приложили либеральные экономисты. Действительно, там были серьезные попытки реализовать те принципы, о которых я говорил. Перелом случился с делом ЮКОСа, когда вся либеральная программа, ее реализация, была полностью свернута и начался откат назад. Я бы сказал, сейчас мы и политически, и с точки зрения некоторых направлений экономической политики даже не в 1990-х. Мы уже в брежневских временах, а в политике мы уже, может быть, в конце 1930-х. Уже совсем немножко осталось. Я просто констатирую.

Но есть еще крупный бизнес все-таки. Не так, как это было в 1990-х. Конечно, может быть, это неплохо. Он с властью договариваться может. А в наиболее уязвленном положении у нас оказался малый и средний бизнес, который во всех странах составляет основу динамичного развития экономики, основу инноваций, основу создания рабочих мест.

Наряду с общими бедами – это бюрократические препоны, коррупция, административное давление и так далее – для них, конечно, ситуация осложняется еще и тем, что они абсолютно бесправны. А те методы даже в нашем, не очень эффективном, правовом государстве, которые все-таки есть – скажем, обращение в судебную систему – для малого бизнеса это практически тема закрытая, потому что у него нет денег на юристов, нет денег на наемных адвокатов. Поэтому шансы на судебную защиту при всей сложности и ненадежности нашей судебной системы, они, конечно, мизерные.

Как итог, мы имеем то, что у нас малый и средний бизнес не то чтобы совсем не развиваются, но играют многократно меньшую роль в развитии экономики, чем, скажем, в сравнении с другими развитыми странами и нашими бывшими партнерами по Восточному блоку. Можно приводить массу цифр. Здесь я привел результаты последнего опроса, который мы проводили. Я председатель комиссии СПС по поддержке малого и среднего бизнеса. Мы проводили опрос вместе с «Опорой России». Конечно, основная работа лежала на них.

Три четверти малых и средних предприятий испытывали сложности с помещениями. Более половины – с получением банковского кредита. Четыре пятых – с получением помощи из государственных или муниципальных фондов.

Самое потрясающее. Когда я получил эту цифру, то был в шоке. 62% малых и средних предприятий были проверены теми или иными контролирующими органами 5 и более раз.

Вы представляете себе, что проверка это дополнительный уровень «налоговой» (в кавычках) – коррупционной нагрузки. Иногда это просто абсолютно полный паралич для деятельности предприятия.

Не случайно есть огромное количество исследований относительно коррупции. Пожалуй, самая уважаемая международная организация в этом плане – «Трансперенси Интернешенел». Она уже несколько десятков лет делает экспертные оценки с помощью экспертов каждой страны. По ее оценкам Россия по уровню коррупции из 163 стран, которыми она занимается, находится на 126 месте. Доклад Всемирного экономического форума, знаменитый Давос. Этот Форум является постоянно действующей организацией и готовит разного рода аналитические доклады. По их оценкам Россия входит в первую пятерку стран. Но они люди деликатные и избрали щадящую форму: «по уровню дополнительных расходов бизнеса на преодоление административных барьеров».

Мы с вами понимаем, как это переводится.

В эту пятерку входят Нигерия, Украина, Гана и еще какая-то африканская страна. В общем, компания, безусловно, достоянная великой державы, на роль которой мы все больше претендуем.

В итоге, это приводит к тому, что преодоление административных барьеров для малых и средних предприятий удорожает ведение бизнеса примерно на 80%. То есть, это бремя не просто сопоставимое с официальным налогом, а существенно его превышает. И уже даже МЭРФ признал, что малый бизнес тратит на преодоление административных барьеров порядка 10% валовой выручки.

Надо сказать, что коррупция – это не российское явление. Она есть везде. С разным успехом с ней борются в разных странах. Но, скажем, в Германии, где бюрократия, как мы знаем, исторически сильна, аналогичные затраты составляют 3,5% прибыли, или примерно 0,5% выручки. То есть, в 20 раз. Это косвенная оценка масштаба.

Все это вещи очень тесно связанные и с экономическим ростом вообще, и, соответственно, с решением социальных проблем. Есть любопытный «Фрэзер Инститьют», который занимается оценками экономической свободы в разных странах. Они пытаются находить разные закономерности, на мой взгляд, достаточно очевидные. Но они из делают на цифрах и на большой выборке стран, что придает этим выводам гораздо большую убедительность, хотя интуитивно они и так ясны.

Вот любопытный график. Это не мои цифры, а данные Мирового банка и «Фрэзер Инститьют». Связь экономической свободы и валового внутреннего продукта на душу населения. Понятно, что эти страны богаты, потому что экономически свободны. А не наоборот. 

И довольно показательный результат: уровень коррупции и уровень экономической свободы.

Дальше, совместив эти графики, легко получить третий график, как главный вывод о том, как связана свобода и благосостояние нации.

Я сказал, что переломный моментом является дело ЮКОСа. К сожалению, на фоне активных разговоров, продолжающихся еще, хотя, теперь все менее и менее, о дерегулировании и дебюрократизации экономики, реальное вмешательство государства (а даже не государства, а просто группы чиновников) в экономику многократно возросло. Одна цифра меня поразила. Я недавно провел мини-исследование. У нас 36 ведомств имеют право проверять предприятия. Причем, знаменитый закон, которого все ждали как манны небесной, который должен был регламентировать проверки, оказался выхолощенным еще на стадии принятия. А сейчас он просто игнорируется чиновниками на стадии исполнения. Он охватывал только 17 из 36 ведомств. То есть, еще 19 практически бесконтрольны, не считая ведомственных инструкций.

Скажем, сейчас пытаются каким-то образом регламентировать милицейские проверки. Не знаю, обретет ли это силу закона, будет ли этот закон эффективен, будет ли его кто-нибудь выполнять. Пока все это регламентируется приказами Министра внутренних дел. Понятно, что трудно предположить, что в своем приказе он как-то очень поразит в правах собственных подчиненных. 

Наверное, одна из самых модных тем, когда речь идет о государстве и бизнесе, это развитие конкурсной системы. Сейчас весь госзаказ, а это под 2-3 триллиона рублей, что он весь будет распределяться на конкурсах. По данным того же МЭРТ только порядка 20% распределяется на каких-то конкурсах и тендерах, а все остальное обходится без этих псевдодемократических процедур. А там, где эти процедуры формально соблюдаются, во многих случаях результат предопределен заранее. Есть масса отработанных технологий: объявление о тендере появляется и тут же исчезает. И еще 50 разных других технологий.

Следствием этого является то, что даже по официальным оценкам нашего Росстата, у нас уровень теневой экономики порядка 25%. Мировой банк оценивает нас гораздо более пессимистично. Говорят, что это до 40% валового внутреннего продукта. Опять-таки, это не чисто российское явление. Теневая экономика есть и в Штатах, и в Европе, и даже в не очень демократичном Китае. Но просто масштаб другой.

Тот же Мировой банк против наших 40% ставит американцам оценку 8-9% ВВП, британцам – 11-13%.

В плане защищенности собственности я решил привести цитату из относительно недавнего материала заседания правительства. Я зачитаю его вслух:

«Действующее российское арбитражное процессуальное законодательство позволяет недобросовестным участникам оборота формальными законными средствами осуществлять корпоративные захваты с нарушением прав и законных интересов других инвесторов».

Это написало правительство само себе в официальном документе. Без комментариев.

Ведущая: Оно что-то с этим делает?

Нечаев: Нет, оно само  себе пишет. Они пытаются. Там есть, конечно, вменяемые люди. И даже в Думе есть, как это не удивительно. В том числе наши одно партийцы приложили некоторые усилия. Скажем, использование института заказного банкротства, благодаря изменениям, которые были внесены в законодательство о банкротстве, практически как инструмент передела собственности уже не используется. Может, единичные случаи. Хотя буквально 10 лет назад это было просто массовое явление – заказные банкротства.

Тем не менее, рейдерство процветает. Оно стало почти официальным термином. Я знаю, что готовятся поправки в корпоративное законодательство, в том числе в закон об акционерных обществах. Какие-то лазейки, Бог даст, он закроет. Хотя, в этой борьбе все не так просто, когда общий климат плохой.

Как говорил в свое время Починок, когда возглавлял налоговую службу: «Вот пять умных людей придумывают, как бы повысить собираемость налогов. А 50 тысяч не менее умных людей придумывают, как бы эти законы и инструкции обойти. Но ясно, кто в этой борьбе побеждает».

Если у вас в целом неблагоприятный предпринимательский климат, не свободная экономика, то это будет вечная погоня охотника за зайцем. Только заяц – многоголовый. Одна голова отрубается, как у дракона, а появляются две новых. Это для вашего общего развития.

Я говорю какие-то вещи, с которыми вы иногда, может быть, сталкиваетесь в той же центральной прессе. Иногда у нас модно цитировать западные источники. Хотя, все меньше и меньше по понятным причинам.

Есть индекс, который делает «Фрэзер Инститьют», - индекс защищенности прав собственности. При уровне экономического развития, на котором мы сейчас находимся, у нас он от среднего отличается примерно на треть. Это формальные оценки.

А вот, на мой взгляд, очень важный результат, полученный на основе исследования огромного количества стран на протяжении длительного времени. Это риск экспроприации собственности и экономический рост. О том, как они между собой связаны, наверное, догадаться не сложно. Любопытны цифры, насколько эта зависимость является очевидной, насколько странно, что наша власть не хочет этого понимать или, по крайней мере, делать для себя какие-то выводы.

Действительно, государство у нас становится в экономики все больше и больше. Это усиление и прямого государственного контроля над ключевыми для экономики сферами. Это и процесс деприватизации, изъятие финансовых ресурсов частных компаний, в том числе якобы за неуплату налогов. К сожалению, дело ЮКОСа стало прецедентным. На федеральном уровне последний пример – это, например, компания «Роснефть». К сожалению, все это повторяется на региональном уровне, на муниципальном уровне. Это понятно, что если сверху дается команда «фас», то внизу ее исполняют с особым рвением, иногда гораздо более талантливо.

При этом нужно понимать, что все разговоры о том, что в современной мировой конкурентной борьбе могут выжить только крупные корпорации – или государственные, или около государственные, что это временное явление, как сказал недавно «гарант»: вот мы сейчас и займем нишу на мировом рынке с помощью государственных корпораций. А дальше, конечно, будем проводить либеральную экономическую политику. Все это, в общем, некоторые спекуляции на тему. Известно, что частный ЮКОС, который, безусловно, уклонялся от налогов, безусловно, нарушал при этом действующее законодательство, или точно уж пользовался прорехами в этом законодательстве, - но, тем не менее, факт, что абсолютно и относительно он платил налогов больше, чем государственная «Роснефть». И такого рода примеров можно привести десятки.

Проблема, к сожалению, очень проста. Собственностью от лица государства управляют конкретные люди. Как вы понимаете, управляют они ею не всегда, но часто, не в интересах абстрактного государства, а в интересах конкретной властной элиты, которая им это управление доверила.

Я сказал в начале, что любопытно наблюдать, как круг доверенных все время сужается. Еще пару-тройку лет назад, скажем, советы директоров крупных государственных корпораций или корпораций с государственным участием возглавляли министры. Сейчас это почти исключительно высшие руководители администрации президента. Максимум, десяток людей мы насчитаем, которые контролируют, наверное, около 80% валового внутреннего продукта страны.

В чем часто упрекают либералов? Их приравнивают почти к анархистам, что они готовы просто выкинуть государство из экономики. Ничего подобного. Государство, безусловно, нужно как гарант, как институт, вырабатывающий законы, как институт, занимающийся правоприменением, как некий регулятор. Мы видим это сплошь и рядом. Не дай вам бог в Америке нарушить какие-нибудь правила выработанные СЕК, - наказание будет мгновенным и страшным.

Ведущая: СЕК – это комиссия по ценным бумагам.

Нечаев: Но беда состоит в том, что у нас государство напрямую участвует в хозяйственной деятельности. И при этом вырабатывает правила игры. Вы понимаете, что если вы сядете играть в «Очко», а после того, как карты розданы, ваш противник скажет: «Теперь мы играем до 23, потому что у меня 23», - вы никогда у него не выиграете. И этот гигантский не рыночный, не конкурентный сектор – это бремя, которое рано или поздно нашу экономику задавит.

Вот несколько цифр. 6533 так называемых ГУП или государственных предприятий. Несколько тысяч муниципальных предприятий – тоже государственных. Порядка 4000 АО с государственным участием. Из них более 2000 – с контрольным пакетом у государства. Только еще надо посмотреть, что это за АО. Это «Газпром», РАО «ЕЭС России», РЖД, «Аэрофлот», Сбербанк, ВТБ, «Ростехнологии», «Транснефть», основные предприятия ВПК и прочее.

Разные оценки можно использовать, но это реально порядка 80% валового внутреннего продукта страны находится под прямым контролем государства.

Сейчас этот процесс бурно набирает обороты. Создаются все новые и новые госкорпорации. Я двумя руками за развитие нано-технологий. Я не до конца понимаю, что это такое, но двумя руками за развитие нано-технологий, любых других высоких технологий. Я только не понимаю, почему этим должна заниматься госкорпорация. Давайте введем дифференцированное налогообложение. Давайте введем гранты, если речь идет о на науке или о НИОКР. Давайте введем субсидии. Есть миллионы средств – не надо изобретать колеса. Все это давно человечеством изобретено. Мы идем самым тупым путем – создаем госкорпорацию, вбухиваем в нее в данном случае 130 млрд. руб., потом  наш премьер говорит, что как-то неловко получилось: деньги уже есть, а идей еще нет. Поэтому эти деньги будут размещены на депозите в государственном же банке под 3,75% годовых.

Ведущая: Не дорого.

Нечаев: Я вчера читал как раз доклад Меламеда на эту тему. Они не будут ничего финансировать до 2009 года.

Тогда у меня возникает вопрос. А, собственно?

Ведущая: Я прерву тебя на минуту. Я расскажу, что делается с нано-технологиями.

Это все не шутка. Встречались однокурсники наши. Оказалось, что Вера Инькова, которая заканчивала вместе со мной экономический факультет, сейчас исполнительный директор Курчатовского института. А директор – Ковальчук, соответственно. Все ей говорят: «Вера, рассказывай про нано-технологии». И она на полном серьезе стала рассказывать про нано-носки. Не смейтесь, это абсолютно нужная вещь.

Нано-носки. Это когда на ткань, из которой плетется носок, наносятся микроскопические частички серебра. Соответственно, они не смываются в течение 60 стирок с этого нано-носка. Это действительно нужно, как она объяснила, например, диабетикам, у которых незаживающие ранки, потому что эти нано-носки приобретают свойство обеззараживать.

Но причем тут 130 миллиардов государственных денег, если результатом являются нано-носки? В общем, не очень понятно. Причем, я искренне рада за тех людей с незаживающими ранками, которым эти носки помогут.

Это подлинная история. Это не шутка. Я не придумала.

Кто-то видел в институте нано-крем для обуви. Он отталкивает воду круче, чем все остальные кремы. Но это не то, чем должно заниматься государство за 130 миллиардов.

Нечаев: Я бы сказал так. Это не то, чем не может заниматься бизнес. Точно так же, как госкорпорация по Олимпиаде в Сочи. Олимпиады, мы знаем, проводит весь мир. Не знаю, как она готовится в Китае сейчас, но во всех остальных создается оргкомитет, который собирает спонсоров, продает всякие значки, бренды, билеты, права трансляции, получает деньги от МОК. Это отлаженные технологии. Кто-то хорошо на этом зарабатывает, кто-то иногда оказывается в прогаре. Но никто на свете не создает госкорпорацию. Олимпиады проводятся с завидной регулярностью с перерывом на войну со времен барона Пьера Де Кубертена. Мы почему-то решили пойти своим путем.

Это «Азбука экономики». Это один из хороших и доступных учебников. Мне кажется, что это просто про нас. «Перераспределение средств общества государством способствует их расхищению. Издержки перераспределения доходов намного превышают выгоды тех, кому предназначаются перераспределяемые средства».

Вот к чему я эту цитату из «Азбуки» привел. Что происходит с налоговыми и неналоговыми платежами, сборами в бюджеты всех уровней, включая социальное страхование? Про прямое участие мы говорили. К сожалению, оно этим не ограничивается. За последние 5 лет доля в валовом внутреннем продукте всех обязательных сборов и платежей увеличилась на 8%. То есть, государство на 8% больше финансовых ресурсов стало концентрировать в своих руках.

Мне могу сказать: «А вот посмотрите, в зоне евро эти цифры больше». Во-первых, как видите, общая тенденция, что доля государства снижается. Во-вторых, нам дай бог когда-нибудь дожить до того уровня прозрачности бюджетного процесса, а, главное, до того уровня социальной защищенности. Речь идет о «старых» странах зоны евро. До того уровня социальной защищенности, которая есть, скажем, в скандинавских странах, в той же Германии, Голландии, Дании и так далее.

Как мы видим, если брать всю совокупность развитых стран, входящих в Организацию экономического сотрудничества и развития, то, в отличие от нас, у них этот показатель заметно снижается. Так же, как у нас он гораздо более заметно растет. И он уже меньше, чем в России, хотя еще 5 лет назад существенно превышал наш уровень. То есть, весь мир идет в одну сторону, а мы, к сожалению, идем в другую сторону.

Но это все мы говорим о легальной экономике. То есть, мы делим на официальные налоги. Как вы понимаете, что теневая экономика на то и теневая, что она налоги не платит. И когда мы сделаем коррекцию на уровень реального ВВП с поправкой на уровень теневой экономики, то окажется, что налоговая нагрузка на легальный сектор, то есть на тех, кто платит налоги, она уже запредельная даже по сравнению, может, за исключением узкого круга социалистических скандинавских стран. То есть, если брать оценки теневой экономики Мирового банка, то это 54% ВВП. В 1,5 раза выше, чем в тех же Штатах.

Мне очень нравится то, что Рузвельт сказал про налоги. Читайте сами.

В последнее время, может, законной гордостью наших финансовых властей было снижение ставок налогов. Вы, даже не будучи экономистами, прекрасно понимаете, что реальное налоговое бремя определяется не только ставками налогов, но и тем, с чего эти налоги взимаются. То есть, как формируется налоговая база.

Тут я не буду утомлять вас примерами. Но тут нам, мягко говоря, далеко до развитых стран. Только один пример. У нас до сих пор существует такой анахронизм советских времен, как нормы расходов, утверждаемые Минфином. Во всем мире то, что относится к традициям делового оборота, то, что, разумеется, документально подтверждено, вы можете списывать на расходы. У нас огромные позиции: амортизация, реклама, проценты по кредитам, представительские и куча других расходов, без которых невозможно нормальное ведение бизнеса. Вы можете списывать на расходы только в пределах норм (вычитать из налога), заданных абстрактным чиновником Минфина.

Мне было бы интересно, чтобы этот чиновник на те командировочные, которые закладывают, на них где-нибудь и жил. Видимо, они для себя эту проблему как-то решают, а бизнесу предлагают ее решать самому.

Вот такая сводная оценка. Группа американских экспертов посчитала, что за счет различий в формировании налоговой базы, то есть то, с чего берется налог. Точнее говоря, что можно вычитать из прибыли на законном основании. Вот нашу номинальную ставку налога на прибыль нужно повысить в 1,5 раза. То есть, то, от чего мы как бы ушли, гордясь этим, когда ставку снизили до 24%. Но реально она у нас в 1,5 раза повышена. Про возврат НДС только ленивый не говорил.

Но самое главное даже не в этом. Самое главное состоит в том, что у нас абсолютно неравноправные отношения налогоплательщиков и налоговых органов. Отсутствует презумпция невиновности налогоплательщика.

Если бы меня сейчас спросили, что главное нужно сделать для того, чтобы бизнесу в России стало лучше – одно, я бы сказал: ввести в Налоговый кодекс и реализовать во всех налоговых инструкциях, соответственно, в налоговой практике один принцип. Принцип презумпции невиновности налогоплательщика. То есть, не налоговая инспекция делает все, что захочет, а дальше вы идете в суд и доказываете, что вы не верблюд, а налоговая инспекция, исходя из принципа презумпции невиновности налогоплательщика, должна в судебных процедурах (пусть в специально упрощенных, пусть в налоговых судах) доказывать, что вы преступник или добросовестно заблуждающийся налогоплательщик. Это кардинально изменило бы весь предпринимательский климат в стране.

Где мы с вами находимся по индексу экономической свободы? Как видите, вторая сотня стран. Вот лидеры. Считайте, что это страны с благоприятным предпринимательским климатом. Куда стремятся капиталы, а вслед за ними и люди. А это наши товарищи по партии и борьбе. Того, Руанда, Габон, Центральная Африканская Республика, где недавно император баловался каннибализмом.  Венесуэла – тоже Уго Чавес, по-своему, человек нам симпатичный. Замыкает этот список Республика Мьянма. Бывшая Бирма.

На мой взгляд, очень любопытный результат, который был получен в рамках этих исследований экономической свободы, - это экономическая свобода и продолжительность жизни. Та демографическая проблема, о которой мы последнее время много говорим в связи с вымиранием нации, которая является ныне приоритетным национальным проектом – улучшение демографической ситуации. Надо просто сделать нормальную либеральную экономику, и все у вас с демографией наладится. А до этого будут все бессмысленные попытки, имитация деятельности – все эти материнские капиталы.

Если вообще говорить о национальных проектах, у меня к ним двойственное отношение. Почему? Потому что сферы выбраны действительно абсолютно острые и актуальные. То, что делается, безусловно, нужно. Хорошая идея «материнский капитал»? Хорошая. Нужно насыщать наши пункты «скорой помощи» и станции новыми машинами? Безусловно, нужно. Врачам общей практики нужно повышать заработную плату? Нужно. Не понятно, правда, почему им нужно, а узким специалистам не нужно. Нужно. Это решит наши проблемы? Нет, не решит. В той же медицине, пока мы не будем развивать нормальную страховую медицину, пока не будем налогово стимулировать не в тех смешных размерах и по нелепым процедурам, которые существуют сейчас, а чтобы человек сам тратил деньги на свое здоровье, снимая нагрузку с государства, а мы ему за это продаем всего 13%. А он снял с государства 100%. Пока мы не будем стимулировать коммерческую медицину и так далее, вот все это будут такие, очень по-своему полезные, нужные, но малоэффективные потуги.

Я хотел поговорить о наших наиболее острых проблемах.

В перспективе, в свете того, что надвигается мировой экономический кризис, нас может ждать следующее. Первая беда. Я не говорю о замороженных структурных реформах, о не начатой пенсионной реформе и так далее. Это все «мины замедленного действия». А если говорить о текущей ситуации в свете развития мирового экономического кризиса и пока непонятно, насколько продолжительным и глубоким он будет, первое, что нас, безусловно, ждет, это то, что или в конце этого года. В зависимости от того, как будет развиваться ситуация с ценами на нефть. Или для меня очевидно, что в следующем году, безусловно, мы выйдем на отрицательное сальдо торгового баланса. То есть, мы будем экспортировать меньше, чем закупаем за рубежом.

С учетом того, что психология инвесторов, на первый взгляд, странная, то у нас макроэкономическая ситуация гораздо лучше, чем в Америке. Но когда начинается заварушка на мировом финансовом рынке, то деньги почему-то уходят с развивающихся рынков в Америку.

Сейчас наши власти, начиная от лично Владимира Владимировича, и кончая лично Алексеем Леонидовичем и даже его заместителем, ни говорят, что Россия – это тихая гавань, что это островок стабильности, что наш финансовый рынок, конечно, не будет подвержен никаким острым кризисам и страшным колебаниям. Только они это произносят - на следующий день индексы падают еще. Потому что инвесторы понимают, что, значит, будет подвергнуто. Не случайно российский фондовый рынок упал больше, чем рынки развитых стран.

При том, что действительно у нас макроэкономическая ситуация неплохая. И золотовалютных резервов 450 миллиардов, и стабфонд под 150 млрд. долл. и так далее.

Я очень боюсь, что в этой ситуации нам нужно будет чем-то закрывать сальдо платежного баланса. Капитал убегает. Торговый баланс отрицательный. На какое-то время хватит золотовалютных резервов. А потом, если кризис будет углубляться, мы должны будем прийти к девальвации рубля. И вот это нашей власти политически будет очень тяжело реализовать. Я боюсь, что они этот момент прохлопают, и тогда нас ждет валютный кризис похлеще 1998 года.

Ведущая: А Путин будет премьер-министром в это время.

Нечаев: Но мне кажется, что он умный человек. Мне кажется, он не будет.

Ведущая: Я б ему не советовала.

Нечаев: Я бы и сам не хотел. Мне никто не предлагает, но…

Это вторая «мина замедленного действия», которая лежит под нашей экономикой. Это то, что у нас в том числе из-за того, что бешеными темпами растут госрасходы, в том числе по доходу в бюджетном секторе, он тянет за собой зарплату в коммерческом секторе. У нас, как видите, реальная заработная плата, с поправкой на инфляцию, существенно опережает производительность труда. Как понимаете, такая экономика стратегически не может быть конкурентоспособной. То есть, какое-то время за сет шальных нефтяных доходов можно все испытывать, но дальше – беда.

Вот что происходит. Сначала у нас бурно рос экспорт. Сейчас месяц от месяца его превышение над импортом начинает сокращаться. 

Еще одна «мина замедленного действия», которая лежит под нашей экономикой. Это то, что мы абсолютно отказались от принципа экономического федерализма. Построение политической «вертикали» власти, концентрация власти в руках все более узкого круга лиц. Скоро она будет измеряться, наверное, двумя людьми. А пока один. На мой взгляд, это страшно опасные цифры. Регионы стонут, жалуются

Ведущая: Но продолжают есть кактус.

Нечаев: Да, к сожалению, на федеральном уровне не происходит вообще ничего. Налоги и финансовые ресурсы все больше концентрируются в Москве и теперь еще в Санкт-Петербурге. При том, что огромное количество социальных обязательств передается в регионы. В этом смысле ситуация довольно быстро изменится. Говорят, что сытый народ не бунтует. Но невыполнение большого количества социальных обязательство довольно скоро приведет, как минимум, к бунту, взрыву и так далее. Она приведет к серьезной социальной напряженности. Игра, что мы у вас все заберем, отдав вам обязательства, а потом, в зависимости от политической лояльности, результатов «Единой России» на выборах и прочих малосоциальных и малоэкономических факторов, будем вам давать подачки, - эта ситуация не может продолжаться долго.

И последнее по поводу инфляции. Наверное, это одна из острых для нас тем сейчас, по крайней мере, в социальном плане.

Я бы хотел привлечь ваше внимание к этим цифрам по одной причине. Тарифы ЖКХ, пассажирский транспорт, газоснабжение и так далее, масса других видов услуг не только контролируются, а в подавляющем большинстве случае регулируются напрямую государством. Я имею в виду государство в широком смысле, включая региональные власти. Как видите, рост тарифов на эти услуги существенно опережает общий индекс инфляции. То есть, государство правой рукой переживает и имитирует акции по сдерживанию инфляции, а левой рукой, в угоду, собственно, своим же государственным монополиям разгоняет тарифы. Причем, мне казалось, что в этом году они на это не решатся. Нет, рост тарифов на газ – 20%. Это какой-то суицидальный синдром у нашей власти. Я думал, что они не решатся на 20%. Нет. Не вопрос. Все, что хорошо для «Газпрома» - хорошо для страны.

Для сравнения я взял один пример – услуги страхования. Это абсолютно частный сектор. Слава богу, там государство напрямую почти не участвует. 6,8 – тоже высокий по цивилизованным меркам рост цен. Тем не менее, сравнивая с 14% ЖКХ или 18% по газу, согласитесь, цифра очень интеллигентная. 

То же самое в других, все менее многочисленных, секторах, где государство присутствует в меньшей степени, где есть реальная конкуренция, где реальный рыночный сектор.

Самое прискорбное, что в 2007 году инфляция для 10% наименее обеспеченных была в 1,5 раза более высокой, чем для 10% наиболее обеспеченных. В частности, при общей инфляции в 12%, рост стоимости минимального набора продуктов питания подорожал более чем на 22%. Почему инфляцию называют «налогом на  бедных»? Потому что даже человек обеспеченный имеет возможность выбора. Он может менять свою потребительскую корзинку. Для малообеспеченной семьи потребительская корзинка в значительной степени задана. И дальше, если мы на 15% повышаем жилищно-коммунальные услуги, то у него есть простая альтернатива: или не платить. Но сейчас за это начинают выселять из квартир. Или сокращать что-то другое: еще больше ухудшать питание, отказываться от какого-то минимума культурного досуга, одежды и так далее. Или пассажирский транспорт. Или он ходит пешком. Вы понимаете, что это нереально при масштабах большого города. Или он опять должен что-то сокращать. Он не может сократить накопления – у него их нет. Он не может сократить зарубежный туризм, потому что он и так не ездит в Ниццу. Вот средний класс говорит: «Теперь в Ниццу не еду, еду в Египет». Хорошо. А этот и так никуда не ездит. Максимум, до ближайшего парка на троллейбусе.

Что нужно было бы сделать? Мне кажется, я и так объяснил, чего не нужно делать. Это уже много.

Последнее. Каковы должны быть, на мой извращенно либеральный взгляд, принципы государственного вмешательства в экономику? Очень простые. Это прозрачность, чего у нас абсолютно нет. Это презумпция нецелесообразности государственного регулирования любой сферы экономической деятельности. То есть, государство должно доказать, что в эту сферу оно должно вмешиваться. А законодательно должен быть закреплен принцип презумпции невмешательства государства. Если оно хочет что-то контролировать, оно должно это доказывать, при необходимости – в Конституционном Суде. И последнее. В экономике разрешено все, что не запрещено законом. Я бы даже сказал: для бизнеса разрешено все, что не запрещено законом. А не наоборот, как у нас действует сейчас.

Все-таки я верю, что гармония отношений между государством и бизнесом возможна. Есть сайт www.sps.ru . Это сайт нашей комиссии. Там есть конкретные предложения СПС по развитию малого и среднего бизнеса.

Спасибо.

Ведущая: Друзья, теперь задавайте вопросы.

Вопрос: Брянск.

Андрей Алексеевич, вы упомянули вскользь о дифференцированном налогообложении. Этот инструмент может быть эффективным?

Нечаев: Я считаю, что он, безусловно, может быть эффективным. Это один из цивилизованных инструментов структурной политики. Но он может быть эффективным только тогда, когда вы его распространяете на какой-то сектор экономики.

Я категорически против индивидуальных налоговых льгот. Это путь к коррупции и ни к чему больше.

Вопрос: Омск.

У нас в области в этом году объявлен 2008 год «Годом предпринимательства в регионе». Разработана специальная программа, которая предусматривает часть компенсаций, затрат по кредитам, представительских расходов для среднего бизнеса.

Нечаев: Представительских – вряд ли.

Журналист: Допустим, они выезжают на рекламную выставку, им регион компенсирует частично затраты.

Но чтобы выиграть этот грант, естественно, нужно кучу бумаг заполнить. То есть, у нас эта помощь идет в обмен на лояльность. Получают не все, а только лояльные. Друзья, которые занимаются бизнесом, не понимают, в чем помощь предпринимателям состоит. Кому в таком случае стоит помогать? Малому бизнесу, где сто человек работает? Или малому бизнесу, где не больше 10 человек?

Нечаев: К сожалению, это традиция – помощь в обмен на политическую лояльность, которая задана сверху. Равно удаленность олигархов, как вы понимаете, - красивый лозунг, но мало имеет отношения к реальной действительности. Что нельзя Ходорковскому, можно Абрамовичу и так далее. Много конкретных примеров, мягко говоря, очень тесных отношений государства с некоторыми олигархами. Иногда создается ощущение, что не бескорыстных. 

Единственный способ, активно используемый во всем мире, это создается фонд такого рода поддержки, который имеет независимый наблюдательный совет. Или попечительский совет, куда входят уважаемые и нейтральные люди. Они вырабатывают четкий принцип этой поддержки: вот даем на это и на это при предоставлении таких-то документов. И все. Это я рисую идеальную картинку.

Надо ли нам изобретать в этом смысле колесо? Не надо. Можно воспользоваться чужим изобретением. Но понятно, что если деньги идут из бюджета, то, конечно, власть, как говорит, мы уж как-то сами справимся с их распределением. 

Единственный шанс в этом смысле, поскольку все-таки бюджет утверждается парламентом, это, конечно, максимально активная позиция оппозиционных депутатов, если таковые есть в Омске. В чем я, зная вашего губернатора лично, несколько сомневаюсь.

Следующий шанс, раз мы совсем не использовали его на федеральном уровне, в этом смысле регионы нам дают больше возможностей на муниципальных выборах, на выборах в местные собрания, действительно, попытаться как-то ситуацию сломать. Я не настолько пессимистично в этом смысле настроен. Даже СПС смог в шести регионах кого-то провести. Поэтому, если это будет относительно объединенная новая демократическая партия, которую мы должны создавать, то шансы очень велики. Вряд ли она получит контрольный пакет в ближайшее время, если ситуация с экономикой сильно не ухудшится. Вообще, либералы больше востребованы тогда, когда денег нет.

В ноябре 1991 года практически никто не рвался во власть. Тогда нефть стоила 8 долл. за баррель.

Журналист: Малый бизнес, это когда работает до 100 человек?

Нечаев: Тут не надо ничего считать. Два месяца назад принят закон – в зависимости от сферы деятельности. Это «Закон о малом и среднем предпринимательстве». Там все написано.

Вопрос: Кунгур, Пермский край.

В своем выступлении вы ссылались на исследования, которые провели, в частности, по малому и среднему бизнесу. 62% были проверены контролирующими органами.

Нечаев: Не 62%. А 62% были проверены 5 и более раз.

Журналист: Хотелось бы на это исследование ссылаться. Где вы его проводили?

Вчера на «Ходорковских чтениях» один из выступающих говорил, что если реформы проходят, то отрасль поднимается. Он приводил в пример уголь и нефть. А в тех отраслях, где они не проводятся, положение странное. Он привел в пример газ и энергетику. Меня интересует, насколько сейчас идут реформы в коммуналке? Вроде бы, отдали частному бизнесу. Как тут движется, на ваш взгляд?

Нечаев: По поводу исследования. Результаты есть на сайте «Опоры России», например. И была издана книжка.

Что касается реформы коммуналки. Для меня некоторая новость, что она все-таки идет. Мне казалось, что она не очень идет. Идет, на мой взгляд, не очень честная игра. Искусственно ускоряется решение о том, что собственники жилья должны выбрать управляющую компанию. Вроде бы, все замечательно. Но понятно, что у 99%, кроме родного ДЭЗа, никого нет. То есть, искусственно, но теперь самым демократическим путем загоняют в то же болото, где они и были. И сейчас находятся.

Законодательств, действительно, есть. Скажем, о тех же товариществах собственников жилья. Но вы понимаете, что тут нужна колоссальная разъяснительная работа. Нужно активное участие органов муниципальной власти и региональной для того, чтобы это было сделано. Не потому, что наши граждане тупы и ленивы, просто это абсолютно новое дело. 99% населения вообще не понимает, о чем идет речь. Еще 80% родились в другой стране. То, что на Западе впитывается с молоком матери, является абсолютно естественным, для нас совершенно новое. А такая работа абсолютно не проводится.

Ведущая: Добавлю два слова. Я не согласна с Андреем Алексеевичем, что наши граждане не тупы и не ленивы. Они как раз тупые и ленивые. На примере собственного дома на Староконюшенном переулке города-героя Москвы я могу сказать, что создать ТСЖ невозможно. Притом, что это шестиэтажный дом постройки 1914 года и в нем деревянные перекрытия. А Лужков на дома с деревянными перекрытиями «сделал стойку» давно, потому что они все находятся в центре города. Они в шикарных местах.

Мы видели эти деревянные перекрытия. Там лежат лиственницы абсолютно белые. Они еще 300 лет будут так же лежать. Скорее, бетон обвалится, чем эти лиственницы.

Все попытки объяснить людям. А все люди очень непростые. Когда коммуналки расселяли, подсуетились правильные люди. Что нужно сообща, что нужно выбирать ДЭЗ. Я там была в инициативной группе. Они все грамотные, они все неглупые. Но тут и стопорится – никакого желания что либо делать. Поэтому я думаю, что реформа ЖКХ в значительной степени – это вещь, которая должна быть инициирована, извините, гражданским обществом. В данном случае не политическое гражданское общество, а те люди, которые хотят, чтобы с их мнением считались, - это касается каждого из нас. Мы как жили со старым ДЭЗом, так с ним и живем. Как у нас отняли все территории вокруг дома и все подвалы, так и отняли. Ну, значит, мы того достойны.

Вот та же Катя Андреева, моя соседка сверху, которая рассказывает нам о том, какой Путин хороший в программе «Время» по первому каналу. Все мои попытки убедить ее прийти на собрание с этим красивым лицом и сказать ДЭЗу, что они сволочи – смешно говорить. Это боль моя.

Нечаев: Она боится, что, не дай Бог, кинут в лицо.

Вопрос: Екатеринбург.

В Свердловской области создан фонд поддержки малого и среднего предпринимательства. В прошлом году там был создан венчурный фонд: 50% - государственные средства, 50% - частные. Сейчас они ждут проекты, связанные с нано-технологиями, с высокими технологиями, чтобы их поддержать. Но почему-то количество представленных проектов очень небольшое. Не могут в Екатеринбурге ни нано-носков, ни нано-крема для обуви придумать. Большинство представленных проектов вообще не связаны с высокими технологиями. С чем это связано? Это проблемы интеллектуального потенциала?

Нечаев: Что касается нано-технологий, мне кажется, что тут мода переходит границы приличия. Если действительно фонд ориентирован на нано-технологии. Какие там могут быть проекты? Они еще не вышли из стадии даже НИОКР по 95%.

Почему нет проектов? Думаю, тут есть два объяснения. Хотя, для меня это удивительно. Я часто бываю в Свердловской области, мне казалось, что там, при тоталитарном правлении, экономическая жизнь довольно бурно идет. 

Первая причина. Просто не верят и уже разочаровались. А если получишь государственную поддержку, это автоматически получишь привлечение к себе внимания всех  тех 36 ведомств, которые будут тебя потом проверять.

Второе. Наверное, болезнь роста.

В 1993 году я ушел из правительства и возглавил финансовую компанию. Ком не ходило огромное количество директоров. Я говорил: «Давайте бизнес-план, движение финансовых потоков и так далее». Они на меня смотрели как-то с нарастающим раздражением: «Андрей Алексеевич, вы денег нам дайте. Мы все вам потом составим, что скажете. Не вопрос. Вы денег дайте. Мы и поделиться сможем, а тогда и бизнес-план составим». Сейчас, конечно, времена изменились. Но кардинально они изменились на уровне крупного бизнеса, который уже понимает, что такое финансовая прозрачность, ориентируется на IPO, в том числе на лондонской бирже и так далее. Но таких пока все-таки сотни.

Конечно, малый и средний бизнес настолько задавлен административной сволочью, что думать некогда. Ведь проект – это не просто «принеси идею». Я представляю себе ваше правительство и какой набор документов надо принести для этого. Поскольку он не очень верит, что дадут, а если дадут, то как бы не было хуже, а еще составить такой перечень документов – вроде, и так сойдет. Думаю, что такая причина.

Вопрос: Курск.

Хотел бы услышать оценку так называемых народных IPO. «Роснефть», ВТБ и Сбербанк разочаровали.

Второе. Поведение российского фондового рынка сегодня. Он то противоречит общему ходу мирового рынка, пытается сопротивляться где-то, то идет в фарватере. Вы не знаете, как далеко «дно» этого рынка, о котором сейчас так часто говорят?

Нечаев: Я этим занимаюсь профессионально каждый день, в том числе в интересах клиентов. У нас одна из ниш – доверительное управление. Если б я знал точно, где «дно», я был абсолютно счастливым человеком.

Про фондовый рынок. Я частично об этом говорил. В принципе, у нас макроэкономическая ситуация неплохая. И СтабФонд, и золотовалютные резервы, и достаточно высокие темпы реального роста. Не важно, за счет «нефтяной иглы» или нет. В целом, она неплохая.

Но, к сожалению, в периоды кризисов деньги уходят на более надежные рынки. Просто в Америке дефолта не было с 1929 года, а у нас всего 10 неполных лет. Поэтому пока им верят больше.

В этом смысле мы абсолютно заложники развития ситуации, прежде всего, в Америке. Как бы мы тут ни пыжились, ни надували щеки, всех ни уговаривали про тихую гавань, - 25% мировой экономики в США. Если там завтра начинается глубокий спад, а не просто мягкая рецессия, то для нас это означает падение цен, в конечном итоге. За этим следует Китай, который в значительной степени на экспорте в Штаты базируется. Затем Япония, Западная Германия, страны ОПЕК и так далее.

А у нас что? Нефть. Газ – менее зависим.

Ведущая: Там лаг в пол года, а потом цены тоже падают.

Нечаев: Нет, цены на газ определяются в значительной степени исходя из нефтяных цен. Но я имею в виду другое. Спрос на газ не упадет так сильно, как производственный спрос на нефть, потому что бытовое потребление очень большое.

Нефть и металлы – основа нашего экспорта и нынешнего относительного экономического благополучия. Цены на нефть, безусловно, упадут. Дальше вопрос: упадут они до 50 долларов или до 30? Соответственно, насколько нам хватит золотовалютных резервов и СтабФонда? Насколько глупой будет наша экономическая политика, если мы будем поддерживать государственными расходами экономический рост и увеличивающиеся социальные обязательства? Значит, СтабФонд закончится быстро. Но это Егор Тимурович вам расскажет.

Ответ очень простой. Разумными мерами, а главное, несовершением неразумных мер. Вот я говорил: не пропустить момент девальвации. Не наращивать расходы такими же темпами, как наращиваем. А лучше не наращивать вовсе. Мы можем впоследствии кризис смягчить для себя. Если в Америке это будет относительно мягкая рецессия, значит, мы немножко «посморкаемся» и все. Если там кризис будет достаточно глубокий, то у нас он будет гораздо глубже.

Сейчас мы это на фондовом рынке очень четко наблюдаем. Я говорил, что фондовый рынок колеблется всегда, но в целом он «просел» гораздо больше, чем тот же американский рынок. Китайцы тоже умеют падать как мы. Мы по очереди с ними «соревнуемся».

Что касается IPO. У меня двойственное отношение. С одной стороны, это абсолютно нормальный, цивилизованный инструмент финансирования инвестиций. Слава Богу, что он стал в нашей стране развиваться, стал доступен и так далее. Другое дело, для чего эти инвестиции нужны тому же «Газпрому». Это большой вопрос. Почему он стал крупнейшей медиа-империей? Какое это имеет отношение к добыче газа? Почему была футбольная команда куплена? И прочие расходы, не имеющие прямого отношения к газоснабжению населения и промышленности. То есть, все это было построено исключительно на пропаганде, агитации и вере, при абсолютной непрозрачности бюджетов компаний, которые проводили так называемые народные IPO.

Самое главное, что эта бурная пропаганда была не очень корректной. Они втравили в это дело пенсионеров. Понятно, что они никогда не будут играть на фондовом рынке. Даже если они когда-нибудь поднимутся до уровня, обеспечивающего привычный спекулятивный доход, едва ли эти люди сумеют этим воспользоваться. Дивиденды в нашей стране мало кто платит. Считается не очень приличным. Во всем мире дивиденды платят, чтобы повысить спрос на акции и капитализацию и привлечение инвестиций. Поэтому рассчитывать, что они будут получать большие дивиденды от «Роснефти», например, не очень приходится. В этом смысле, я бы сказал, людей «кинули».

Плюс, они еще платят за депозитарий.

Ведущая: Еще один важный вопрос в этой связи. Представляется не очень корректным поведение самого государства. Я не сторонник того, чтобы платить тем, кто разбазарил дополнительные доходы в случае, если они несут убытки. Но удивительным образом все три народных IPO – это IPO государственных компаний. Я готова поклясться, что 90% из тех, кто вкладывал деньги в акции «Роснефти», а тем более ВТБ, были уверены, что в случае проседания на рынке, государство покроет их убытки. Эта проблема, я думаю, еще возникнет, потому что это не частные компании. И то, что за ними стоит государство, во время этой пиаровской компании звучало. Это не совсем корректный момент.

Как ты полагаешь, каким образом государство будет реагировать на расчеты с этими «малыми акционерами»?

Нечаев: Свою общую оценку я уже сформулировал. Людей «кинули». В принципе, кроме, пожалуй, ВТБ, там был момент, когда можно было из этих акций выйти с прибылью. И по «Роснефти», когда она доходила до 250 при цене размещения 200. Вполне приличная доходность. По Сбербанку – поменьше, но тоже можно было выйти с прибылью. Просто понятно, что людям этого не объяснили. Это не очень корректно в любом случае.

Ведущая: Но ВТБ даже не поднялся.

Нечаев: Там размещение было 0,13. Максимум доходил – 0,146. Не бог весть какая доходность, но гипотетически тоже можно было с небольшим профитом выйти. Просто людям не объяснили вообще, что это такое. Но говорили, что это хорошо. Вот в этом, мне кажется, поведение государства, безусловно, не очень корректно.

Я сомневаюсь, что сейчас будут какие-то акции. Они просто невозможны, потому что – хорошо, пенсионеров обманули, а я цинично не участвовал в народных IPO, а купил бумаги после того, как они упали. А как сейчас нас отделить? Бедного обманутого пенсионера от финансовых проходимцев?

Вопрос: Махачкала.

Я хотел задать вопрос по принципу презумпции невиновности налогоплательщиков. Думаю, это примерно то же, как сегодня прокуратура или МВД для задержания, ареста, обыска человека обращается в суд, получает решение суда, и после этого все эти процедуры проводит. Это, конечно, была бы очень большая защита для налогоплательщиков. А каким путем можно добиться, чтобы этот принцип перевести в законодательное поле?

Нечаев: Самым простым. В лоб. Ввести соответствующую поправку. Как идея, как дух она есть в Налоговом кодексе. Но духом в данном случае сыт не будешь. Я готов сформулировать эту статью через пять минут в качестве готовой поправки.

Она вносится в Налоговый кодекс. Минфин при необходимости выпускает разъясняющее письмо. И все.

Другое дело, что тут надо быть достаточно взвешенным, потому что так мы можем добиться, что вообще никто не будет платить никаких налогов, пока за ним из суда не придут. Поэтому параллельно, конечно, должны быть созданы специальные налоговые суды. Они во многих странах существуют. Как первый шаг – это просто в арбитражах должны быть выделены специальные налоговые коллегии или составы судей, которые будут заниматься исключительно налоговыми делами. В данном случае я считаю вполне допустимым внесение изменений в АПК – Арбитражный процессуальный кодекс – об упрощенном порядке. Что не надо ждать месяц до назначения, потом месяц – кассации и так далее. Пусть хотя бы судьи одной инстанции это обеспечат, а потом налогоплательщик обжалует, если он не согласен с этим решением. И то это будет гигантский шаг вперед.

Вопрос: Хабаровск.

Между государством и бизнесом постоянно действовали различные бизнес-ассоциации. В том числе Российский союз предпринимателей и промышленников. В последнее время о них очень мало слышно. Пропала необходимость договариваться или появились другие формы и способы? Или иная причина, на ваш взгляд?

Нечаев: Мне не кажется, что их стало намного меньше слышно. Буквально вчера или позавчера РСПП поддержал Медведева в качестве кандидата в президенты. Это везде было написано.

Наверное, необходимость в диалоге действительно стала менее актуальной с точки зрения Кремля. Но мне кажется, что ситуация в этом смысле все-таки развивается. Они, конечно, немножко марионеточные в смысле, что ребята их решили создать, но сначала сбегали в Кремль получить разрешение. Тем не менее, «Опора России» - вполне реальная организация. Она проводит, как минимум, интересные исследования. «Деловая Россия» довольно экзотическая. Ассоциация российских банков очень активно работает, действительно, лоббирует интересы банковского сообщества, какие-то разумные решения продавливает в Центральном банке. Даже пол года назад сходка с президентом была по поводу банковской системы.

Нет, может быть, здесь просто эффект прессы, а не сути.

Другой вопрос, что все это должно быть устроено немножко иначе. Многие государственные функции можно и должно передать саморегулируемым предпринимательство организациям. И в части контроля, и в части лицензирования, и так далее. Сейчас закон был принят довольно неплохой, рамочный. Думаю, что, может быть, это дело пойдет. Вот на это, к сожалению, государство пока идет крайне неохотно. Хотя, есть огромное количество сфер, где без всякого ущерба для дела можно было бы эти функции делегировать. Точно саморегулируемые организации справлялись бы с этим гораздо лучше, чем отвлеченные чиновники.

Может, больше к Суркову они ходят теперь, а не к гаранту?

Ведущая: Друзья, нам надо отпускать Андрея Алексеевича. А у него очень важная встреча в СПС.

Нечаев: У меня не встреча, а заседание политсовета.

Ведущая: Андрей, спасибо большое!
