Выступление Е.Т. Гайдара: 

«Состояние мировой экономической конъюнктуры и перспективы экономической политики в России» 

Е.Г. Ясин:

Учитывая то обстоятельство, что времени у нас не так много, давайте мы не будем его терять. Местами как есть, так есть. У нас сегодня в гостях Егор Тимурович Гайдар, он несколько дней назад делал доклад на ученом совете своего института. К сожалению, я не мог там быть, и поэтому я сразу же, чтобы школьные свои интересы удовлетворить, пригласил Егора Тимуровича к нам. Тему он скажет сам. Обсуждать мы будем позже, а сейчас я хочу сразу предоставить ему слово. Тема исключительно актуальная. Прошу, Егор Тимурович.

Е.Т. Гайдар:

Уважаемый коллеги, я хотел бы сегодня поговорить о том, как влияет состояние и перспективы мировой экономической конъюнктуры на экономический рост и общие рамки экономической политики России. Тема серьезных изменений мировой экономической конъюнктуры, возможности рецессии в Соединенных Штатах, замедление глобального роста сегодня, пожалуй, одна из самых обсуждаемых в мире. Скажем, в ходе президентских выборов она твердо вытеснила на второй план любые другие проблемы, включая такую острую как война в Ираке. В Давосе, на одном давосском форуме она была в центре обсуждения. Участники разделились на две крупные партии, которые условно называются партия «р» и партия «с», соответственно партия рецессии и партия slowdown - замедления. В этой связи небессмысленно попытаться понять, в какой степени изменение мировой экономической конъюнктуры может сказаться на положении в нашей стране. Но сначала несколько слов о том, на каком общеэкономическом фоне мы встречаем, по меньшей мере, и это уже общепринято, замедление мирового экономического роста, который, по всей видимости, на этот год и следующий, вероятно, 2010 является просто неизбежным. 

Россия сегодня - динамически развивающаяся экономика. Можно рисунок 1. Экономический рост начался отнюдь не в 2000 году, он начался в 1997 году, когда мы вышли из постсоциалистической рецессии, были созданы основные институты рыночной экономики. Да, он, действительно, был прерван мировым финансовым кризисом на  развивающихся рынках 1998 года, резким падением цен на нефть, потом продолжился  в течение 1999 года и продолжается по настоящее время. И экономика растет где-то примерно в среднем на 7% в год в среднем за эти годы. Можно рисунок 2. До 2002 года рост носил в основном столетний характер, увеличивалось использование мощностей, которые были созданы в советские времена. С 2003 года он, очевидно, приобретает инвестиционный характер, динамично растут инвестиции. Соответственно, в 2007 году темп роста инвестиций уже превышает 20% в год по отношению к предшествующему году. Это, очевидно, динамичный инвестиционный рост. На этом фоне динамично растут (можно рисунок 3) реальные доходы населения, и на этом фоне, конечно, очень трудно тем, кто находится у власти, быть не популярными. Когда реальные доходы населения растут где-то последние восемь лет больше чем на 10% в год, то в общем надо очень постараться, чтоб быть не популярным. В этом, конечно, основа стабильности нынешней политической конструкции, а отнюдь не только в манипуляциях средств массовой информации и с подсчетом голосов на выборах. Это реальность, просто ее надо понимать. Все что я сейчас сказал просто совсем банально. То, что я сейчас начну говорить, чуть менее банально, хотя банально. Широко распространено представление, что весь нынешний российский экономический рост это следствие аномально высоких цен на нефть и газ. Вот это глубокая ошибка. Да, нефть и газ по-прежнему предельно важны для нашего платежного баланса, они предельно важны для нашего бюджета, но рост как раз с ними связан в ограниченной степени. У нас наиболее быстрорастущие (рисунок 4) сектора экономики отнюдь не нефть и газ, а машиностроение и электрооборудование, например. Можно, конечно, выдвинуть гипотезу, что высокие цены на газ и нефть ведут к тому, что нефтегазовый комплекс заказывает машины и оборудование и поэтому у нас растет машиностроительное производство. Это все было бы мило, если бы у нас параллельно быстро не рос бы машиностроительный экспорт. Можно рисунок 5. Как вы видите, в последние годы он растет темпами в 15%в год. Значит, это уж точно не нефть и газ. Очень динамично растет все, что связано с телекоммуникациями и услугами связи (рисунок  6). Это просто самая высокорастущая отрасль экономики, там на 25-30% рост. В целом обрабатывающие отрасли растут (можно рисунок 7) заметно быстрее, чем отрасли добывающие. Да, действительно, диверсификация экономики является важнейшей стратегической для нас задачей, но только обсуждая ее, не надо забывать, что она идет, это не то что чего-то мы должны добиться, а просто мы не должны упустить того, что уже есть. Конечно, структурные реформы на протяжении последних лет, начиная с 2004 года, резко замедлились. Конечно, того, что удавалось сделать в 2000 – 2003 гг., когда мы провели радикальную налоговую реформу, кстати, крайне удачную при всех проблемах налоговой системы, серьезную реформу системы бюджетного федерализма, вообще бюджетного процесса, создали стабилизационный фонд, создали … частного земельного оборота и сделали многое другое. Конечно, ничего подобного сделать в последующие годы не удалось, но при этом, оценивая происходящее,  нельзя забывать и о некоторых вполне позитивных решениях, принятых, скажем, в прошлом году. В прошлом году разделили бюджет на общий и нефтегазовый. Важнейшие предпосылки стабильности финансовой политики в зависящей от нефти и газа стране. Мы разделили стабилизационный фонд (собственно, разделяем с 1 февраля) на резервный фонд и фонд национального благосостояния. Очень правильное и разумное решение. Мы добились радикального поворота в миграционной политике именно в прошлом году. Национальные проекты, которые два года назад смотрелись как чисто предвыборная пропагандистская штучка, в общем-то, приобретают некоторую стратегическую осмысленность при всех проблемах, которые там есть. Я думаю, что даже присутствующие в этом зале не все знают, что в первой декаде октября мы находились на фоне проблем в мировой банковской системе на грани тяжелейшего банковского кризиса. И, славу Бога, что большинство об этом не узнало. Потому что это свидетельствовало о грамотных, очень оперативных и квалифицированных действиях руководства ЦБ, которое на протяжении десяти дней катастрофическую ситуацию сделали управляемой, так что, в общем-то, общество и не заметило, что собственно и требовалось от квалифицированного  Центрального Банка. В течение года были разработаны, в общем, вполне квалифицируемые документы, определяющие среднесрочные и долгосрочные направления нашей политики в области финансов до 2010-2020 гг., общеэкономической политики, денежной политики. Так что вот сказать, что все плохо, нельзя. После этого я дальше буду рассказывать, что все плохо, но я считал своим долгом сначала все-таки отметить, что не все плохо. 

Теперь давайте перейдем к обсуждению вот этих стратегических и  среднесрочных документов. Можно спорить о качестве того или другого из них, но у них есть одна характерная черта – они писались в 2007 году, в значительной степени до осени, и они написаны так, как будто либо таких вещей как изменение мировой экономической конъюнктуры не существует вовсе, либо для нашей страны они не имеют никакого значения. То есть нет такой вещи, как мировой экономический цикл вообще. Где-то в примечаниях можно найти что-то подобное, чтобы подумать о том, что авторы что-то об этом помнят, но в основных текстах нет. И надо сказать, что я довольно хорошо понимаю почему. Когда в России складывалась рыночная экономика в начале 1990х гг., естественным было желание работающих исследователей применить тот аппарат, который существует и выработан для развитых стабильных рыночных экономик к анализу российской экономической конъюнктуры, к анализу поворотных точек в развитии российской экономики. Колоссальная часть (присутствующие в этом зале уж точно это знают) в современной экономической теории, в современной базовой литературе, по которой учат студентов, – это литература, связанная с циклом. С циклом, с совокупным спросом, с совокупным предложением, с влиянием на цикл денежной политики, бюджетной политики, внешних шоков, валютной политики, открытости экономики, открытости рынка капитала и т.д. Это каркас современной экономической теории во многом, там есть другие ответвления, несвязанные с циклом, но это неотъемлемая составная часть каркаса современной экономической теории. Естественным было желание попытаться применить вот этот инструментарий к анализу того, что происходит в нашей стране. Он был естественным в Восточной Европе, в других странах СНГ и т.д. Результаты оказались крайне разочаровывающими. Почему? По вполне понятным причинам. Потому что весь этот инструментарий сформирован для стабильных, давно устоявшихся рыночных экономик, где приключения, связанные с тем, что темпы роста ВВП увеличиваются или падают на 3-4%, это огромное приключение. Стержень того, о чем стоит говорить, что стоит исследовать, для прогнозирования чего стоит вырабатывать опережающие индексы. Когда вы это пытается применить к экономике, которая проходит процесс глубочайших структурных изменений, там постсоциалистическую рецессию, переход к установительному росту, где колебания составляют не 3%, а десятки процентов. Выясняется, что все, что вы сможете получить из стандартных моделей, не имеет никакого отношения к реально происходящему. То есть там получается ошибка за ошибкой, систематическая ошибка, связанная с тем, что эта методология к анализу происходившего после краха социализма мало применима. В результате у нас постепенно работы, которые ориентированы на то, чтобы прогнозировать развитие экономической динамики в стране на базе общепринятой методологии анализа цикла, просто выходят из моды, опасные для профессиональной репутации. Это как раз происходит в то время, когда мы в общем выходим с социалистической рецессии, выходим из периода восстановительного роста, входим в период инвестиционного роста, оказываемся интегральной частью мировой экономики, то есть в то время, когда как раз понимание того, что как раз глобальный цикл есть и никто его не отменял, двести лет существует, существует сегодня и, видимо, будет существовать и завтра, было крайне полезно. Именно поэтому мы подходим к новому повороту экономической конъюнктуры без осознания того, что для нас это значит. И до сих пор еще очень квалифицированные люди в наших ведущих экономических, финансовых и денежных ведомостях не осознали того, что происходящее в мире на прямую, самым конкретным образом сказывается на том, что происходит в нашей экономике и будет происходить в ближайшие годы. 

Собственно, рецессии в США – важнейший мотор периодов замедления мировой экономики на протяжении многих десятилетий. Бывают исключения. Скажем, замедление мировой экономики в 1998 году шло на фоне вполне благоприятной конъюнктуры в США, оно распространилось в первую очередь на развивающиеся рынки. Кстати, поэтому оно оказалось сравнительно ограниченным по масштабам – всего 1,4% снижения темпов роста мирового ВВП по сравнению с 1997 годом и довольно коротким. Именно потому что американская экономика оставалась здоровой. А в подавляющем большинстве случаев, конечно, периоды замедления такие, как 1990-1991гг., 1980 года, 2001 года  всегда были связаны с проблемами в американской экономике, в первую очередь с американскими рецессиями, с периодами  отрицательного роста американской экономики. В последние десятилетия постепенно изменяются некоторые характерные черты цикла мировой конъюнктуры, когда мы говорим о мировой конъюнктуре, естественно, это вопрос не о рецессиях, а вопрос ускорения/ замедления. Во-первых, годовые колебания темпов роста уменьшаются по сравнению с предшествующими десятилетиями, скажем с 1980 года. Во-вторых, влияние изменения конъюнктуры в одной крупной стране, скажем в тех же Соединенных Штатах, на происходящее в других оказывается сильнее и быстрее, чем было раньше, в силу, в первую очередь, открытого глобального рынка капитала. Все это, естественно, накладывается опять же связанные с открытым рынком капитала увеличение мировых дисбалансов. Я в данном случае подразумеваю под этим то, что обычно принято понимать, то есть отношение суммы дефицитов платежных балансов к мировому валовому внутреннему продукту. Лет 25 назад обычные цифры колебались обычно в пределах 2-2,5%, сейчас они в пределах 5,5-6%, а это значит, что вот такая текущее функционирование экономики: товары есть или нет, какие цены на них, что происходит с экспортом/ импортом -  оказываются очень сильно, сильнее, чем раньше, зависимы от такого параметра, как перетоки капитала. А перетоки капитала, как показывает опыт, динамичны, могут меняться радикально, очень быстро и непредсказуемо. Это, конечно, дополнительный фактор риска. При том, что в мире нет ничего подобного Центральному Банку, и мировая финансовая инфраструктура это вещь, конечно, полезная, но крайне слабая для того, чтобы справляться с такими масштабами перелива капитала. Реакция финансовых рынков, рынков капитала на изменение мировой экономической конъюнктуры с точки зрения здравого смысла носит парадоксальный характер. Как правило, мотор рецессии, как я уже сказал, это Соединенные Штаты Америки, замедление роста и отрицательные темпы роста в США. Но, казалось бы, разумным предположить, что когда в Америке все плохо, капитал из Америки убегает  и перетекает на другие рынки. В жизни, во время предшествующих рецессий, все происходило наоборот. Именно когда в США начинается рецессия и замедляется мировой экономический рост, капитал начинает быстро притекать в Америку, в первую очередь на рынок казначейских обязательств. Потому что в условиях снижения деловой активности инвесторы предпочитают доходности ликвидность и надежность, а США никогда не объявляли дефолт по своим обязательствам, рынок максимально ликвидный. Поэтому как только замедляется мировая экономика, США получает дополнительный приток капитала, как правило (до сих пор по крайней мере было так). Что для нас очень важно с точки зрения влияния цикла мировой конъюнктуры на российскую экономику. Это, конечно, очень сильная зависимость, по меньшей мере, проявившаяся (рисунок 8) в период двух последних замедлений мирового экономического роста, очень сильное влияние падения темпов мирового роста, цены на нефть и на металл. Там, в общем-то, замедление один раз составило 1,4%, второй раз – 2,3%, и там, и там темы роста цен на нефть и металл упали на десятки процентов. Еще одна характерная черта (рисунок 9) это сильное влияние замедления  или ускорения экономического роста на международные потоки капитала. Сильнее всего он сказывается на портфельных инвестициях: естественно, динамика прямых инвестиций более инерционна в силу времени, необходимого для принятия и реализации инвестиционный решений. Но в целом если вы посмотрите период 1998-2002 гг., это период когда два раза происходило существенное замедление мирового роста в 1998г, 2001г., вы увидите, что в это время объемы инвестиций, притока капитала на развивающиеся рынке были более чем в два раза ниже, чем в период до финансового кризиса в Юго-Восточной Азии и в период после завершения рецессии в Соединенных Штатах Америки, то есть там происходит кратное снижение притоков капитала или увеличение при благоприятном развитии событий. Все это, если мы переходим от мира в целом к отдельным странам (рисунок 10), то это просто радикально меняет картину  развития, причем радикально и непредсказуемо. Никто в 1996 году не предполагал, что Таиланд, который динамично развивался на протяжении многих-многих предшествующих лет и получал крупный приток капитала, вдруг на протяжении недель получит не приток капитала, а резкий отток капитала, что радикально изменит (можно следующий слайд) условия проведения экономической политики и заставит страну перейти от динамичного роста к резкому спаду. И Таиланд в этом смысле отнюдь не уникален. В этой связи несколько слов о текущей ситуации. Как я уже говорил, рецессия в США происходит в последние полвека на протяжении периода от пяти до десяти лет, последняя рецессия была в 2001 году, и в общем можно было озаботится тем, чтобы подумать, а когда будет следующая, потому что такого чтобы десять лет не было рецессии, такого экономическая история США не знает. Посторонние крючки рецессии в США последнее время очень трудно прогнозировать: скажем, мало кто прогнозировал, что падение рынка NASDAQ, которое на ложилось на террористическое акты сентября 2001 года, и будет крючком американской рецессии. Сегодня многие специалисты понимают неприятную ситуацию, которая сложилась на рынке второсортного залога жилья в Соединенный Штатах, в общем, в масштабах влияние всего этого на американскую экономику мало кто предвидел. Вопрос в данном случае не о кусковом крючке, вопрос о том, что это цикл, от чего это происходит, в конце концов, какая разница, важно, что это рано или поздно происходит  с примерно понятной периодичностью. Будет рецессия собственно технически, то есть падение  в течение двух кварталов 2008 году или не будет это предмет дискуссии. Когда Алан Гринспен  говорит, что вероятность пятьдесят на пятьдесят, значит, он не знает и никто не знает. Но совершенно однозначно можно сказать, что круг квалифицированных специалистов, которые считают, что будет, на протяжении последних четырех недель устойчиво рос. Потому что мы получали все новые данные, которые тревожат. Мы получили данные об очень быстром росте безработицы между мартом и декабрем, мы получили данные об очень низких предпраздничных продажах, получили данные об очень низких объемах начинаемого жилищного строительства, о дальнейшем падении стоимости жилья, то есть весь набор, букет, который нужен для того, чтобы прогнозировать, что в США будет рецессия, он на лицо. Но нас собственно говоря, как я уже говорил, не так волнует будет ли техническая рецессия или нет, ну какая нам разница. Важно, что будет ли серьезное замедление глобального экономического роста. Месяц назад было распространенным убеждение,  что так как роль американской экономики мировой сейчас снизилась, так как в мировом экономическом росте серьезную роль играют такие экономики, как Китай, в первую очередь, Индия, в какой-то степени, то в общем влияние замедления экономического роста в США может быть компенсировано сохранением динамичного роста развивающихся рынков. Мне кажется, что это ошибочное суждение, развитие событий на протяжении последних двух месяцев, по-моему, подтверждает мою гипотезу. Во-первых, китайская экономика. Если мы говорим о ВВП в текущих валютных курсах (применительно к циклу я бы использовал в первую очередь текущие валютные курсы), то тогда надо понимать, что Америка и Китай – два главных мотора экономического роста в мире на протяжении, по крайней мере, последних пяти лет. Америка за счет масштабов экономики, а Китай – за счет динамики. Китай. Во-первых, нельзя недооценивать взаимосвязи китайской и американской экономик. Да, конечно, значительная часть китайского роста – внутренний рост. Тем не менее все равно по тому что видно сегодня то, что снижение роста ВВП в Америке на 1% это вычет из роста экспорта с Китаем 4%. И вычет из роста Китая на 0,5% ВВП. Это первое. Второе – есть проблемы китайской экономики, которые не связаны на прямую с американской. Китайская экономика, очевидно, перегрета. Это очевидно не для меня, а для китайских властей. Что гораздо важней. Обычно темпы экономического роста в начале 2000х гг. в Китае колебались где-то в районе между 9-10%, в 2007 году, если считать по кварталу, к четвертому кварталу они вышли 11,4%. Можно в этой связи рисунок 12. На этом фоне произошло резкое, по китайским стандартам, ускорение темпов инфляции (можно рисунок 13). Привычные для Китая темпы инфляции 2000х гг. это 1% в год. Сейчас они к четвертому кварталу составили 6,9%. Это очень высокий уровень, перепад огромный. И китайское руководство осознало, что оно столкнулось к серьезной социально-экономической проблемой, что дезинфляция (Дезинфляция - снижение темпов роста инфляции или ее полное прекращение.) необходима и что за дезинфляцию придется и необходимо заплатить снижением темпов экономического роста, и в этой связи принял необходимые меры по серьезному ужесточению денежной политики, ограничению кредитов и т.д. Вот что они собираются сделать в этой связи с инфляцией (предшествующий график, если можно). Соответственно, за это они готовы заплатить снижением темпов роста китайского ВВП. 

Европа – уже крупная экономика, но со своими серьезными проблемами, не буду сейчас подробно останавливаться на том, почему так евро выросло по отношению к доллару, но оно выросло, и это серьезный фактор, осложняющий конкурентоспособность европейских товаров, поэтому инфляция в зоне евро существенно выше ориентиров европейского центрального банка. В этой связи возможность использования инструментов денежного стимулирования роста крайне ограничена, поэтому все предполагают, что абсолютно высокие темпы роста в Европе, которые были характерны для 2006-2007 гг., в 2008 году сохранить не удастся. Да, и индийская экономика менее связана с миром, чем, скажем китайская, намного менее, но и здесь все прогнозы показывают замедление роста, и замедление роста носит глобальный характер. 

Теперь дальше к своему родному (рисунок 14). Экономика стран СНГ достаточно сильно зависит (экономическая динамика) от того, что происходит в мировой экономике. И особенно сильно, ели вы посмотрите на этот график, экономика России, то есть она существенно более волатильна по отношению к колебаниям мирового ВВП, чем а) сам ВВП, б) экономика других стран СНГ, без России. Почему это, понять нетрудно. Рисунок 15. Это связано с тем, что у нас какая-то диверсификация идет, и довольно динамично растет машиностроительный экспорт, но куда не кинь, все-таки 80% экспорта это нефтепродукты, газ и металл. Это товары, цены на которые существенно колеблются с замедлением/ ускорением экономического роста. Поэтому, конечно, в России влияние этих изменений сильнее, чем во многих других странах. Оно сильнее даже, чем в Канаде и Мексике, странах, наиболее сильно реагирующих на изменение конъюнктуры в Соединенных Штатах. Рисунок 16. Динамика цен на нефть – важнейший для нас экспортный товар крайне волатильна, прогнозировать ее толком нельзя. И (рисунок 17) она очень серьезно зависит от цикла. В этой связи, конечно, падение темпов экономического роста для нас другая ситуация. Мы два раза сталкивались с серьезным снижением темпов роста мирового ВВП на протяжении периода, когда в России существует рыночная экономика, как я уже говорил, это 1998 и 2001 гг. Каждый раз у нас снижение темпов российского ВВП превышало 5%. Скажем, в 2001-2002 гг. на фоне сравнительно мягкой рецессии в США (2,3%), у нас падение темпов роста было в два раза, то есть с 10% до менее 5%. В этой связи принципиальный вопрос о том, как нам сделать проводимую экономическую политику в России антициклической, то есть позволяющей не усиливать колебания в темпах роста, а сгладить эти колебания, не допускать слишком больших перегревов экономики и слишком крутых спадов. Значит, давайте, с этой точки зрения буквально несколько слов об американской фискальной политике, об инструменте ациклическом или проциклическом. Можно вот теперь слайд 17. Конечно, изменение базовой процентной ставки федеральной резервной системы – это важный элемент управления циклом, но надо понимать, что возможности его не безграничны. Скажем, во время мягкой рецессии 2001 года федеральная резервная система, комитет по открытым рынкам снизили эту ставку до 1%, то есть дальше вся обойма отстрелена, дальше патронов нет. Обстреляв всю обойму патронами, связанными с денежной политикой, обладаете ли вы еще каким-то боезапасом. Этот боезапас вполне понятен, это все связано с бюджетной политикой. Во время администрации Клинтона, при крайне компетентных министрах финансов, таких как Рубин и Саморс, администрация вела откровенно антициклическую политику, то есть на фоне высоких темпов экономического роста она быстро улучшала бюджетный баланс, и во время этого высокого экономического роста улучшила почти на 8% валового внутреннего продукта, создав тем самым огромный запас прочности. То есть когда американская экономика столкнулась с рецессией 2001 года, все патроны, которые были в патроннике у Гринспена (Алан Гринспен- глава Федеральной резервной системы США (ФРС) с 1987 года) отстрелены, дальше выяснилось, что есть огромный запас ослабления бюджетной политики, ухудшения бюджетного баланса, соответственно, и  стимулирования совокупного спроса, который можно использовать. И вот 6% ухудшению бюджетного баланса и позволили достаточно безболезненно вывести американскую экономику из рецессии, нельзя сказать, что совсем безболезненно, потому что в период 2002 – 2003 гг. был периодом достаточно низким  темпов роста, но в целом все равно создать предпосылки перехода к динамичному росту с 2004 года. Вот тогда эти дополнительные бюджетные патроны были заложены клинтоновской администрацией, когда американское руководство создало предпосылки возврата к динамичному экономическому росту, действительно, бюджетный баланс начал немножко улучшатся. Но прошу прощения, здесь вопрос в масштабах, это не на 8%, как при Рубине и Саморсе. А это на 2% ВВП. И в результате, когда Америка подошла к новой угрозе серьезной рецессии, выяснилось, что бюджетное положение не такое, что оно позволяет дополнить меры ФРС по снижению процентной ставки, мы сегодня ночью еще узнаем какой там патрон отстреляет ФРС после завершения обсуждения, пакетом серьезных стимулирующих бюджетных мер. Да, обсуждались цифры меньше 1%, сейчас обсуждаются в районе 1,1%, но, в общем, инвесторов они абсолютно не убедили, как показывает развитие событий. А это потому что мы во время предшествующего подъема не создали необходимой подушки. Для  нас это, естественно, интересно только с одной точки зрения – понять, что у нас-то происходило и будет происходить в области бюджетной политики. Рисунок 18. Мы в 2001-2005 гг. проводили, очевидно, антициклическую политику, то есть политику а-ля Клинтон: при благоприятной конъюнктуре, высоких темпах экономического роста мы быстро наращивали профицит бюджета, чтобы не перегреть экономику, чтобы создать себе резервы на случай ухудшения общеэкономической конъюнктуры на наших ключевых рынках. В 2006 году мы перешли к нейтральной политике на фоне по-прежнему высоких темпов роста, а в 2007 году мы перешли к откровенно проциклической политике, на фоне высоких темпов роста (здесь они немного занижены, последние данные сегодня огласил министр финансов Кудрин, это не 7,6%, как ожидалось, а 7,8%). На фоне высоких темпов экономического роста, темпов роста реальных доходов населения, высоких темпов роста инвестиций мы еще резко ослабили бюджетную политику, соответственно  сократили объем профицита бюджета. Это особенно хорошо видно по рисунку 19. Вот здесь вот переход к проциклической политике совсем очевиден, это расходы бюджета расширенного правительства в реальном исчислении. Вот видите как они начинают динамично расти, к 2007 году приближаются к 20%, там расчеты еще не закончены и там есть некоторые вилки, возможно, они и превысили 20%, но во всяком случае они резко выше, чем темпы роста валового внутреннего продукта. И все это на фоне очевидных признаков перегрева экономики (рисунок 21). Инфляция последние годы в России оставалось в общем высокой, но все-таки она никогда не росла от года к году, либо она снижалась на 2%, либо она не изменялась. 2007 год был первым годом, когда у нас произошел перелом в динамике инфляции. Это наглядный признак перегрева экономики. Но он далеко не единственный. Если можно рисунок 22. У нас бурно растет реальная заработная плата, в 2007 году темпы ее роста превысили 15% в год, это мало совместимо с устойчивым, стабильным, сбалансированным экономическим ростом. Особенно если учесть, что все это происходит на фоне растущего дефицита квалифицированных кадров на рынке труда. По нашим опросам, которые мы проводим с 1993 года, мы спрашиваем у руководителей предприятий, какие факторы являются важнейшими, препятствующие наращиванию выпуска. Вы видите как устойчиво растет, а в 2007 году по прогнозу бурно растет доля предприятий, руководители которых говорят, что недостаток квалифицированных кадров – важнейшая причина, по которой они не могут наращивать выпуск. Как бывает (рисунок 24) в условиях перегрева экономики, в нее начинает поступать огромный приток объемов иностранного капитала, в первую очередь финансового. Вот видите, как у нас бурно-бурно растет. Я подчеркиваю, что бурный рост государственных расходов, реальной заработной платы, ускорение роста цен, дефицит квалифицированных кадров – что вам еще надо для того, чтобы сказать, что экономика перегрета. И после этого дальше, вместо того, чтобы ее остужать, на это накладываем 20% в реальном исчислении роста расходов в бюджет, то есть ясно, что экономическая политика носит откровенно проциклический характер, и как раз на кануне начала поворота мировой экономики в стадию падения, самое худшее время из всех, которое можно было выбрать. Рисунок 25. Да, конечно, последние годы, мы проводили очень ответственную, разумную политику по сокращению государственного внешнего долга. И это дает нам некий запас устойчивости для благоприятных времен, но при этом у нас быстро росла коммерческая задолженность, а надо помнить, что значительная часть нашей коммерческой задолженности, ее прироста – это задолженность государственных корпораций. И никому в мире никогда не придет в голову и не приходило в голову при обсуждении займов «Газпрома» или «Роснефти» или «Сбербанку», что когда-нибудь российское государство, если оно не обанкротиться, скажет, что оно не несет никакой ответственности по долгам «Газпрома», или «Роснефти», или «ВТБ», или «Сбербанка», то есть существуют квазигосударственные долги, не оформленные как государственные на бумаге, но с точки зрения экономической политике, принятия решения тех, кто дает эти кредиты, это государственные долги, так что мы одновременно одной рукой стерелизовали избыточный  приток валюты, сокращая государственный долг, другой же рукой то же самое государство быстро наращивало задолженность коммерческих предприятий в перегретой экономике. Здесь не надо впадать в панику, у нас действительно созданы сегодня ресурсы (слайд 26), позволяющие справиться с относительно краткосрочными, даже серьезными, колебаниями экономической конъюнктуры. Просто вот накопленные резервы сегодня таковы, что если бы мы столкнулись с кризисом масштаба 1998 года, просто никто бы их толком в России не заметил, да собственно и 2001 года тоже. Просто резервы, стабилизационный фонд (следующий рисунок) таковы, что они позволяют адаптироваться к краткосрочным, я имею в виду связанные только с циклом мировой конъюнктуры, которые обычно оказывают влияние в течение одного, максимум трех лет. Вот все это засчет накопленных резервов мы можем все это легко пройти. При одной предпосылке: при том что наши власти будут проводить ответственную и разумную экономическую политику в условиях изменившейся мировой экономической конъюнктуры, это данность, наши возможности и маневры – это данность, то что мы можем с этим справиться, это данность, а вот справимся – это вопрос субъективный, он зависит от тех людей, которые будут принимать решение. И здесь, к сожалению, есть серьезные факторы риска. Можно слайд 28. Последние восемь-девять лет были годами бурного роста доходов российского государства, считайте их по бюджету – федеральному, расширенному бюджету правительства, темпы роста были очень высокими, аномально высокими с точки зрения мировой финансовой истории. Этому было несколько причин: это и начало достаточно динамичного экономического роста, выход их постсоциалистической депрессии, это и успешно проведенная налоговая реформа, еще раз подчеркиваю, что это не значит, что мы создали идеальную налоговую систему, идеальная налоговая система – это нулевые налоги, любой налогоплательщик вам скажет. Но когда вы проводите налоговую реформу, снижаете налоговую предельную ставку и получаете заметные повышения собираемости, это успешная налоговая реформа. Плюс к этому все это было закреплено резким ростом цен на нефть и нефтепродукты и газ, и в результате мы получили очень быстрый рост государственных доходов. К сожалению, эта та ситуация, которая расслабляет, когда кажется, что государство может решить любую проблему, достаточно просто бросить туда достаточное количество бумажных денег, что оно всесильно, что его возможности не ограничены, и хочется заставить всех верить, что так будет всегда, вот когда тебя прет больше, чем на 9% в год в реальном начислении дохода бюджета, так они и будут переть 10-20-30 лет вперед.  В этот период существует огромный риск сделать серьезные стратегические имеющие долгосрочные последствия ошибки. Можно следующий слайд. Вот, скажем, во Франции, я беру как пример континентальной западноевропейской страны, в 1950-1980х гг. аномально быстро  с точки зрения всей мировой финансовой истории росли доходы бюджета, это было связано с тем, что Европа оправлялась от последствий второй мировой войны, собственно темпы роста были высокие, вводились новые налоги с широкой базой, такие как НСД и социальные налоги, все это вместе создавали ощущение безграничности возможности государства, именно тогда были заложены основы тех расходных программ, которые потом на следующие 50 лет определили контуры французского бюджета и его обязательств, необходимостью изменения которой в радикально изменившейся ситуации с точки зрения темпов роста, доходов бюджета, демографической ситуации, сегодня там пытаются справиться со следующими друг за другом французские правители с огромным трудом. У нас сегодня темпы роста доходов бюджета куда больше, чем они были во Франции в 1950-1970х гг. И в этой ситуации сформироваться культуре, в рамках которой кажется что, мы все себе можем позволить и всегда все можем позволить, и всегда задача, как говорил президент Мексики конца 1970-начала 1980х гг., это просто управлять ростом благосостояния, говорил он это как раз тогда, когда Мексика приближалась к тяжелейшему экономическому кризису и декаде экономической стагнации, благость была связана с высокими ценами на нефть и открытыми крупными месторождениями нефти. Переходить от такой культуры к культуре антикризисного управления, хотя они приспосабливались, потому что они не растут динамично, они вообще не растут доходы в бюджет, который характерен для героя анекдота, говорящего, что пальто не надо, когда у тебя эти деньги не ограничены, в ситуации, когда по одежке надо протягивать ножки, он, в общем, дается не совсем легко. На самом деле я, разумеется, не готов прогнозировать будет рецессия в США или нет, я не готов прогнозировать, на сколько протяженным будет период замедления экономического роста, глубоким будет это замедление экономического роста или нет. Очевидно то, что российская экономика вступает в другой режим функционирования мировой экономики, то, что это неизбежно отразится на российской экономике. Еще раз подчеркиваю, что у нас есть инструменты, позволяющие адаптироваться к этому, не допустив серьезного, затрагивающего основы социальной стабильности или каркас финансовой системы ресурсы. Я больше всего боюсь не этого. Я боюсь субъективного фактора, ошибок. Знаете, Соединенные Штаты  - это динамично растущая на протяжении более чем двухсот лет экономика, крупнейшая в мире. Раз в пять-десять лет она демонстрирует отрицательные темпы экономического роста. Это неприятно для всех. На этом проигрывают выборы. Этого не любит не элита, не общества, но все это воспринимает как элемент реальности, пройдет ли это жестче или мягче, хотелось бы, чтобы это произошло раньше или позже, но это будет. Это не повод для того, чтобы впадать в панику, будет рецессия, потом начнется новый рост. Для России, у которой опыт жизни в условиях рыночной экономике еще очень короткий, вот этой прививки, этого иммунитета нет, ровным счетом никто не умирал от того, что на два года на фоне неблагоприятной конъюнктуры темпы роста падали с 7% до 3%. А теперь представьте, что мы вышли за пределы этого зала, пошли вот в общество, в политику, в СМИ и попытаемся это рассказать. Это будет очень непросто. Тем более что это накладывается на наш текущий, достаточно динамичный политический процесс. Что это значит? Пройдут президентские выборы, по всей видимости, у нас сменится глава государства, в общественном сознании так уж получается слова «после» и «из-за» являются синонимами. Теперь представьте себе, что придет новый глава государства, раньше темпы роста ВВП были 7%, а теперь стали 3%, это почему произошло? Он будут себе объяснять, что в Америке рухнул кризис второсортных залогов, понятно почему. И здесь, конечно, есть огромный риск того, что власти могут начать совершать ошибки. Самые характерные ошибки в таком случае: в другой экономической конъюнктуре ты пытаешься делать наихудшее из возможного, ты пытаешься поддержать высокие темпы роста за счет проциклической политики; ты пытаешься дальше наращивать расходы бюджета в реальном исчислении; расширяешь объемы национальных проектов, для того чтобы поддержать конъюнктуру, ты можешь перечитать массу кейнсианской литературы (Кейнсиа́нство — макроэкономическое течение, сложившееся как ответ экономической теории на Великую депрессию в США. Основополагающей работой была Общая теория занятости, процента и денег Джона Мейнарда Кейнса, опубликованная в 1936 году.), где тебе скажут, что так и надо поступать в сложившейся ситуации, естественно, начинаешь тратить золотовалютные резервы для того, чтобы не дай бог не снизился номинальный курс рубля, который совершился совершенно в других условиях мировой конъюнктуры, вот тут уже можно прийти к такой полномасштабной экономической катастрофе, за которую платят, к сожалению, не те люди, которые их советуют и не те, кто принимает решения, а страна в целом. Этого больше всего хотелось бы избежать. Спасибо, дорогие друзья.

Е.Г. Ясин:

Спасибо, Егор Тимурович!  Пожалуйста, вопросы. 

Я.И. Кузьминов:

Можно я задам вопрос. Егор Тимурович, понятно, что у нас впереди некоторое поле неопределенности, связанное, в первую очередь, с поведением экономики Соединенных Штатов, экономики стран Юго-Восточной Азии, вслед за этим. Вот допустим, что экономика Соединенных Штатов все-таки вступило в период ярко выраженной и глубокой рецессии. Какую экономическую политику России вы считали бы в условиях того, что следующие два-три месяца подтверждают такого рода тренд, считали бы оптимальной, что надо сделать позитивно (чего не надо делать мы догадались). 

Е.Т. Гайдар:

Я думаю, что первое, что надо сделать, это упоминалось на  последнем совещании в правительстве, надо пересматривать политику заимствования государственных компаний. Вот это совершенно точно и очевидно, что надо делать. В некотором смысле рынок их скорректирует сам за счет ограничения их заимствований, они могут пойти по пути увеличений процентной ставки, пытаться на неблагоприятную ситуацию ответить просто увеличением цены заимствований, такого нельзя допустить не при каких обстоятельствах, страшно из-за того, что можно сделать. Второе, конечно, надо быть очень осторожным с бюджетными расходами. Хорошо, мы допустили этот страшный прокол в 2007 году, надо взяться за ум и понять, что ориентиры по бюджетным расходам, которые заложены в трехлетнем бюджете это максимум возможного, на мой взгляд, при серьезных изменениях в системе контроля за бюджетными расходами более в целевом характере можно, даже оставаясь в рамках бюджетной трехлетке по основным направлениям, все равно высвободить некоторый объем, очевидно, неразумным образом использованных средств и это та работа, которую надо было бы проделать, то есть инструктализация трехлетнего бюджета с точки зрения возможности сокращения тех темпов ростов расходов, которые туда заложены. Третье – это, конечно, в случае давления на рубль, очень гибкая курсовая политика, то есть использование резервов исключительно для того, чтобы сглаживать такие спекулятивные колебания, а  не для того, чтобы поддерживать номинальный курс рубля на сложившемся уровне. Если это для экономики, скажем, плавное понижение курса рубля в номинальном исчислении только лучше бы было, если, действительно, развитие событии пойдет так, как вы описали. Думаю, что в, первую очередь, это. Было бы замечательно, если бы это послужило базой к возврату к национальным реформам, к пониманию того, что хорошо гарантированная частная собственность  в условиях трудностей экономического развития помогает экономическому развитию, что прилично работающая судебная система полезна для долгосрочных перспектив экономического роста, но не решает всех проблем и многое, многое другое. Это, в общем-то, достаточно очевидно. Мы вернулись собственно к то повестке дня, которая была сформулирована в общих чертах в начале 2000 года, потом была зафиксирована и не исполнена не в малой степени практически в процесс работы над вторым окном возможностей 2003-2004 гг. Вот на этом фоне это было бы самое лучшее, что российские власти могли бы сделать.

Я.И. Кузьминов:

Я хотел бы продолжить этот вопрос. Егор Тимурович сказал очень аккуратно, что надо быть осторожным с бюджетными расходами, осторожность с бюджетными расходами для сегодняшнего государства – это фактически выбор что приостанавливать: или приостанавливать реализации социальных программ, или приостанавливать масштабную программу государственных инвестиций, инвестирование государства в подъем тех или иных перспективных, по мнению государства, отраслей экономики. Если говорить не дипломатически, что убирать?

Е.Т. Гайдар:

Вы знаете, специалисты, которые отстаивают увеличение государственных инвестиций как важнейший путь позитивного влияния на экономику. В каких-то направлениях, разумеется, без инвестиций государства не обойтись. Они тем временем как-то странно выстраивают свою аргументацию. У них вместе дна за другой следуют две фразы, которые имеют право на существование, но вместе трудно соединимы. Они сначала говорят, что справедливо, что российский государственный аппарат страшно коруппирован, что колоссальная часть денег, которые распределяются через руки чиновников, идут так называемые откаты, что уровень воровства по разным типам проектов составляет 30-40%, это тезис вполне достойный обсуждения. Видимо, по всем оценкам не лишенный оснований. А потом нам говорят, а теперь мы должны нашим чиновникам дать гораздо больше денег, чтобы они по своему усмотрению вкладывали их в экономику и откаты не дай бог не сокращались. Первый тезис я понимаю, второй тоже. Вместе не очень понимаю. В этой связи на мой взгляд государственные инвестиции в России до тех пор пока мы не починим государственный аппарат, а для этого надо сделать многое из того, что я только что говорил – прозрачность, нормально работающая система судебной власти, разделение властей, свободная пресса, - вот до тех пор, пока мы не починим этот аппарат, лучше ограничивать объем государственных инвестиций, что, очевидно, является государственной функцией, скажем, дорожное строительство: ну куда денешься, ну государственная функция, а вот уже всякое создание корпораций с крайне сомнительными результатами, значит, я бы в нынешней ситуации подошел бы к этому крайне осторожно. 

М. Краснов:

Егор Тимурович, есть ли информация куда, на что или насколько эффективно идут эти заимствования госкорпораций?

Е.Т. Гайдар:

Информация есть. Тратятся неэффективно. То есть более неэффективно, чем вы можете себе представить. 

Е.Г. Ясин:

Еще есть желающие. Пожалуйста.

В. Кизилов:

Как вы оцениваете раздувание государственных расходов и денежной массы, происходившее на протяжении последних шести-семи лет? Не считаете ли вы, что если бы его не было, Россия имела бы более высокие темпы экономического роста, больше резервов и вообще более благоприятные перспективы?

Е.Т. Гайдар:

Вы знаете, вопрос такой, разделяющий на несколько. Первое – бюджетная политика. Бюджетная политика на протяжении 2000-2005 гг. была в целом, без всякого сомнения, ответственной и сдержанной. Я знаю, как относятся к проводимой в России бюджетной политике те люди, которые, действительно, являются осведомленными и ключевыми в мировых финансах. В общем, то что удавалось сделать нашему Минфину в 2000-2005 гг. является предметом искреннего восхищения. Поймите, что в условиях благоприятной доходной конъюнктуры существуют крупные профициты бюджета, когда вы не просто сидите у себя в комнате и пишите курсовые работы, кандидатские диссертации, это безумно тяжелая работа. Самый лучший аргумент министра финансов (знают все министры финансов) это нет денег. Ответ на вопрос министра обороны, почему он, например, не может купить новый бронетранспортер, а когда все знают, что деньги-то у него есть, эта скотина при этом отказывается и рассказывает мне, что он отказывает потому, что это может отрицательно сказаться на динамике реального курса национальной валюты, то он просто издевается. Поэтому то, что удавалось сделать руководству министерства финансов в 2000-2005 гг. было, по-моему, чудом. Но чудеса при этом не длятся вечно, в 2006 году министерство финансов перешло в глухую оборону, и в общем эту оборону выдержало, а в  2007 году оборону просто прорвали танковым броском. Но министерство финансов не всесильно, там есть решения, которые носят сугубо политический характер. Конечно, если б мы не сделали того, что мы сделали в 2007 году, сегодня наше положение, у нас инфляция была бы ниже, перспективы роста лучше, возможности управляться с глобальным кризисом гораздо выше и т.д. Но что произошло, то произошло. Денежная политика, с ней сложнее. Дело в том, что есть пределы того, что можно делать методами денежной политики, особенно в условиях относительно небольшой (относительно мира)  и открытой экономики, с открытым рынком капитала. Тут многие методы, которые вы можете найти в учебнике, особенно в учебнике по закрытой экономике, а не по открытой, они просто не работают. Хорошо, естественная идея – давайте мы будем более активно использовать инструменты процентной политики для того, чтобы сдержать рост денежного предложения. Да, но вы никогда не знаете (это очень хорошо написать в статье), а когда вы председатель Центрально Банка, вы должны понять, что если вы начнете проводить эту политику и это станет понятно участникам рынка, есть колоссальный риск того, что вы получите приток короткого капитала. И вы вместо того, чтобы сдержать инфляцию, повысите уровень инфляционного давления. Все это надо обсуждать в дневном режиме, как и на что среагируют рынки, то есть я вот считаю, честно говоря, что к бюджетной политике у меня есть претензия не с точки того, что министерство финансов что-то недоделало, не все что они хотели сделать они смогли сделать. Честно говоря, я думаю, что инструменты денежной политики, если не брать льготных кредитов и вот такого, чтобы носило политических характер, Центральный Банк, в общем-то, справлялся со своей работой.

И.Е. Ясина:

Егор Тимурович, оцените, пожалуйста, последнее высказывание в Давосе А.Л. Кудрина относительно того, что в ближайшие годы Россия станет гаванью для штормящего мирового экономического океана и темпы нашего роста продолжатся на уровне 6%-7% в год. У него есть какие-то карты, о которых вы не знаете, или он просто блефует?

Е.Т. Гайдар:

Мы сегодня с Алексеем Леонидовичем на эту тему дискутировали мягко, мы, в общем, все-таки друзья. Дискутировали на международной конференции, которую проводила «Тройка-Диалог», он говорил там примерно это же, а я говорил, почему я с этим не согласен. Я бы очень хотел верить в то, что он прав. И все отдал за то, чтобы он оказался прав. Я просто исхожу из того, что в той ситуации, в которой мы находимся, надо всегда рассматривать худшие возможные сценарии. Дай бог, чтобы он был прав. Есть один фактор понятный, если бы у нас не было Ближнего Востока, если бы ситуация в Ираке была бы лучше, чем она есть сейчас, перспективы были бы лучше. Если бы у нас не было серьезных проблем в Иране и если бы они не влияли всерьез на все, что связано с нефте - снабжением мира, то я могу сказать, то крах нефтяных цен я просто бы вам прописал железно. Но так как все это есть, это уже меняет картину, добавляет туда сугубо внешние глобальные факторы, геополитические, то он в принципе прав. 

О. Лазитская (РБК ТВ):

Не является ли отказ фактически крупных международных компаний, заинтересованные в тихой гавани спасти свои …….
Е.Т. Гайдар:

Это не совсем политическое решение. Но, конечно, в нем есть элемент политики. Надо понять, что наша внешняя политика последнего времени, которую я сегодня на выступлении в «Тройке» назвал «подростковой», она, в общем, как всякое подростковое поведение  не слишком комфортно не для подростка, не для окружающих, и чего-то да стоит. Вот чем быстрее мы повзрослеем и перестанем вести себя как подросток, тем в меньшей степени дорогостоящей для экономического развития станет наша внешняя политика. 

Сатаров:

Вот из того, что вы сказали, я склонен делать вывод, что на экономическую ситуацию в стране будут больше всего влиять эндогенные факторы, потому что когда вас спросили, что нужно делать, вы начали говорить о функционировании институтов, это, действительно, ключевой фактор, какие бы замечательные решения не принимались бы, например,  в сфере миграционной политики, мы как раз ее изучали в прошлом году, что происходит реально, а реально, например, судьи собираются вместе с прокурорами и милиционерами и решают, по каким национальностям какие судебные решения принимать. Это реальность. Это качество функционирования институтов. Это проявляется, естественно, не только в миграционной политике. Если наши медики получают из руководящих медицинских органах указания выше какого возраста не обращать внимания на жалобы пенсионеров, просто не тратить времени на их обслуживание, это качество функционирования институтов, и, как вы понимаете, это распространяется и на экономические институты. Поэтому темпы роста, замечательно, что растет производство оборудования, но мы же знаем, что оно в первую очередь росло засчет смен и эксплуатации старого оборудования, только сейчас началось обновление. Это не качественный рост, это рост первой фазы, когда с нуля изменяясь, это растет, это лежало, сейчас стало расти, поэтому темпы высокие, при таком качестве функционирования институтов это быстро замрет, потому что нужны инвестиции. А вы уже сказали, что у нас будет с инвестициями. Если замедление роста произойдет, а скорее всего оно произойдет, оно произойдет по внутренним причинам, а не по внешним. Какого соотношение внутренних и внешних причин?

Е.Т. Гайдар:

Вопрос делится на то, идет ли речь о краткосрочных или долгосрочных перспективах. В краткосрочной перспективе институты вообще играют ограниченную роль, потому что все, что связано с институциональным строительством, это вопрос десятилетий. Если мы обсуждаем вопрос с точки зрения долгосрочных перспектив развития России до 2050 года, чему в какой-то степени посвящена моя книга «Долгое время», то там институты, институты, институты. Это вообще самое главное. То, что определяет как мы будем в 2050 году, все остальное малозначимо. Если мы будем обсуждать, что с нами будет происходить в следующие три года, конечно, это текущая экономическая политика, это мировая конъюнктура, это динамика цен на наши основные экспортные товары, это внутренняя реакция на все происходящее в финансовой, денежной, бюджетной политиках. Вот здесь вы методами институционального строительства вряд ли сможете что-либо отрегулировать, если мы обсуждаем 2008-2010 гг. 

Сатаров:

Возражение. Действительно, институты долго строятся, но как показала практика последних лет быстро разрушаются. 

Е.Т. Гайдар:

Вот это можно, вот это пожалуйста. Институты разрушаются в течение трех дней. Это показывает опыт всех великих революций,  включая советского союза.  Достаточно трех дней, чтобы развалились институты, за которыми стоят десятилетия, столетия, традиции. И главная проблема, кстати, наши западные друзья очень  трудно себе это представляют, когда они рассказывают, что для того, чтобы построить институты, нужны десятилетия, может быть, поколения, все сразу не делается. Все очень мило. Особенно когда у тебя рухнули все предшествующие институты за три дня. Вот тогда и читайте книжки про то, как тебе нужны поколения, чтобы построить институт.

Сатаров:

Надо просто вспомнить Нарта, который писал, что мы знаем как институты функционируют, но не знаем как их делать. 

Е.Т. Гайдар:

Да, конечно. Это не помешало ему сказать «масса наивного о постсоциалистической институциональной трансформации». При все уважении моем к его работе. 

Е.Г. Ясин:

Он же про это раньше ничего не читал. А если и читал, то это было написано людьми, которые ничего этого не видели и не делали.

О. Сальманов (Новое время):

Скажите, в свете состояния мировой экономической конъюнктуры, как вы можете прокомментировать теорию Дж. Сороса о том, что сейчас завершается шестилетний экономический цикл послевоенный и, соответственно, грядет нечто новое, наверно. 

Е.Т. Гайдар:

Дж. Сорос – очень талантливый человек, генерирующий бесконечное количество идей, идей интересных, но вы знаете если мы абстрагируемся от его профессиональной деятельности крупного финансиста, то вот он типичный генератор. Для того чтобы получались хорошие книги, нужен генератор и критик. Генератор способен (я в своей жизни встречался с людьми, которые относятся к обеим категориям) сформулировать десять идей, из которых девять являются полной ерундой, а десятая вполне может быть гениальной. Вот Сорос, как не бизнесмен, генератор идей. Вот он выстреливает десятью идеями, девять из них он потом забывает, потом где-то извиняется, говорит, что он был совсем не прав (скажем, идеи, сформулированные им после кризиса 1998 года), ошибся, что делать. Но зато он формулирует новые идеи. Вот такая идея. Можно сказать, что она правильная или нет, нет серьезной базы. Если мне расскажут методологию, на которой сделан этот вывод, цифры считались, какие-то качественные соображения принимались в расчет, тогда надо обсуждать. А так это просто примем к сведению.

Я.И. Кузьминов:

Рузвельт как-то сказал о Черчилле: «Вы знаете, у Винстона примерно 120 гениальных совершенно идей и примерно девять из них куда-то годятся. 

Е.Г. Ясин: 

Есть еще желающие.  

Н.Б. Косарева:

Вот вы сказали, спусковым крючком в Америке явился вот этот кризис, а вот ваше объяснение происходящих событий, что явилось, из-за чего, последовательность. Потому что, конечно, очень большое количество комментариев всевозможных экспертов, у меня есть какое-то свое мнение, просто интересна ваша точка зрения.

Е.Т. Гайдар:

Я тоже читал бесконечное количество работ, но должен сказать, что если б кто-нибудь другой бы меня спрашивал, я бы может попытался бы ответить. Но я так понимаю, что вы в этом понимаете намного больше, чем я, я думаю, что я воздержусь.

А. Радченко (Риа Новости):

Егор Тимурович, у меня к вам вопрос по поводу того, есть ли у вас какой-то прогноз по поводу инфляции на 2008 год, согласны вы с оценками или как?

Е.Т. Гайдар:

В целом, то, что происходило у нас в бюджетной политике в 2007 году, оно же сказывается, без всякого сомнения, и в 2008 году. И в этой связи я жду, что инфляция в 2008 году будет по меньшей мере не меньше, чем инфляция в 2007 году.

Е.Г. Ясин:

А дополнение к этому вопросу. Выборы пройдут, на следующий день, может быть, кто-то из наших денежных властей придумает перейти к ограничительной политике.

Е.Т. Гайдар:

Я могу, что, на мой взгляд, так как приходилось принимать участие в разных переменах власти в разработке экономических программ, по состоянию на сегодняшний день такой вот конкретной программы что делать назавтра после перемены политической конструкции не существует. Есть общие пожелания, направленность их достаточно благая, мне приходилось читать некоторые документы, они скорее позитивные, чем негативные, но они не устраиваются по состоянию на сегодняшний день в нечто мало-мальски подобное тому, что существовало в марте 2000 года и получило название «программа Грефа», где было написано вот так «делай раз, делай два и т.д.». Вот такого нет. Это само по себе не фатально, так что вся серьезная работа начнется после завершения перехода.

Е.Г. Ясин:

На самом деле, я имею несколько другое. Вот сейчас явно проникает ощущение, что обстановка меняется и просто так делать то, что делали раньше, даже если вы это оформили  в виде трехлетнего бюджета, внесли это, добавили расходов совсем недавно на триллион рублей, поправили бюджет и т.д. Вот эту махину остановить, конечно, трудно. Вы же хвалили Минфин, хвалили Центральный Банк, они несут ответственность за денежную политику, за бюджетную политику. Значит, как-то пройдет такое взбадривание нашего общества, необходимое для выбора преемника. А потом что-то как-то… 

Е.Т. Гайдар:

Хочу надеется. Сегодня на конференции, о которой я упоминал, выступали на одной сессии Алексей Кудрин и Анатолий Чубайс. И Чубайс сказал, что у него как-то язык не поворачивается обвинять Кудрина в ослаблении бюджетной политики перед выборами, потому что когда я был министром финансов я делал тоже самое. 

Поляков (Агентство экономических новостей):

Егор Тимурович, два сугубо практических вопроса. Вопрос первый – насколько может быть реализована идея заморозить цены на социально значимые товары. Второй вопрос – какой с вашей точки зрения должен быть оптимальный размер пенсии в нашей стране. Спасибо.

Е.Т. Гайдар:

Первое, по замораживанию цен, конечно, можно, почему же нет. Сотни раз тысячи раз в мировой экономической истории на рост инфляции отвечали замораживанием цен. На самом деле ответ в старом советском анекдоте, можно ли построить социализм в Сахаре. Можно, только через некоторое время начнутся перебои с песком. Так и будет. Всегда так получалось, почему у нас получится иначе, мне понять трудно. Оптимальная, на мой взгляд, пенсия, конечно, минимальная, чем больше тем лучше. Если говорить о реалистичном ответе привычный уровень пенсии, который существовал в нашей стране на протяжении последних многих десятилетий, это примерно треть от средней заработной платы. Я думаю, что если мы вернемся и устойчиво в изменившихся демографических условиях обеспечим этот привычный уровень пенсии по 1/3 заработной платы, сейчас напомню 25%, то это будет нормальное соотношении пенсии и заработной платы, которую можно обеспечить. А мы уверенно спускаемся к 15%. 

А. Левинсон (Левада Центр):

Егор Тимурович, есть такое правило, скажем, у химиков, что если есть возможность каких-то неблагоприятных событий, то лучше считать, что эти события произойдут. И если взять то, чем вы закончили ваше выступление и считать что все, чего вы опасаетесь произойдет, каков реальный сценарий развития событий в стране, не экономическая, а социальная картина.

Е.Т. Гайдар:

Быстрое исчерпание валютных резервов, накопление внешней задолженности, трудности с ее обслуживанием, вынужденная резкая девальвация рубля, скачок инфляции, тяжелая проблема в банковской системе, антикризисная жесткая программа, неизбежное падение уровня жизни и стагнация экономики на протяжении по меньшей мере пяти-семи лет. Только еще раз подчеркиваю, что это не мой прогноз, это ответ на ваш вопрос.

А. Левинсон (Левада Центр):

Как вы полагаете, угрожает ли такое развитие событий целостности страны?

Е.Т. Гайдар:

Потенциально да.

Д. Верхатулов (Регрузинфо):

Егор Тимурович, скажите, будут ли завершены крупные  инфраструктурные проекты в восточных регионах России – в Якутии, Читинской области и др. 

Е.Т. Гайдар:

Это зависит от того, насколько больно ударит. Если больно не ударит, то с течением времени будут завершены, ударит больно, значит, как это бывало, будут надолго заморожены. 

(Российская газета):

Возвращаясь к теме инфляции, завтра в правительстве должны будут рассматривать антиинфляционный пакет, которые вырабатывают три министерства. Примерно те меры, которые могут приложится, они как-то уже озвучивались. Что на ваш взгляд нужно принимать в пожарном порядке для того, чтобы как-то затормозить рост цен? И что может оказать наибольше влияние на снижении инфляции?

Е.Т.Гайдар:

Все что делается с инфляцией в пожарном порядке, как правило, крайне вредно, потому что инфляция – процесс инерционный, он с лагами. Все что вы ни сделаете, если не сделаете ничего особо глупого, что совсем взорвет ситуацию, скажется на инфляции в наших условиях примерно через шесть-девять месяцев. Поэтому когда говорят пожарный пакет, этот пакет в феврале никто не почувствует, если не сделать каких-то безумных глупостей. Почувствуют в лучшем случае где-то к сентябрю-октябрю. Если говорить о тех мерах, которые могут почувствовать позитивно к сентябрю-октябрю, я бы в первую очередь подумал бы о публичности инвестиционных программ государственный корпораций в базовых отраслях экономики. Вот первое, чтобы я сделал. Пожалуйста, завтра чтоб инвестиционные программы государственных корпораций в основных инфраструктурных отраслях, где они есть, были публичны любому человеку по Интернету. Вот это самая мощная инфляционная мера, которую можно реализовать.

И.Е. Ясина:

Помните выражение быть реалистами и требовать невозможное. 

Е.Г. Ясин:

Вчера в центре стратегических разработок выступал Риккардо Хаузман, профессор Гарворда, которой родом из Венесуэлы. Интересным был доклад. Они начинают проект совместно  с ЦиФиРом, по-моему, или РЭШом. И там он нарисовал такую картину, правда акцентирует больше внимания на опыте своей страны. Он сказал, как он прогнозировал развитие венесуэльской экономики, когда второй раз Чавельса избрали президентом, он продал квартиру, дом, забрал семью и уехал в Америку. Значит, про нас он сказал примерно так: максимум через пять лет цены на нефть упадут и тогда что вы будете делать. Я ему говорю, что у на стабилизационный фонд, ответственная финансовая политика, нам хватит еще на год. А потом? Сколько новых конкурентоспособных продуктов вы за все это время вывели на рынок. Ни одного. Может быть, кто-то похвастается, но если вы знаете что у вас новая высокотехнологичная продукция занимает в экспорте 1,5%, значит, вы знаете, что ничего. А принципиальный вопрос, на самом деле, заключается в следующем – для того чтобы нам провалится, я на самом деле исключая худший вариант, думаю, что не все возможные ошибки будут допущены, но частично. Главным образом, потому что есть такие вещи, которые уже отменить нельзя просто потому что наше руководство исходит из такой парадигмы о том, что потеря лица – это самое тяжелое, а то что могут быть другие последствия, это уже не так существенно. Вот это, предположим, может произойти, а так чтобы вылезти, на самом деле, это научится производить другую продукцию и поставлять ее на мировой рынок. Но это лет сорок. Вот вы назвали цифру 2050, я думаю, что даже этого не хватит в значимых масштабах, потому что это новые институты, это свободные люди, все довольно сильно иначе. И что мы будем делать. Это такая перспектива, в ближайшие годы все равно, даже если мы будет продолжать полностью финансировать национальные проекты, а никакой отдачи, что уже мало вероятно. Значит, тоже ничего не произойдет. Но потом этот самый момент, когда проциклическая политика оборвана будет, а конкурентоспособные продукты не появляются от того, что кто-то этого хочет. Надо чтобы были деньги, были люди, образование, были другие вещи, а как иначе, чудес не бывает.

Я.И. Кузьминов:

Чтобы было здравоохранение и дороги. 

Е.Т. Гайдар:

Я бы сказал, не дай бог, нам еще одной революции. Я возглавлял правительство России в условиях революции и никому больше не пожелаю этого. На самом деле, перемены происходят тогда, когда их нельзя проводить. Вот когда у вас такие цены на нефть и такая ситуация с бюджетом в связи с ростом, ну кому нужны эти реформы, когда все хорошо. Ну показать кулак кому-нибудь, британский совет закрыть. Вот это здорово. А реформы…народ от них устал, тем более что от них одни беды. Когда палка совсем близко к разным частям тела, становится совсем очевидным, ну никак невозможно, вот тогда их проводят. В этой связи снижение цен на нефть для России стратегически только в благо. И как вы сказали обязательно произойдет не сегодня, так завтра. Все это будет. Рынок устроен так, что в том момент, когда все убедятся, что никогда не произойдет, вот она и изменяется – инвестиции в энергопотребление, в труднодоступные месторождения и т.д. Главное, чтобы это прошло путем, напоминающий Тайвань, то есть когда режим, когда чтобы хоть как-то уцелеть, ему надо начать меняться. Очень надеюсь, что на этот раз в России, на этот раз,  по этому сценарию. Я уверен и могу это доказать.

Е.Г. Ясин:

Большое спасибо, Егор Тимурович. Я хотел бы отметить одно интересное обстоятельство, что Гайдара трудно обвинить в том, что он не старается объяснить, потому что только за последнюю неделю он выступает пятый раз и еще будет выступать на Эхо-Москвы.        

Ответы на вопросы на семинаре КРЖ

ГАЙДАР Егор Тимурович

Вопрос: Брянск.

Егор Тимурович, вот Андрей Алексеевич Нечаев выступал перед вами и сказал, что возможно будет проведена девальвация. И чем скорее, тем лучше.

Гайдар: Прошу прощения. Разные слухи – так девальвация или деноминация?

Журналист: Девальвация.  Про деноминацию, кстати, тоже слухи ходят.

Что вы можете сказать на этот счет?

Гайдар: Я бы сказал по-другому. Никакую девальвацию проводить не надо, на мой взгляд. Надо проводить гибкую курсовую политику. Мы вынуждены регулировать рынок, я имею в виду денежные власти, - чтобы не допускать слишком резких колебаний курса, непредсказуемости на рынке. И мы пытаемся это делать.

На самом деле Центральный банк обязательство по курсовой политике на себя последние много лет не берет, но дает участникам рынка понять: а – что он не дает обязательств. И при этом, что ничего радикального на рынке происходить не будет. Что мы ориентируемся на корзину валют из евро и доллара, и поддерживаем курс на примерно стабильном уровне по отношению к этой корзине валют. В общем, разумная политика. В условиях позитивного сальдо торгового баланса, платежного баланса по текущим операциям, капитального баланса – это разумные путь.

Когда и если у российских денежных властей из-за складывающейся ситуации на валютном рынке, а не потому что они решат провести девальвацию, а потому что так будет складываться спрос и предложение на валютном рынке, возникнет возможность перейти к политике мягкого ослабления курса рубля по отношению к корзине валют доллара и евро, в целом это будет, конечно, крайне позитивно для долгосрочной устойчивости роста российской экономики. Но политически это будут некоторые проблемы. Но некоторые – не страшные.

Это будет что значить? У нас начнется постепенное укрепление на 2, 3, 4 процентных пункта доллара плюс евро корзины по отношению к рублю Ну и что в этом катастрофического? У нас резко, на самом деле, вырос реальный курс рубля по отношению к корзине валют, если мы посмотрим, за последние 5 лет. Ну, чуть-чуть он ослабнет, мы вернемся по этому показателю где-нибудь к 2003 году. И будем колебаться, как евро к доллару колеблется, так и мы будем колебаться по отношению к корзине.

Вот если речь идет о подобного рода гибкости курсовой политики – вот это именно то, что надо делать в нынешних условиях.

Ведущая: Я немножко расширю вопрос, потому что это волнует абсолютно всех.

Проблема состоит как раз в том, что наши политические власти, возвращаясь к смене политического цикла. Представляете, Путин будет премьер-министром. При нем доллар стоил 25 руб., когда он был президентом. А сейчас, когда президент сменился, а он, премьер-министр, должен, то доллар стал стоить 30 руб., - это же нехорошо.

Гайдар: Именно об этом то, что я вам говорил.

Вопрос: Екатеринбург.

Егор Тимурович, о стабфонде. По моим данным сейчас есть подозрение, что на него нацелились три серьезных «нападающих». Это кризис банковской ликвидности. Я так и не понял: его распечатали, чтобы покрыть кризис банковской ликвидности, который существует в России?

Гайдар: Нет, стабфонд не распечатывали для того, чтобы справиться с кризисом банковской ликвидности. Это сделал Центральный банк своими собственными мерами и за счет своих собственных резервов. Никакой стабилизационный фонд к этому не привлекали. 

Больше того, Центральный банк на протяжении последних дней предпринял меры по ужесточению денежной политики, частично компенсировав то ослабление денежной политики, на которое он пошел в десятых числах октября.

Журналист: Это ставка рефинансирования выросла?

Гайдар: В первую очередь – обязательный банковский резерв, конечно.

Ведущая: На ставку рефинансирования очень малую роль.

Гайдар: А вот обязательный банковский резерв – это важно.

Журналист: Второе. Долги «Газпрома». Вы про них упомянули. Насколько реально, что может быть использован стабфонд на погашение долгов госкорпорации?

Гайдар: Пока действующее законодательство этого не предполагает.

Журналист: Третье. Это Пенсионный фонд, у которого достаточно дефицитная ситуация.

Гайдар: Пенсионный фонд мы будем финансировать за счет субсидий из нефтегазового бюджета. Но в целом, стратегически, проблема Пенсионного фонда – это важнейшая для российских финансов следующих 20 лет. Здесь, конечно, то направление, по которому надо идти, которое предложил наш институт, наши коллеги, состоит в том, чтобы этот фонд национального благосостояния и надо направлять на то, чтобы укрепить финансовое положение Пенсионного фонда. Причем, укрепить не сегодня на завтра, а для того, чтобы решить его стратегические проблемы. То есть, сделать его устойчивым на следующие 20 лет.

Для этого надо все, что у нас сверх стабфонда, то есть сверх 10% от нефтегазовых доходов, то, что сейчас идет в Фонд национального благосостояния, направить на серьезные изменения в российской пенсионной системе. Будут затронуты не только те, кто сегодня включен в систему накопительного пенсионного страхования, но и все, включая действующих пенсионеров. Это позволит в этой связи за счет доходов от этих сбережений обеспечить долгосрочную устойчивость пенсионной системы. То есть, нам для этого нужно реально где-то в районе 70% ВВП иметь в этих резервах.

Еще раз подчеркну. У нас сейчас в стабилизационном фонде 10%. Для того, чтобы нам обеспечить устойчивость пенсионной системы, нам нужно по минимуму 70% валового внутреннего продукта.

Еще раз подчеркну. В норвежском глобальном пенсионном фонде основная задача – такая же. 100% ВВП. Кстати, накопили они его отнюдь не за какое-то безумное время – всего лишь за 12 лет.

Ведущая: Но их, правда, мало.

Гайдар: Их, правда, мало.

Вопрос: Омск.

В последнем номере журнала «Форбс» опубликовано ваше интервью. Вам задали вопрос: когда вам в следующий раз позвонит президент? Тот же вопрос вам задал сын, но, к сожалению, там нет ответа. Ответите?

Гайдар: Нет, воздержусь.

Вопрос: Владимир.

Насколько правильно я поняла? Для того, чтобы избежать катастрофы, наше правительство должно сделать, как минимум, два кардинальных шага. Это сдерживать экономический рост.

Гайдар: Не подстегивать.

Журналист: То есть, не способствовать росту?

Гайдар: Секунду. Уточню. Способствовать росту – это здорово. Это прекрасно. Но способствовать росту надо в ситуации с точки зрения предложения: снятие ограничений на входы на рынок, сокращение объема откатов чиновникам, снятие бюрократических барьеров, укрепление гарантий частной собственности, улучшение качества функционирования судебной системы. Все это вместе способствует экономическому росту. Способствует росту предложения.

Если вы при всех этих проблемах просто думаете, что накачаете экономику деньгами и у вас ускорится рост, - ну, да, на пол года он ускорится. А потом выяснится, что экономика просто в тяжелейшем состоянии.

Поэтому не «не сдерживать» рост, не подстегивать рост искусственными методами.

Журналист: Я поняла то, что вы мне объяснили. 

Второй момент. Это номинальные отношения рубля к доллару искусственными мерами не стимулировать. По рублю с долларом я ничего не спрашиваю. Но выслушав ваше объяснение, у меня все равно остался вопрос. А каким образом нынешняя власть сможет технически не подстегивать этот рост? Как это происходит? Мне нужно читателям объяснить, что для этого надо сделать

Гайдар: Очень просто. Для этого нужно, чтобы государственные расходы в реальном исчислении не росли быстрее, чем растет валовой внутренний продукт в реальном исчислении.

Можно показать график, где у нас расходы в реальном исчислении бюджета.

Ведущая: Грубо говоря, сколько мы налогов заплатили.

Гайдар: Смотрите. Вот не делать так, что мы сделали в 2007 году, а делать так, как мы делали в 2000-2005 годах. Вот и все.

Журналист: Маленький вопрос. Вы обещали термины непонятные объяснить. Я читала, вот слово «волотильность».

Гайдар: Уточняю: я не был в Давосе, поэтому там моей речи не было. Волотильность – то масштабы колебаний вокруг тренда.

Представьте, у вас есть среднегодовые темпы роста российской экономики. Как я уже сказал, последние 8 лет – 6,9, то есть 7%. Смотрите. 6% были очень волотильными, с резкими колебаниями: 1998 – резкое падение, 2000 – резкий рост. А дальше мы переходим к ситуации, когда у нас волотильность гораздо ниже. Это значит – более равномерно. Низкая волотилность – большая равномерность.

Ведущая: Очень смешно, если кто знает английский, в 1998 году, когда все колебалось, что ужас был, Саша Потемкин, тогда директор Департамента иностранных операций Центрального банка на вопрос журналиста «что такое волотильность», тихо сказал: «Волотильность – это не состоявшаяся стабильность».

Вопрос: «Финан.ру».

На этот год запланировал рост инфляции в 8,5%. Сможет ли правительство добиться? Пока мы видим, что цены заморозили.

Ответ: Я очень хочу надеяться на успехи антиинфляционных усилий нашего правительства. Но пока ничего из того, что я вижу, не убеждает меня в том, что задача заметного снижения уровня инфляции в этом году разрешима. По крайней мере, я вам могу гарантировать, что инфляция первого полугодия, которая во многом предопределена бурной бюджетной экспансией 2007 года с лагами. Лаг – это разница между временем, когда что-то происходит и оказывает на что-то воздействие. В первом полугодии инфляция не будет ниже, чем она была в 2007 году.

Дальше посмотрим. Это будет зависеть от политики.

И тут замораживание цен никакого влияния не окажет. Я вам гарантирую.

Вопрос:  Махачкала.

Я хотел уточнить. Инфляция или замедление темпов роста. А что население может реально почувствовать при замедлении темпов роста или инфляции?

Гайдар: Сегодня реально население ощущает всплеск инфляции очевидный. В нем несколько факторов. С осени у нас произошло заметное ускорение темпов инфляции, оно продолжалось в январе. Население это прекрасно чувствует. Население на инфляцию реагирует своеобразно. Оно не любит, естественно. Плюс к этому оно всегда смотрит не на индекс цен Госкомстата. Кто их читает? Я их читаю. Оно смотрит на свои карманы, на товары, на прилавки магазинов, на ценники и так далее. И оно все время смотрит, конечно, на максимально выросшие цены.

Вот когда у вас цены на хлеб растут на 25%, население твердо убеждено, что инфляция – 25%. Нет, его можно убедить, что на спички цены не выросли совсем. Но человек знает, что на хлеб они выросли на 25%. Молоко – на 25%. Вот вам инфляция.

Вот общественное восприятие – что такое инфляция. Поэтому у население реакция на инфляцию всегда очень сильная, особенно на ускорение ее.

Вопрос: Кунгур, Пермский край.

Я сошлюсь на вчерашние «Ходорковские чтения», где шел серьезный разговор о том, куда двигаться России на переломе эпох – Путин – Медведев. Многие выражали мысль о том, что помочь может кризис. По крайней мере, в реформах политических. Может, действительно, если что-то начнется, это откроет новые возможности и для реформ экономических?

Гайдар: Я понимаю прекрасно эту логику. В ней есть некий здравый смысл. Но мне пришлось руководить российским правительством в условиях глубочайшего экономического кризиса. У меня здесь куча материалов, связанных с тем, как обстояли дела в российской экономике в условиях тяжелейшего кризиса 1991 года. Я ничего подобного еще раз, как бы ни были благоприятны политические последствия, в своей стране не могу хотеть. 

Неоднократно меня спрашивали: Егор Тимурович, мы же знаем, что вам многое не нравится политически в происходящем. Почему вы при этом столько времени тратите на то, чтобы не дать тем, кто у власти, совершить те ошибки, которые могут поставить под угрозу стабильность этой власти?

Понимаете, у экономики и медицины есть сходные черты. На это неоднократно обращали внимание. Когда и если хирургу доставили на операционный стол больного, даже если он его не любит, это не повод его зарезать. Поэтому я считаю своим профессиональным долгом делать всегда все возможное для того, чтобы не допустить кризиса.

Журналист: Пользуясь вашим выражением «спусковой крючок», насколько для состояния экономики России могут быть «спусковыми крючками» такие вещи, как паника в СМИ с последующим забором населением денег, своих вкладов? Недавно объявлен запрет Россельхознадзором, если не ошибаюсь, вывоза товаров из Индии.

Гайдар: Нет, это все могут быть неприятности. Но при нынешних резервах Центробанка, при достаточно ограниченной роли индийских товаров в российском импорте, - все это само по себе катализатором кризиса быть не может.

Конечно, есть неприятные вещи. Скажем, мы очень неуклюже действуем на рынке зерна. Серьезно подорвали себе перспективы стать устойчивым и крупным участником этого сектора мировой сельскохозяйственной торговли.

Ведущая: Мы ввели экспортные пошлины.

Гайдар: Экспортные пошлины. Запрет.

Ведущая: Когда был неурожай в Канаде, вполне можно было занять это место на рынке.

Гайдар: Мы тут долго говорили. Мы говорили, что принципиально важно, что у нас есть своя доля на рынке, мы уже вышла на объемы экспорта. Россия, когда была крупнейшим экспортером зерна в мире, она имела до Первой мировой войны. Это была тяжелейшая работа. Это политизированный рынок. И теперь мы взяли и нашим конкурентам просто подарили. Сняли шляпу, сказали: «Вот вам победа за нокаут». 

Не знаю, кто был конкретно автором этой идеи. Когда мы сталкиваемся с проблемами, у нас постоянно фонтанируются какие-то самые неразумные идеи. Как та же идея замораживать. Вы накачали экономику деньгами – у вас начали расти цены. А вы после этого пытаетесь их заморозить. Это самая неразумная последовательность решений, что показывает опыт тысяч случаев попыток реализации такой политики. С сельским хозяйством было то же самое.

Ведущая: Егор Тимурович недавно лишился одной из ярких сотрудниц своего института – Евгении Викторовны Серовой. Она у нас выступала все время. Я видела ее зимой в Риме.

Гайдар: Она теперь крупный чиновник.

Ведущая: Совершенно упоительные беседы у нас с ней были. Она рассказывала по поводу того, что происходит на продовольственном рынке мира. Мы же живем в абсолютном вакууме. Мы не хотим знать ничего, что происходит за нашими дверями. И про то, что в Индонезии бунты, потому что цены на сою страшно растут. И в Мексике кто-то бастует, потому что цены на кукурузу растут. Для нас кажется, что мы такие единицы, мы мучаемся, а все остальные процветают.

Тренд мировой – это рост цен на продовольствие. И некуда нам от этого деться.

Гайдар: Сколько было сказано в последние годы о том, что надо поддержать собственного сельхозпроизводителя, что сельское хозяйство убыточно, что надо давать деньги и идеи. Сегодня мы получаем мировую конъюнктуру, которая создает прекрасные предпосылки аграрного роста в России. Больше того, Россия вместе с Украиной и Казахстаном – практически уникальный набор стран, где действительно при мало-мальски разумном подходе есть огромные резервы роста сельскохозяйственного производства. Потому что есть земля. Для этого не надо вырубать леса, как в Бразилии. Для этого просто надо вернуть в оборот то, что было. Я уж не говорю о потенциальном росте продуктивности.

То есть, на самом деле, в основе сегодняшних проблем продовольственного рынка не нашего, а мира, лежит то, что у нас бардак в сельском хозяйстве. И что мы не даем нашему сельскому хозяйству рыночными методами отреагировать на те возможности, которые открываются сегодня.

Ведущая: Я задам следующий вопрос сама.

Егор Тимурович, те нефтяные цены, движение которых прогнозировать никак нельзя, с моей дилетантской точки зрения, тем не менее, подстегиваются тем, что цена на нефть стала финансовым инструментом. А то что у «Голдман Сакса» (Goldman Sachs (русск. Голдман Сакс) (NYSE: GS) — один из крупнейших в мире инвестиционных банков, в кругу финансистов известен как «The Firm».) в пакете находятся 12 миллиардов в виде нефтяных фьючерсов. И рядом, на соседней странице «Файнешенел Таймс» я читаю, что аналитики «Годман Сакс» прогнозируют, что к концу 2008 года цена на нефть может достигнуть 175 долларов. Вот я знаю, как это делается. Я сама пиарщик. Я понимаю, что если ты подговорил какого-то лидера общественного мнения произнести то-то или то-то, а потом сам пустил слух о том, что кто-то сказал, и сам накупил этих самых фьючерсов, так это абсолютно рукотворная вещь.

Как вы оцениваете этот «набалдашник» финансовый над нефтяной ценой? 

Я поясню аудитории. Это важно. Если цена на нефть начинает снижаться, что называется реально, она обусловлена издержками транспортными, такими, сякими, - она падает очень медленно. А вот «финансовый набалдашник» рассыпается мгновенно. Более того, с перехлестом.

Гайдар: Вы абсолютно правы. Эта тема очень широко обсуждается при анализе всего, что происходит на мировых рынках сырья в целом. В первую очередь, нефть. Конечно, это как раз увеличивает волотильность. И так-то рынок устроен, что его трудно прогнозировать. А когда мы еще дополнили это набором таких своеобразных, очень волотильных, инструментов, которые влияют потом на реальную цену, спутывая контракты, - конечно, после этого понимать, что там происходит, становится очень трудно.

Ведущая: Все-таки ваша оценка.

Гайдар: Моя оценка: это очень важный фактор.

Ведущая: Предположим, цена на нефть, обусловленная издержками, допустим, - 60. А вот 20 сверху – это финансовое. Это можно оценить или нет?

Гайдар: Можно сказать следующее. Цены на нефть совершенно точно не колебались бы так резко, как они колебались в диапазоне 1998-2007 годов. Я думаю, что волотильность была бы в 2 раза меньше.

Вопрос: Курск.

Мы помним, что политика – это концентрированное выражение экономики. Сегодня мы наблюдаем, что происходит за океаном. При том, что мы, так сказать, противостоим Америке, мы видим, что происходит на мировых рынках. Сегодня остается желать только, чтобы Америка жила как можно лучше.

Гайдар: Точно.

Журналист: Вы поняли. И сегодня получается, что мы ведем какие-то политические наскоки, - все это выглядит как в курятнике: раз, клюнули, и все. А сами сидим, потому что видим, что стоит так-то сказать – закончится сессия, как утром мы приходим к этим вариантам. Мне хотелось бы услышать ваше мнение: как это будет? Это будет продолжаться до тех пор, пока российская экономика не перевалит 25% или есть другие механизмы?

Гайдар: Первое, что надо делать, надо всегда понимать, как устроена твоя экономика, как устроен мир. Сколько было антиамериканской риторики на официальном уровне, в СМИ в последние годы? Как мы кулачком им будем грозить, как мы не дадим им, как мы страшно радовались бы тому, что в американской экономике назревают проблемы – сколько это обсуждалось! Как только американская экономика «чихнула», как-то у нас в российском руководстве, в российских СМИ, в российской элите зачесалась голова на предмет того: что же мы теперь будем делать, если развитие событий пойдет так, как оно шло раньше в таких случаях?

Из крупных экономик мира мы сильнее всего зависим от происходящего в Америке, чем любая другая. Скажем, Канадская экономика сильно зависит от того, что происходит в американской. Мексиканская сильно зависит. Европейская – в меньшей степени зависит. Китайская зависит в меньшей степени. Индийская еще в меньшей степени зависит. А из крупных экономик никто сильнее нас от американской не зависит. Просто из-за структуры нашего экспорта. Поэтому это надо учитывать, когда выстраиваешь свою политику, чтобы не быть смешным хотя бы. Это надо понимать.

Журналист: Второй вопрос. Путин – премьер-министр, председатель правительства. Как вы видите его?

Гайдар: Не знаю ответа. Не знаю человека, который знает ответ на этот вопрос. Не хочу гадать.

Ведущая: Егор Тимурович, огромное вам спасибо! Мне было, честно говоря, невероятно приятно видеть, что аудитория все понимала. Я поняла, что все мои труды не проходят даром.

