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Удовлетворенность жизнью в странах с переходной экономикой

Ведущая: Качество пищи, выдаваемой в Академии народного хозяйства, сейчас и проверим. Будете ли вы склоняться в пользу счастья или в пользу несчастья. Потом Владимир Александрович Мау напишет докладную записку, что после обеда в ВНХ все были несчастливы или наоборот. Вот, пускай принимают меры. Но это я, конечно, шучу.

Я очень рада представить вам Екатерину Журавскую. Я очень ее полюбила, послушав этот доклад на школе Лены Немировской, и уговорила прийти к нам. Катя согласилась, за что ей большое спасибо.
Журавская: Здравствуйте! Спасибо. Я работаю в Российской экономической школе. То, о чем я сегодня с вами хотела бы поговорить, это часть исследования, которое я проводила совместно с Сергеем Гулиевым. Он ректор Российской экономической школы, и также профессор РЭШ.

До того, как я хотела бы перейти к обсуждению темы, к обсуждению вопроса, я бы сначала хотела дать определение, что ж такое счастье в том контексте, в рамках нашего сегодняшнего разговора. Потому что счастье – это понятие, как вы знаете, очень емкое и сложное. Я ни в коем случае не собираюсь вдаваться в подробности всех аспектов счастья. Но хочу просто сказать о том, что экономисты могут сказать об одном очень маленьком и, наверное, не самом важном аспекте. А именно о том, как материальное благополучие влияет на жизнь, которую мы ведем день ото дня. И о том, как материальное благополучие может влиять на самочувствие людей.

Для того, чтобы этот вопрос изучать, нужно иметь какую-то систему измерения счастья. Поэтому первый слайд о том, как же мы будем мерить счастье на этом семинаре. Есть много социологических опросов, о некоторых из них я сегодня расскажу, в которых задается один и тот же вопрос. Этот вопрос звучит таким образом. «В общем и целом, учитывая все факторы, насколько вы удовлетворены своей жизнью в настоящее время?». Этот вопрос задается разным людям в разных странах. Об ответах на этот вопрос мы с вами и поговорим.

Респондентам предлагается ответить на этот вопрос по десятибалльной шкале. Единица – это неудовлетворенность, а 10 – полностью удовлетворен.

Забегая вперед, хочу сказать, что удивительно для экономистов оказалось то, что ответ на этот вопрос среди людей в странах с переходной экономикой, оказывается, совершенно не похож ни на что, на ответы в других странах даже с тем же уровнем развития. Об этом и пойдет речь сегодня.

Итак, до того, как я скажу вам ответ на вопрос, как же отвечают люди в странах с переходной экономикой на вопрос о счастье, хочется на два шага назад отойти и подумать о контексте. Каков же контекст. Он такой. 

С точки зрения экономиста контекст удивительно радужный. Конечно, социально-экономические преобразования, которые произошли в странах с переходной экономикой, были очень драматичными. Они не были легкими. Они были, пожалуй, одними из самых крупных в современной истории. Тем не менее, уже 10 лет, начиная с 1998 года, абсолютно во всех без исключения странах с переходной экономикой наблюдается экономический рост. При этом, он устойчивый. И, в принципе, нет ожиданий того, что он закончится в скором времени. Может быть, он замедлится, особенно в странах, которые росли очень быстро, но, тем не менее, ожидания очень позитивные.

Вот график подушевого валового внутреннего продукта по паритету покупательной способности. А это значит просто в сравнимых ценах. Для некоторых стран. Этот график очень показателен. Например, если мы посмотрим на кривую Польши, это фактически кривая, которая характеризует движение ВВП на душу населения фактически во всех странах Восточной Европы, включая страны Балтии. Примерно так это и выглядело. Словения немножко выбивается тем, что она уж очень богатая. Самая богатая страна из стран переходной экономики. Тем не менее, динамика та же самая.

Есть другая группа стран. А именно страны бывшего Советского Союза, исключая страны Балтии. Там динамика немножко другая была подушевого ВВП. Вы это знаете. Спад был более глубоким, более продолжительным. Но после этого также в 1998-1999 году во всех странах мы наблюдаем очень устойчивый экономический рост. Мы видим это на примере России, Украины. А также стоит заметить, что, например, некоторые азиатские государства, которые входили в состав Советского Союза, они начинали с более низкого уровня, но рост там начался гораздо раньше. Примером является Армения. Мы видим, что спад был небольшой, рост был более медленные, но гораздо более продолжительный.

Для того, чтобы это проиллюстрировать, я привела другой график, на котором показаны все страны бывшего Советского Союза, кроме стран Балтии. Мы видим, что, действительно, динамика везде сохраняется. В Таджикистане немножко хуже, чем в остальных странах. Тем не менее, рост есть везде. Этот рост продолжается.

Что важно для экономиста? Важно заметить, что экономические достижения стран с переходной экономикой не ограничиваются просто ростом ВВП. Что такое ВВП? Это какая-то абстрактная величина, которая меряет совокупную добавленную стоимость. Однако, интересно знать, если мы думаем о том, как чувствуют себя люди, собственно, качество жизни людей изменилось или нет. Если посмотреть на абсолютно любые показатели качества жизни в среднем для всех стран с переходной экономикой, оказывается, что эти показатели растут. Причем, растут темпами, опережающими ВВП.

В этой таблице показано много цифр. Может, не стоит в них сильно вглядываться, но это иллюстрация того, что, действительно, выглядит так, что потребление в странах с переходной экономикой растет очень быстро и уверенно за последние 15 лет. А то и 20 лет.

Если мы посмотрим на первую строчку, это общий размер потребления на душу населения. В данном случае я привожу данные динамики по странам со среднем уровнем ВВП на душу населения. То есть, это страны, которые в среднем немножко беднее стран с переходной экономикой. Поскольку они немножко беднее, начинают они с меньшего уровня, поэтому мы ожидаем, что потребление там должно расти быстрее, чем в более богатых странах. А также привожу динамику для богатых стран для сравнения. Мы видим, что несмотря на то, что стран со средним уровнем ВВП на душу населения беднее, потребление там и многие показатели этого потребления растут медленнее, чем в странах с переходной экономикой.

То же самое можно конкретизировать и назвать конкретные цифры. Например, обеспеченность жильем. Как известно, квартирный вопрос испортил москвичей, но не только. Он, в принципе, испортил всех жителей бывшего Советского Союза. Если мы посмотрим на обеспеченность жильем, то оказывается, что за исключением одной страны – Таджикистана, во всех абсолютно странах обеспеченность жильем населения довольно сильно выросла. Если Таджикистан убрать, то фактически получится, что с 1990 года увеличилось на 40% количество квадратных метров на душу населения.

Конечно, это средняя температура по больнице. Понятно, что есть люди, которые улучшили свои жилищные условия гораздо больше, чем некоторые другие. Тем не менее, личный автомобиль, телефонизация, компьютеры, - на что бы мы ни посмотрели, все выглядит так, как будто люди в странах с переходной экономикой явно стали жить комфортнее, лучше, им должно быть удобнее.

После такого небольшого введения я бы хотела задать вопрос, который хочется сегодня обсудить. Оказывается, позитивная динамика объективных экономических показателей совершенно не соответствует отношению населения к тому, что они видят вокруг собственной жизни. И в том числе не соответствует их оценке того, как происходило экономическое развитие за последние 15 лет. 

Сегодня хотелось бы обсудить 3 вопроса. Действительно ли это так? С чем это связано? И какие у этого последствия?

Для того, чтобы проиллюстрировать, как население стран с переходной экономикой относятся к тому, что произошло, в том числе к экономическим преобразованиям, можно привести данные опроса населения, который был проведен Европейским банком реконструкции и развития в 2006 году в 28 странах с переходной экономикой. 

Вопрос задавался простой. Согласны ли вы с тем, что экономическая ситуация в вашей стране лучше, чем в 1989 году? Такой же вопрос задавался про политическую ситуацию. Ответы ошеломили всех. Оказывается, что в среднем по этой огромной выборке из 28 стран, 28 тыс. человек, - 49% населения (а должна сказать, что выборка по каждой стране репрезентативная) не согласны с тем, что экономическая ситуация в их стране лучше, чем в 1989 году. Только 35% согласны. Что касается политической ситуации, то 44% не согласны.

При этом надо сказать, что вариация по странам огромная. Нельзя сказать, если посмотреть на то, как люди отвечают в разных странах, будет понятно, с чем связана такая вариация. Например, рекордсменом по числу несогласных с тем, что экономическая ситуация в стране лучше, чем в 1989 году, оказалась Венгрия. 75% венгров в 2006 году сказали, что не согласны с этим. Следующая стоит Украина. Там 70%. Также 70% в Кыргызстане ответили, что не согласны с тем, что экономическая ситуация лучше стала. 63% населения Болгарии и 61% населения Молдавии не согласны с этим утверждением. При этом, это противоречит тем данным, которые всем доступны, на которые любой человек может посмотреть.

Как же это можно объяснить? Перед тем, как я к этому подойду, хочу подойти теперь к счастью. Оказывается, что не просто население с транспереходной экономикой неудовлетворенно тем, как идет экономическое и политическое развитие в их странах. Но также эта неудовлетворенность транслируется вообще в общую неудовлетворенность от жизни. А именно в очень низких в среднем ответах на вопрос, который я привела вначале: «В общем и целом, учитывая все факторы, насколько вы удовлетворены своей жизнью сегодня?».

Если мы возьмем все страны, этот вопрос задается в том числе в двух очень широкомасштабных социологических опросах, которые проводятся во всем мире. Один называется «Всемирный опрос об общественных ценностях». Второй – Всемирный опрос господина Гэлопа. В среднем по 10-бальной шкале во всех странах люди говорят, что они на 7 себя чувствуют. Со стандартным отклонением в 2 и в 2. 

Как же себя чувствуют люди в странах с переходной экономикой? Верно ли то, что люди в странах с переходной экономикой чувствуют себя менее счастливыми, чем в остальных странах?

Для того, чтобы ответить на этот вопрос грамотно, нужно не просто посмотреть на среднее по всем остальным странам и по странам с переходной экономикой. Нужно, очевидно, учесть факторы, которые влияют на счастье. Таких факторов много. Есть огромное количество исследований в антропологии, в социологии, в экономике, которые говорят нам, от чего зависит удовлетворенность жизнью. Есть хорошо известный ряд факторов, который необходимо учитывать. В том числе: ВВП на душу на селения, с которого мы начали. Он влияет на счастье положительно до определенного уровня развития. Если страна достигает развития, скажем, Португалии, то дальнейший рост ВВП на душу населения не так сильно влияет на счастье, как до этого. То, что ВВП влияет только до этого уровня самых бедных из развитых стран, этот факт называется парадоксом Истерлина (он звучит примерно так: - «после некоторого уровня дохода дальнейшее увеличение материального благосостояния не приводит к росту счастья»). Сейчас есть много исследований, которые пытаются с этим спорить. На самом деле говорят, что, может быть, это и не так. Но в данном случае речь пойдет о другом. Я просто хотела сказать, что очень важно учитывать уровень ВВП на душу населения.

Из таких показателей стран очень важна инфляция. В странах, где инфляция высокая, люди обычно несчастны. Неравенство, безработица очень важны. Но еще очень много есть индивидуальных факторов, которые влияют на самочувствие людей. Это пол, возраст. Причем, возраст вообще глобально, не линейно и даже не монотонно влияет на счастье. Люди с возрастом становятся менее счастливы – это где-то в районе 40 лет достигается минимум удовлетворенности, а потом в среднем люди становятся все более и более счастливыми.

Забегая вперед, могу сказать, что в странах с переходной экономикой эта, к сожалению, абсолютно универсальная зависимость, не выполняется. Мы об этом поговорим. Абсолютно во всех других странах это так и есть.

Семейное положение очень важно. Относительный и абсолютный семейный доход. Образование. Наличие работы. Все эти факторы абсолютно необходимы. Они, конечно, варьируются от страны к стране. Поэтому для того, чтобы сравнить страны между собой, нужно сначала учесть все эти факторы.

С учетом всех этих факторов оказывается, что удовлетворенность жизнью в странах с переходной экономикой в среднем в середине 1990-х была на 1,5 единицы меньше, чем в странах с непереходной экономикой. Для людей, у которых такие же индивидуальные характеристики, и для стран, в которых такой же уровень ВВП на душу населения, такая же инфляция, неравенство, безработица и так далее. То есть, с учетом всех остальных факторов, оказывается, мы с вами существенно более несчастны. По крайней мере, чувствуем себя неудовлетворенными.

Что касается конца 1990-х, то разрыв этот сократился. Он стал не 1,5, 1. Но, тем не менее, 1 это тоже очень много, потому что это половина стандартного отклонения по шкале от 1 до 10. Предлагается ответить по шкале от1 до 10, но, в основном, разброс очень маленький – плюс-минус 1. 

Почему я сказала в середине 1990-х и в конце 1990-х? В данном случае я, может быть, не корректно сказала. Для того, чтобы быть абсолютно точной, могу сказать, что когда я говорила о середине 1990-х, я говорила о данных Всемирного пороса ценностей третьей волны, который проходил с 1994 по 1999 год. Четвертая волна проходила с 1999 по 2003 год в разных странах.

Хочу проиллюстрировать то, насколько мы менее счастливы. Этот график показывает на вертикальной оси удовлетворенность жизнью. В среднем для каждой страны. Мы смотрим ответы на вопрос. На горизонтальной оси отложен ВВП на душу населения по паритету покупательной способности. Каждая точка на этом графике – это страна. Всего в третьей волне опроса Всемирных ценностей участвовала 51 страна, включая 21 страну с переходной экономикой. Пустыми кружками отмечены все страны с непереходной экономикой, а с закрашенными кружками – страны с переходной экономикой. Более того, они здесь подписаны.

Что мы из этого графика видим? Во-первых, все абсолютно страны с переходной экономикой лежат ниже регрессионной линии. Эта линия фактически показывает, каков должен быть уровень удовлетворенности на душу населения для данного уровня ВВП на душу населения в среднем. Оказывается, что для абсолютно каждой из стран с переходной экономикой, которые вошли в опрос в третьей волне, удовлетворенность в среднем ниже, чем должна была быть для соответствующего уровня доходов.

Надо сказать, что этот график можно перерисовать, используя любой другой показатель странового уровня развития. Будь то общее потребление. Будь то уровень производства. Будь то потребление электроэнергии. Все, что хотите. И картинка будет абсолютно такая же.

Важно то, что для данного уровня развития люди чувствуют себя с переходной экономикой менее удовлетворенными. Это то, что касается третьей волны.

В четвертой волне картина фактически такая же, кроме двух важных изменений. Во-первых, в четвертую волну вошел Кыргызстан, который лежит выше регрессионной линии. В третьей волне его не было. Это единственная страна, которая существенно выше лежит. А также есть две страны, которые фактически к концу 1990-х уже достигли нормального уровня удовлетворенности по сравнению с уровнем экономического развития. Тем не менее, основная часть стран с переходной экономикой по-прежнему лежат ниже регрессионной линии.

Мы видим, что. в принципе, большинство стран подвинулось ближе к нормальному уровню удовлетворенности, но по-прежнему существует и статистически значимая, и экономически, и общечеловечески значимая разница между странами с переходной экономикой и другими странами.

Мы только что посмотрели на третью и четвертую волну. Хотелось бы сделать несколько выводов о динамике. Первое, что мы видим, если сравниваем страны с переходной экономикой и страны с непереходной экономикой, что счастье гораздо более волотильно в странах с переходной экономикой, чем в других странах с похожими характеристиками. Кроме того, из анализа мы получили результат, что счастье гораздо более чувствительно к изменению уровня дохода и уровня ВВП на душу населения в переходных экономиках.

Что это значит? Я начала говорить про парадокс Истерлинга. Когда ВВП растет, счастье в среднем тоже растет. Оказывается, когда ВВП растет, в странах с переходной экономикой оно растет быстрее, чем в других странах. А это значит, что у нас есть шанс, что мы в какой-то момент догоним нормальный уровень развития.

Вопрос: Что такое волотильность?

Журавская: Волотильность. Наверное, такого слова нет. Я могу сказать честно, что у меня плохо с русским языком. Вы это заметите еще не раз.

Ведущая: Я могу охарактеризовать значение этого слова. В августе 1998 года я спросила нашего председателя правления Центрального банка РФ по международным операциям: «Что такое волотильность?» Он сказал: «Это несостоятельная стабильность». Смешно. Но прямой перевод именно такой. Это не стабильность.

Журавская: Я уверена, что в классическом русском языке такого слова нет. Поэтому мне приходится извиниться, что я использую слова, которые не существуют. Это абсолютная калька с английского языка. В данном случае волотильность что такое? Можно ответить таким образом. Вот как мы меряем волотильность, то это и есть. А как мы меряем волотильность? Мы меряем волотильность так. Это стандартное отклонение от среднего.

Ведущая: Не мучай нас. Не надо так подробно. Ты нам рукой покажи.

Журавская: Вот рукой тоже могу показать. Если ВВП вот так себя ведет, это гораздо более волотильная экономика.

Ведущая: Изменчивая.

Журавская: Волотильность – это когда мы не знаем, какой будет уровень завтра. Мы можем прогнозировать, но точность наших оценок будет невысока. 

Ведущая: Берем, например, фондовый рынок.  Сегодня как у нас там дела?

Журавская: У нас там плохо дела уже некоторое время. И это прогнозируемо.

Ведущая: Да. Но, тем не менее, еще недавно министр финансов Кудрин обещал, что мы будем тихой гаванью. Про это все забыли. Это было всего два месяца назад. Но войны не было. Это означает, что министр финансов Кудрин живет в очень волотильной экономике. Более того, он не смог предсказать.

Журавская: Так вот. Фактически для нас мы можем перевести волотильность как нестабильность. Иными словами, уровень счастья изменчив. Он очень сильно меняется по сравнению с другими странами, в которых уровень развития такой же. Если год от года мы померяем уровень счастья в этом году и уровень счастья в среднем году, в переходной экономике будут скачки и вверх, и вниз. А в других странах примерно на одном и том же уровне будет оставаться.

В данном случае более важно и является хорошей новостью для нас то, что при экономическом росте счастье в странах с переходной экономикой растет быстрее, чем в других странах. Поскольку мы начали с того, что растет в странах с переходной экономикой уже 10 лет, то есть надежда. Для того, чтобы проиллюстрировать эту надежду, можно посмотреть на этот график.

Этот график не по всем странам с переходной экономикой, а только по одной стране – по России. Он показывает уровень счастья. Я должна сделать отступление и сказать, что это за данные. Это данные российского мониторинга экономического состояния здоровья населения. Это самый лучший источник данных на микроуровне для России. Он, к сожалению, не репрезентативен по регионам, но он репрезентативен на уровне всей страны. Туда входят в районе 10 тысяч домохозяйств. Это очень хороший источник данных. Там есть огромное количество информации о том, как россияне живут, на что тратят деньги, на что тратят свое время и так далее. Какие общественные блага потребляют. Огромное количество очень интересной информации. В том числе там есть вопрос про счастье. Этот мониторинг проводится на протяжении более 10 лет, буквально с двумя исключениями – каждый год. При этом часть выборки – это одни и те же домохозяйства из года в год. Поэтому мы можем посмотреть динамику любых показателей, в том числе динамику счастья для тех же самых людей.

Оказывается, что динамика, которая здесь представлена, это синий график. К нему идут коричневые пунктирные линии – это разброс, доверительный интервал этой динамики. С одной стороны. С другой стороны, я привожу здесь ВВП на душу населения. Это красная линия. И оказывается, что эти две линии фактически, по крайней мере, на протяжении первых 8 лет, абсолютно идентичны. Шкала, очевидно, разная, но динамика одна и та же. Это означает, что действительно счастье догоняет.

Примерно то же самое можно для большинства стран с переходной экономикой нарисовать. Почему я начала с графика по России? Качество данных здесь гораздо лучше. Для других стран у нас есть буквально по нескольку точек измерения и счастья, и ВВП. Но ВВП измеряется каждый год у них, а вот счастье – не каждый год. Тем не менее, здесь приведено 11 стран, для которых выглядит так, что счастье движется, по крайней мере, в том же направлении, что и ВВП.

Но это не всегда так. Есть к этому и контр-примеры. А именно Болгария, Хорватия, Чехия, Кыргызстан, Польша и Румыния. У них нет вообще никакой динамики в уровне счастья, при том, что, как мы знаем, у них уровень ВВП растет. И есть такие страны, как Азербайджан, Босния, Грузия, Венгрия, Македония и Сербия, где счастье за последнее время падало в то время, как уровень ВВП рос. Что можно сказать об этих странах? Есть много стран, которые участвовали в войнах и до сих пор участвуют в войнах. Там уровень падения счастья может этим объясняться. Но что касается Венгрии, например, то на протяжении всего переходного периода она жила в мире, и, тем не менее, мы видим, что уровень счастья постоянно падает с 1980 по 2006 год.

Ведущая: На секунду прерву по поводу Венгрии. В социалистические времена я заканчивала экономику зарубежных стран. Венгрия была удивительной страной. Там одновременно был самый большой уровень вторичной занятости и самый высокий уровень самоубийств. Во всей социалистической системе. Что-то в этом есть. То есть, это не только особенность 1990-х годов, это было и в 1970-е, и в 1980-е годы.

Журавская: Это абсолютно верно, что касается уровня. Но в данном случае я говорю не об уровне, а о динамике. Вот динамика действительно потрясающая. В Венгрии по каким-то культурным или еще каким-то особенностям живут не очень счастливые люди. Однако, удивительно то, что мы видим такую динамику при том, что страна росла, при том, что очень многие очевидно положительные изменения произошли. Тем не менее, мы видим, что они были несчастными, а стали гораздо менее счастливыми. На этом фоне это удивительно. Мы пытаемся ответить на вопрос, почему же это так.

Первое, что нужно сделать, когда мы смотрим такие данные, это очень аккуратно с ними обращаться. Потому что эти опросы не всегда сделаны так хорошо, как принято писать на титульном листе. Оказывается, действительно, если мы посмотрим на качество опросов, из которых мы получаем эти данные о счастье, то в транспереходной экономике выборка составлена немножко хуже, чем в странах с непереходной экономикой, хотя с тем же уровнем развития. С чем это связано? Это другой вопрос. К сожалению, на него у меня совсем нет ответа. Но факт, что в странах с переходной экономикой в среднем в выборку попадают относительно менее богатые люди и относительно менее занятые люди, это факт.

Можно привести следующую иллюстрацию этого. Доход среднего респондента равен 85% ВВП на душу населения. Это по всей выборке Всемирного опроса ценностей. Но если взять только под выборку стран с переходной экономикой, там оказывается 40%. А, в принципе, выборка должна была быть абсолютно репрезентативна, то есть должна быть единица – 100% и там, и там. Это верно, что абсолютно везде так, что очень богатые и очень счастливые, очень занятые люди никогда не попадают в такие опросы. Их даже технически невозможно заставить мотивировать ответить на эти вопросы, потому что это большой список вопросов, нужно сесть с человеком и провести хотя бы час. У меня много знакомых, у которых этого часа нет.

Но оказывается, что даже если мы посмотрим на страны с одинаковым уровнем развития, в странах с переходной экономикой опросы пока делать не умеют, составлять выборку. Это касается не только уровня благосостояния людей, которые попадают в выборку, но и динамики их благосостояния. Например, в российском мониторинге экономики здоровья населения темп роста потребления респондентов в 2-3 раза ниже, чем в среднем по стране. То есть, те, кто начинает зарабатывать, выпадают из выборки. Это очевидно влияет на те результаты, которые мы показываем, и именно на ту картинку, которую я вам показала в самом начале, где все страны с переходной экономикой лежат ниже регрессионной линии.

Тем не менее, если мы учтем эту разницу в выборке и сравним абсолютно одинаковых респондентов в разных странах, то окажется, что разница между странами с переходной экономикой и странами с непереходной экономикой по-прежнему есть. Она сокращается примерно на треть. Для четвертой волны это – 0,33. Но тем не менее, она остается довольно значимой. Вот это и есть та загадка, которую хотелось бы понять. Действительно, загадка есть. Нельзя сказать, что все объясняется только тем, что у нас опросы делать не умеют.

В чем же причины аномально низкого счастья? Когда мы говорим о таких ускользающих, скажем так, понятиях как счастье, всегда хочется экономисту за что-то зацепиться. Я, как экономист, могу зацепиться только за работу людей и за дружественные нам смежные дисциплины, а именно социологов. Социологи занимаются немножко другой вещью, нежели мы. Они просто разговаривают с людьми. Когда мы говорим о счастье, наверное, то, что люди говорят, имеет очень важное значение. Потому что, в конце концов, это их жизнь и их счастье.

Что мы сделали? Мы изучили результаты глубинных интервью, которые были приведены нашими коллегами из Института сравнительных социальных исследований, который расположен в Москве. Анна Андриенкова – глава этого института. Это очень грамотный социолог, делает интересную работу. На ее исследовании мы и базировались, когда сформулировали ряд гипотез о том, что может объяснять такой аномальный уровень счастья.

Просто читая распечатки их глубинных интервью с людьми в 7 городах России, мы выделили фактически 5 групп факторов, которые люди называли как факторы, влияющие на их неудовлетворенность. При этом, эти факторы не связаны с материальным положением. Абсолютно все всегда говорят, что им не хватает денег. Но когда мы сравниваем страны с переходной экономикой и страны с непереходной экономикой, мы сравниваем людей с одинаковым уровнем благосостояния. Поэтому это не может объяснять эту разницу.

О чем люди говорили? Первое, что фактически очень часто мы видели в этих распечатках, это жалобы на ухудшение в качестве и количестве общественных благ. Как то – здравоохранение – качество ухудшилось либо стало слишком дорого. То же самое про образование, про детские сады и так далее. Весь спектр общественных благ был назван. Кроме этого, очень много говорилось о нестабильности. Следующая вещь, которую говорили многие респонденты, это то, что особенно у стариков такое ощущение, что мир идет куда-то вперед, а они остаются за бортом и не успевают. Один из респондентов очень красочно это облек это в такую форму. Он сказал: у меня такое ощущение, что мир – это поезд, мы бежим, пытаемся вскочить в последний вагон, но он уезжает, а мы остаемся фактически в безвоздушном пространстве, в то время как весь мир от нас уехал. Вот такого тоже довольно много. Кроме этого, многие респонденты говорили о неравенстве, о росте неравенства, как причине неудовлетворенности. А также многие говорили о том, что у них изменились представления о том, что такое хорошая жизнь. Об этом я скажу более подробно. 

Что мы пытались сделать с этим? Мы пытались протестировать гипотезы, которые сформулировали сами люди о том, почему они себя чувствуют не очень хорошо.

Первое, что проще всего сделать, это проверить то, каким образом изменения в общественных благах и макроэкономической нестабильности влияют на разницу в части переходной и непереходной экономики. Когда я сказала, что «легко», я была не совсем права в том смысле, что очень сложно реально померить качество общественных благ, которые получают люди. Померить можно каким образом? Можно спросить у людей. Но спросить у людей мы не можем, поскольку тогда мы столкнемся с такой проблемой, что люди, которые чувствуют себя плохо, на вопросы «как вы относитесь к тому или к тому», тоже говорят «у нас все не очень хорошо». А, значит, существует как бы обратная связь. Причинно-следственная связь может быть в такой корреляции в обратную сторону. Это проблема. А, значит, нам нужно пользоваться какими-то объективными данными.

К сожалению, объективных данных очень мало. Тем не менее, когда я говорила «легко», я имела в виду – да, действительно, их очень мало, они всем известны. Поэтому мы просто можем взять и вставить их в регрессию и посмотреть: остается ли разница между странами с переходной экономикой и странами с непереходной экономикой. А именно. В качестве грубых мер производства общественных благ можно взять, например, уровень младенческой смертности, уровень иммунизации, загрязненности окружающей среды. В качестве грубой меры волотильности ВВП или, иными словами, макроэкономической неопределенности можно взять волотильность ВВП. Если мы учтем эти простые факторы, оказывается, что мы сразу увидим, что разница между странами с переходной экономикой и странами с непереходной экономикой в уровне счастья сокращается. Сокращается еще на треть.

Надо сказать, что это не означает, что уровень неудовлетворенности не аномален. Означает это вот что. Что у людей в плановой экономике до процесса преобразований сложились аномально высокие ожидания об уровне общественных благ и о стабильности. А эти представления не достижимы для рыночной экономики для данного уровня доходов. Соответственно, это означает, что просто нужно привыкать к новым условиям. Тем не менее, эти два показателя очень важны.

Теперь, что касается собственно невозможности успеть за быстро меняющимся миром и о поезде, который уехал и оставил нас на перроне. Оказывается, действительно, пожилые люди в странах с переходной экономикой менее счастливы, чем молодые люди. Можно сказать больше. Вообще, вся разница в неудовлетворенности жизнью существует только для пожилых людей.

Здесь мы представили зависимость между счастьем, с одной стороны, и возрастом, с другой стороны, для всех стран, которые имеют похожий уровень развития, но не в переходной экономике. Вот так выглядит эта зависимость. Это кривая, выпуклая вниз. В странах с переходной экономикой зависимость монотонно убывающая. Удивительно вот что. Вот эта зависимость всех шокирует социологов и экономистов. Оказывается, что только в странах с переходной экономикой существует монотонно убывающая зависимость удовлетворенностью жизнью от возраста. Во всех других странах – в бедных, в богатых, в странах со сравнимым уровнем доходов – везде эта вогнутость вниз присутствует. В зависимости от уровня доходов эта кривая может смещаться вверх или вниз. Для богатых стран эта кривая будет ближе в 8-9, для бедных стран в Африке она будет ближе к 6-5. Но фактически больше нет такой страны, где эта зависимость выглядела бы таким образом.

Когда я говорю о странах с переходной экономикой, это не верно, что абсолютно во всех странах с переходной экономикой кривая выглядит таким образом. Но в подавляющем большинстве. И это не зависит от того, Восточная это Европа или Советский Союз. Тут есть несколько стран и в Советском Союзе, и Восточной Европе, где все выглядит нормально. А в остальных странах вот такая зависимость.

Ведущая: Психологически это можно объяснить.

Журавская: Хорошо, предложите психологическое объяснение.

Ведущая: В странах с высоким уровнем развития эта вогнутость есть кризис среднего возраста. Это многие переживают. Дети замуж выходят, внуки появляются. Потом счастливая путешественническая старость, беленькие бабушки. А у нас этого нет. То есть, человек, который пережил кризис среднего возраста, свыкается с мыслью, что дальше хорошо не будет, что все уже в прошлом. Что такое страны с переходной экономикой? Это, безусловно, слабая система социального обеспечения.

Журавская: Не совсем. Вы правы в том, что действительно кризис среднего возраста есть. Вы правы в том, что наш человек, видимо, когда достигает 45-летнего возраста, почему-то.

Ведущая: Понятно – почему.

Журавская: Почему мне хотелось бы возразить вам сейчас? Именно потому. Дело в том, что такая зависимость, где уровень счастья растет с годами, она существует и в бедных странах, где нет социальной защищенности.

Ведущая: А это потому, что перелом произошел. Была же социальная защищенность. Это реакция на перемены, конечно.

Журавская: Вот это абсолютно верно. Именно об этом я и хочу сказать.

Ведущая: Как это не было и нет? Ну, и фиг с ним. Никто и не ожидал ничего хорошего. А вот мое поколение, предположим, которым 45 будет. Что впереди?

Мне интересно, как наши пенсионные власти, которые нас агитировали вкладывать деньги в ценные бумаги, как они, в связи с тем, что происходит, будут нам объяснять, откуда они будут платить пенсии. И тем, кто моложе, кстати, тоже. У нас же накопительная система для всех. Вот оно – реакция на перемены. И ужас перед тем, что ты не сумеешь приспособиться.

Журавская: Абсолютно верно. Этот самый ужас невозможности приспособиться и привычка к чему-то другому, то есть смена системы координат, она и объясняет огромную разницу, о которой мы говорим.

Есть несколько путей проиллюстрировать это с помощью данных. Поскольку речь уже зашла об общественных благах, можно заметить вот что. Если мы посмотрим, есть ли отличия между стариками и молодыми в том, насколько уровень общественных благ и макроэкономическая нестабильность влияет на счастье, то окажется, что вообще, если мы возьмем страны с непереходной экономикой, разницы никакой нет. И для старых, и для молодых абсолютно одно и то же влияние. Как уровня общественных благ, так и нестабильности макроэкономической. Но при этом в странах с переходной экономикой оказывается, что старики страдают гораздо больше. Молодым тоже не нравится низкий уровень общественных благ. Молодые также страдают от макроэкономической нестабильности. Но старики страдают гораздо больше. Это абсолютно специфично только для стран с переходной экономикой.

Кроме того, в чем еще заключался процесс перехода? Если мы подумаем с точки зрения рынка труда, то очевидно для пожилых людей перестройка всего рынка труда. Она была гораздо более болезненной, чем для молодых. Реформы заставили переучиваться очень многих – и молодых, и пожилых. Но чем старше человек, тем сложнее ему это сделать. Главное, меньше есть стимулов для того, чтобы это сделать, потому что меньше осталось времени пожинать плоды этих инвестиций в человеческий капитал.

Это можно проиллюстрировать с помощью довольно любопытной регрессии. Оказывается, если мы посмотрим на одних и тех же людей, которые по всем характеристикам абсолютно одинаковые, но при этом в разное время получили образование, то окажется, что от года окончания образования счастье зависит не монотонно, а именно существует скачок в том месте, где год окончания образования совпадает со временем начала реформ. Те люди, кто получил образование и вышел на рынок труда до начала реформ, они гораздо менее удовлетворены, чем люди, которые еще находились в университете или в техникуме, в общем, в системе образования, когда реформы начались. Оказывается, если человек еще в школе, то ему гораздо легче перестроиться нежели человеку, который уже вышел на рынок труда.

Ведущая: Я являю собой замечательный тип человека, который получил диплом преподавателя политэкономии социализма в 1986 году. Мой курс – 1986 год. Тютелька в тютельку мы получили диплом, и сразу стало понятно, что это никому не нужно. В момент получения диплома мы уже это знали. Мы ровно на этой границе, на сломе.

У меня была еще одна профессия. Она называлась переводчик польского языка. А в 1989 году развалился СЭВ. Поляки перестали приезжать в нашу страну. В общем, я осталась курить кальян, сигареты «Стюардесса» и смотреть: а что делать-то? Но, ничего, нормально. Хотя, было не просто.

Это очень интересная тема. Может быть, мы в процессе вопросов договорим о счастье. Ведь мы все хотим говорить о счастье.

Журавская: Я еще пару слов скажу.

Я говорила о других гипотезах, которые сформулировали люди. В том числе о росте неравенства и изменении ориентиров. Раньше у нас была маленькая квартирка, машина «Жигули» и даже дача, и мы были абсолютно счастливы. Потому что мы знали, что обеспечены, что у нас все хорошо. 

Ведущая: Потом сосед завел «Мерседес».

Журавская: Возможно и так. Открылись границы, и узнали, что, оказывается, жить можно и по-другому. Это тоже повлияло. Оказалось, что в данных эти две гипотезы не подтверждаются. Это не верно, что люди в странах с переходной экономикой более несчастны из-за того, что у нас растет неравенство. Это не верно, что они узнали, как можно жить. Если кому-то интересно, я могу потом  более подробно рассказать, почему это не верно. Тем не менее, что касается стариков, общественных благ и так далее, это мы видим в данных. А все остальное в данных не видно.

Здесь я хотела бы завершить на оптимистичной ноте. На самом деле, все причины аномальной неудовлетворенности временные. Если мы думаем о наших детях, о наших внуках, то очевидно, что на них это ничего не отразится. Это значит, что они привыкнут к адекватному уровню доходов, уровню общественных благ. Пусть он будет небольшой, но, по крайней мере, они не будут разочарованы тем, что привыкли к чему-то другому.

Ведущая: То есть, поколение перемен – это самое страдающее поколение.

Журавская: Абсолютно верно, можно так сказать. А потенциал увеличения счастья сейчас лежит в экономическом русле. В данном случае это, конечно, в очень узком понимании счастья. Очевидно, что счастье многогранно, но для обычной, простой удовлетворенности жизнью экономический рост – наше спасение.

И здесь бы я хотела перейти к вопросам.

Ведущая: У меня в этой связи есть вопрос. У меня есть приятель Михаил Львович Бергер, известный журналист. Он в свое время сформулировал замечательную черту уважаемого россиянина, причем публично. Он заявил в газете, что у россиянина очень высокая степень прибедняемости. Поэтому, когда нас спрашивают: «Как вы живете?», вместо того, чтобы сказать «Нормально» или «Отлично», мы говорим: «Ой, тьфу-тьфу, чтоб не сглазить» - в лучшем случае. Причем, они даже на вопросы не отвечают честно, потому что боятся – не знаю, господа Бога прогневить или соседа, который позавидует. В этом смысле богатые очень опытны.

Вопрос. Учитывались ли такие национальный особенности? Ведь это очень серьезно. Нет привычки говорить хорошо. Страшно.

Журавская: Очень правильный вопрос. К сожалению, нет, не учитывались такие особенности. Учесть их довольно сложно, потому что нет меры прибедняемости. Была бы мера, могли бы учитывать.

Тем не менее, есть одно «но». Я тоже сталкивалась не раз с тем, что россияне очень прибедняются. Однако, когда я говорю об общей неудовлетворенности, я говорю о всех странах с переходной экономикой. Возможно, поляки тоже умеют прибедняться даже больше чем россияне. Но, тем не менее, когда мы говорим о 21 стране, это очень большая совокупность стран, и культурные, и национальные особенности абсолютно разные во многих местах. Когда мы говорим о странах Средней Азии, о странах Восточной Европы, о СНГ, это все абсолютно разные культурные типы. Мне было бы странно думать о том, что все это о прибедняемости речь идет.

Если это так, тогда нужно задавать вопрос о том, что ж такое особенное в странах с переходной экономикой, что заставляет людей прибедняться.

Ведущая: Бывший тоталитаризм, коммунизм и привычка к равенству. Потому что страшно вылезти за грань стада.

Кстати сказать, есть позитивная новость. Кроме семинаров с журналистами, я провожу еще семинары с очень молодыми ребятами, со студентами общественных наук, в основном, из университетов европейской части России. Потому что на Сибирь у нас денег не хватает, авиабилеты очень дорогие. Проблема прибедняемости отсутствует в молодом поколении. Вообще. Когда спрашиваешь: «Как твои дела?», 19-летний человек говорит: «Все отлично». То есть, проехали.

Но я уверена, что это наследие коммунизма. Ведь за тобой следят. Если ты другой, то тебя прихлопнут, и от тебя ничего не останется. Но это на будущее надо добавить в исследования.

Вопрос: Владивосток.

К какой группе вы относите китайцев? Там ведь нет пенсий.

Журавская: Я не относила здесь Китай к странам с переходной экономикой. Китай включен в одну из волн, он в третьей волне есть. Китай – это вот эта точка, самая высокая здесь. В Китае удовлетворенное население для уровня развития. Даже гораздо более оптимистичное.

Когда мы говорим о таких опросах в Китае, там культурные особенности очень важны. Китаец в принципе считает неприличным сказать, что он чувствует себя плохо. Там прибедняемость наоборот. Поэтому, как на самом деле себя чувствуют себя китайцы, мы точно не знаем.

Ведущая: Они должны сохранить лицо. Точно так же он не может сказать, что он не знает. Ты его спросишь: «Как пройти к гостинице?», он тебе скажет. А потом окажется, что ты пришел совершенно не туда. В чем дело? Он не знал, как пройти, но он не мог сказать, что он не знает. Это значит сохранить лицо. Это особенность религиозная.

Журавская: Это очень важный вопрос про Китай, потому что он действительно подчеркивает, насколько это сложно – сравнивать страны между собой.

Ведущая: Давайте говорить о нас. К нам эта штука подходит.

Вопрос: Какие основные факторы будут воздействовать на динамику счастья в России в 2008 году?

Вы рассказывали о замерах в странах с переходной экономикой. А производится ли замер уровня любви? И нужны ли такие замеры?

Журавская: Что касается прогноза уровня счастья, то я могу сказать следующее. Я прогнозирую, что уровень счастья продолжит медленно увеличиваться. Потому что у нас уровень благосостояния растет, уровень потребления растет, доходы на душу населения растут. 

Ведущая: И мы встаем с колен.

Журавская: Про это я тоже хотела сказать, но во вторую очередь. Действительно, 2008 год – это год очень непростой, необычный. Это високосный год. Каждый високосный год, как мы знаем, в России происходят очень неприятные вещи. В этот год случилась война. Не повлиять на удовлетворенность жизни россиян она не может.

Но проблема заключается вот в чем. Очевидно, что средний россиянин получает информацию о том, что происходит с его страной и даже с ним самим, из средств массовой информации. Об этом вы, как журналисты, знаете гораздо больше, чем я. Картинку, которую он получает из таких средств массовой информации, как Первый и Второй и далее по списку каналов, говорит мне о том, что, скорее всего, эта ужасная война, которая на удовлетворенность жизнью многих должна повлиять крайне негативно, на среднего россиянина не повлияет.

Ведущая: Наоборот. Мы встаем с колен, но еще грузинам наваляли. 

Журавская: Был еще один вопрос – про любовь. Про уровень любви. Есть много опросов. У меня такое впечатление, что даже в вопросе МРЭС – российский мониторинг экономики и здоровья россиян – есть вопросы о том, как часто люди занимаются любовью, сколько у них сексуальных партнеров и так далее. Это очень узкое понимание любви. Я думаю, вы говорили о чем-то более широком. Тем не менее, такие данные есть. Смотрел ли кто-то на них, я не знаю. Я уверена, если я залезу в компьютер и буду искать эти ответы, я смогу ответить на этот вопрос. Вы можете сделать это сами.

Но я уверена, что средний россиянин врет, отвечая на этот вопрос. В данном случае я не знаю, прибедняется он или в обратную сторону. Тем не менее, это немножко другой вопрос. Вопрос заключается вот в чем. Я таких исследований не приводила, поэтому ничего умного на эту тему сказать не могу.

Вопрос: Иваново.

Есть ли какие-то закономерности для стран с переходной экономикой – какие ценности или идеи пропагандируются именно государством? 

Журавская: Закономерность для всех стран с переходной экономикой?

Журналист: Да. Какие-то общие черты могут быть?

Журавская: Общих черт, насколько я понимаю, нет совсем. Это очень разные страны. Общие черты все закончились с тем, как эти страны стали странами с переходной экономикой. Теперь идеологии абсолютно разные. Разные политические устройства государств. Сказать, что есть хоть что-то общее, я не могу.

Единственное, что можно точно сказать это то, что страны с переходной экономикой четко делятся на две группы. В одной группе стран есть одно государство – Российская Федерация. И есть все другие страны. Все другие страны во многом считают Российскую Федерацию, как бывшую метрополию, а себя бывшими колониями. Вот такая закономерность есть. Все страны с переходной экономикой, кроме России, считают себя бывшими колониями.

Ведущая: Именно поэтому государственная идеология, о которой вы спросили, присутствует – это счастье избавления от гнета. Это было во всех странах без исключения, кроме России. Почему люди переживали легче тяжелейшие экономические реформы, которые в той же Прибалтике были тяжелее, чем у нас? Потому что они были мгновенными. Потому что с завтрашнего дня повышают цены на газ втрое. А у тебя нет денег за это платить. Но было ощущение – «мы избавились, и за это мы должны немножко пострадать» - абсолютно везде. Я не знаю про Среднюю Азию, но в Европе точно. У поляков, у венгров, у чехов, у всех.

У нас наоборот. У нас комплекс обиженного. Почитайте книжку Гайдара «Гибель империи». Там в предисловии про это замечательно написано. У нас был комплекс неполноценности. И вот сейчас мы встаем с колен, то есть снова становимся империей как бы. Я не люблю Саакашвили, но меня больше пугает то, что происходит у нас. Мы об этом будем сегодня и завтра говорить.

Мне кажется, что очень важная черта то, что они от нас избавились и были этим довольны какое-то время, а мы только сейчас, когда снова почувствовали силу в мышцах, чувствуем себя более-менее счастливыми. 

Еще короткий момент. «Левада-Центр» проводил исследования. Там был вопрос: «Какой процент россиян одобряет то, что Россия встает с колен?». 70%. В другом исследовании был вопрос: «Если позволит ваше материальное и прочее состояние, будете ли вы думать об эмиграции?». 50%. После этого одна моя приятельница написала заметку под названием: «Встать с колен и убежать».

Журавская: На эту тему много анекдотов. Есть один, который политически, может быть, не корректный, но он хорошо здесь ложится. Мне кажется, он очень правильный. Я скептически отношусь к тому, что Россия встает с колен, поэтому могу рассказать.

Америка все время пытается поставить Россию на колени. А она все валяется и валяется.

Вопрос: Брянск.

Вы, может, и сами не заметили, но сказали замечательную фразу: ВВП у нас есть каждый год, а счастье – не каждый. Вы говорили о частоте измерений, но получилась философская мысль.

Но я немножко о другим. На одном из графиков был Кыргызстан – бедный, но очень счастливый. Это ошибка социологическая или это азиатское стремление не терять лица? На этом же графике страны, находящиеся на оной вертикали, то есть с одинаковым уровнем ВВП, с разницей счастья больше чем в 2 раза. Это особенности национальных систем пенсионных, здравоохранения или национальный характер в первую очередь?

Журавская: Что касается Кыргызстана, по поводу динамики можно привести такой график. У нас есть всего две точки, но есть измерение в 2003 году и в 2006 году. В Кыргызстане немножко счастье начало корректироваться. Действительно, счастье там аномально высокое по сравнению со всей группой стран. Чем это объясняется, я не знаю. Мое предположение в том, что это все-таки ошибка социологов. Уж больно оно высоко.

Я была в Кыргызстане и не раз, мне не показалось, что там такая культурно-национальная особенность, что люди пытаются показать себя удовлетворенными и счастливыми. Такой ситуации, как в Китае, нет. Поэтому я сомневаюсь, что это можно объяснить культурой. Но я очень небольшой специалист в культуре Кыргызстана, поэтому у меня может быть неверное представление.

Что касается разброса. Здесь разброс, в основном, между странами с переходной экономикой и остальными. В непереходной не такой уж большой разброс, буквально на единичку. Это связано с тем, что социальная защищенность разная, культурные особенности разные. Когда мы сравниваем страны между собой, даже если мы включим миллион факторов, любой человек может найти еще миллион первый фактор, который тоже может объяснять разницу. Вообще говоря, объяснять разницу между странами – это дело неблагодарное. Тем не менее, мы стараемся это делать, потому что это безумно интересно.

Вопрос: Екатеринбург.

Я бы хотел уточнить два момента. Опрос проводился на территории всей Российской Федерации или только на территории столицы?

Второй момент. Был один график, который вы определили как очень надежный, потому что опрос проводился долгое время с одними и теми же домохозяйствами. Я нисколько не ставлю под сомнение проведение опроса. Но в 1998 году отражен устойчивый рост счастья. Сейчас мы вспоминали, что 10 лет назад был дефолт. Помню, было очень тревожно. Как могло расти счастье в 1998 году?

Журавская: По поводу первого вопроса. Все данные, о которых я говорила, сделаны по репрезентативным выборкам населения. Это вся Россия, весь Кыргызстан, вся Словакия и так далее, и так далее. Здесь мы можем говорить о стране, а о не столице. Конечно, в столице все по-другому. Абсолютно во всех странах.

Ведущая: Удовлетворенность здесь гораздо ниже.

Журавская: Можно об этом спорить, но ответ на этот вопрос зависит от того, учитываем ли мы реально качество жизни. Потому что москвич стоит в пробках, дышит гарью и так далее. Такого в провинции нет. То есть, качество жизни во многом в провинции, если учесть такие факторы, выше. А вот если их не учитывать, то будут совершенно разные результаты, с моей точки зрения.

Что касается 1998 года. Абсолютно правильный вопрос. Российский мониторинг экономики и здоровья населения не проводился по результатам 1998 года. Здесь есть линейная интерполяция. Вот 1999 год по данным 1998 года – здесь линейная интерполяция. То же самое еще в один год было. Я сказала, что за исключением двух лет проводился каждый год. Вот по результатам 1998 года не проводился. Именно потому, что был дефолт. Именно потому, что даже за МРЭС заплатить было нечем. Вполне возможно, что там есть провал, просто мы его не видим в данных. Конечно, это еще одна иллюстрация того, что к данным нужно относиться очень аккуратно.

Вопрос: Великий Новгород.

Позвольте увести разговор из области теории в прикладную область. Сузим вселенную государства до одного предприятия, типичного для России. Предприятия, которое с советских времен дожило до сегодняшнего дня.  На предприятии люди, которые не очень счастливы. Они всю жизнь отдали предприятию, а сейчас получают зарплату такую, чтобы только не умереть с голоду. Но работают, потому что уйти им некуда. Их жизнь сосредоточена здесь. Несчастный человек работает плохо, вяло. Соответственно, и отдача маленькая. Маленькая отдача – маленькая зарплата. И получается замкнутый круг. Люди просят повысить их уровень счастья, которое в данный момент заключается в уровне зарплаты и признании их заслуг. Директор предприятия не может этого сделать, потому что у предприятия нет денег. Он говорит: «Работайте лучше». Получается, что одно зависит от другого. Какой выход вы бы предложили в такой ситуации? С чего разруливать?

Журавская: Надо продать предприятие, конечно, если такой директор, который так говорит. У меня впечатление, что вы описали картинку красочную и интересную, но не очень типичную для сегодняшней России. Я мало езжу по регионам. Вы, в силу своей профессии, ездите больше. Но люди, с которыми я разговаривала, говорят, что особенно последнее время таких картинок все меньше и меньше. Если они вообще остались.

Ведущая: Это картина конца 1990-х. Это правда.

Журналист: В нашем регионе это типично.

Журавская: Значит, это не типично по стране. Я бы так сказала.

Что с этим делать? Действительно, рост огромный. Сейчас огромный недостаток в квалифицированных рабочих кадрах есть фактически во всех отраслях. Я не имею в виду только нефть и сектор услуг. Но в том числе и машиностроение, самый отсталый сектор из всех, который у нас есть. Тем не менее, экономический рост прошедших 10 лет дает свои результаты. Возможно, у меня недостаток информации. Для меня та картина, которую вы описали, звучит как нетипичная ситуация сейчас.

Вы затрагиваете очень важную проблему. Эта проблема в экономике развития называется «ловушка развития». Что это такое? Это когда люди действительно настолько бедны, что не могут, у них не хватает средств, не хватает финансовой и социальной инфраструктуры для того, чтобы переехать туда, где их человеческий капитал был бы востребован. Эта возможность существует. Но мы знаем, что у нас сейчас есть финансовые институты. По состоянию 2 месяца назад они развивались довольно быстро и хорошо. У нас фактически кредитный бум в стране был. Даже люди, в принципе, из не очень быстро развивающихся регионов имели возможность что-то сделать.

В данном случае мне, наверное, надо не вещать здесь, а послушать вас. Вы говорите, что у вас это типичная ситуация в регионе. Я могу взять на себя смелость и спрогнозировать, что эта картинка будет все менее и менее типичной. 

Ведущая: Экономисты – это такие оптимисты! Посмотрим. Что-то я последние 2 месяца не очень в это верю.

Я довольно много езжу по стране. Крупные города очень быстро развиваются, крутятся. А вот вы из небольших городов.

Журналист: У нас 250 тысяч.

Ведущая: Это небольшой город. У нас выступала Наталья Зубаревич, географ. Этот прогресс, научно-техническая революция - то есть Интернет, развитие сервисов, инфраструктур – пока дошел до городов с населением 300 тысяч. Дошел до Тамбова, так скажем. И то не во всяком Тамбове он есть. Та же «Корбина Телеком», которая ставит широкополосный Интернет, ставить его за копейки. Они ставят в многоквартирных домах. Их не интересуют дома небольшие. Частный сектор или бараки никогда не подвергнутся. Потому 250 тысяч – это та самая граница, ниже которой пока еще даже в России, и везде, не пошло.

Мы были с Сережей летом на Байкале. В Иркутске нормально, хорошо. А вокруг – просто полная беда.

Журавская: Мне очень приятно, что вы считаете меня оптимистом. Очень мало народу так считает. Дело в том, что мы сейчас говорим об экономическом росте, а есть много других сторон нашей жизни, о которых речь не шла. 

Мне кажется, это явление еще не дошло до малых городов, но экономическое чутье мне подсказывает, что процесс не остановится, по крайней мере, еще несколько лет.

Вопрос: Северодвинск.

Вы рассказали о государствах и немножко затронули столицы. Всем известно, что столицы – не государство. Естественно, и Россия состоит из субъектов. Мы говорили о том, что какие-то регионы у нас живут богаче, какие-то живут беднее. Проводились ли исследования на тему: счастье в регионах? Какой регион более счастливый, какой менее счастливый?

Журавская: Это было бы очень интересно, но, к сожалению, таких исследований не проводилось по причине того, что данных нет. Нет ни одного опроса, который был бы репрезентативен на уровне региона, в котором задавался бы этот вопрос.

Хотя, когда я это сказала, мне пришла в голову мысль проверить вот что. Есть потрясающая контора, которой руководит господин Ослон. Называется «Фонд Общественное мнение». Они очень дружат с представителями власти, и это им дает возможность делать много интересных вещей. В том числе они проводят большой социологический опрос, который репрезентативен, для 64 регионов России. Они проводят его ежеквартально, начиная с 2003 года.

При этом, как мне стало известно пару недель назад, они эти данные теперь открывают. Там, наверняка есть похожие вопросы. Наверняка нет ровно такого, о котором я говорила сейчас. Но вполне возможно, есть что-то похожее. Это означает, что возможность такого исследования благодаря Ослону теперь появилась. Но пока этого никто не делал.

Вопрос: Челябинск.

Я хотела бы вернуться к причинам несчастья, так скажем. К изменениям представлений о хорошей жизни. Вы обещали прокомментировать. Почему вы не считаете объективной причиной? Я слышу от достаточно успешных людей, которые не считают себя счастливыми, что они уже пережили тот факт. Раньше не мог ездить на хорошей машине, а сейчас может.

Журавская: Почему мне кажется, что это не объясняет? Вот почему. Если бы этот фактор был важным, то оказалось бы, что в странах, которые были гораздо более открытыми во время коммунистического периода, там счастье упало бы меньше. По той простой причине, что новостей было бы гораздо меньше.

Давайте сравним такие страны в Восточной Европе, как Чехия и Венгрия. Венгрия была абсолютно открытой. Венгры спокойно ездили в Австрию на шопинг. Люди в Словении ездили в Италию на шопинг. В это же время выехать из Чехии было невозможно в принципе. Там был серьезный «железный занавес» как у нас. В Чехии ничего люди фактически не знали о том, как за этим «занавесом» живется. Мы не видим никакой разницы в динамике.

Более того, я бы сказала, что здесь существуют два фактора. Они разнонаправленные. С одной стороны, есть Советский Союз за «железным занавесом», где люди не знали, что можно хорошо жить, и думали, что они живут прекрасно. А были такие страны, как Венгрия и Словения, которые знали, как можно хорошо жить. Из-за этого у них были завышенные ожидания того, к чему приведет их реформа. То есть, Венгрия, как мы видели, это одна из самых несчастных стран. И динамика там ужасная. Почему? Потому что у них не реализовались ожидания. Они-то думали, что будут Австрией.

Ведущая: Это какие-то национальные особенности.

Журавская: Хорошо, другие представители, не Венгрия. Словения.

Вопрос: Махачкала.

Как давно пришла в науку категория счастья? Каковы перспективы науки? Она будет фигурировать среди макроэкономических показателей, как ВВП, экономический рост и прочее?

Журавская: На самом деле, экономисты счастьем интересуются, наверное, последние лет 15, не больше. Это довольно мало. Надо сказать, что в последние 20 лет экономисты осуществляют экспансию во все смежные дисциплины и пытаются делать вид, что они знают лучше, чем социологи, психологи и даже сексопатологи, возможно. Конечно, это очень узкий, однобокий взгляд. Тем не менее, оказывается, экономисты тоже могут с помощью своих методов привнести что-то в смежные дисциплины.

Сейчас есть два направления в науке. Одно направление – просто изучение того, от чего зависит счастье, как экономическая политика может на него влиять. Но есть еще одно направление. С недавнего времени довольно серьезно к нему относится политика. Группа экономистов и экономических психологов сейчас работает над тем, чтобы создать метрику счастья. Насколько я знаю, Саркози, например, во Франции фактически сделал этот проект. Он нанял экономистов. Они, в принципе, израильтяне, но сейчас работают в Соединенных Штатах, как все лучшие экономисты. Саркози их нанял для того, чтобы создать такую метрику счастья. И вместо того, чтобы мерить пресловутый ВВП, мерить счастье. Почему это сделал Саркози, наверное, понятно. По простой причине, что французы о качестве жизни, наверное, знают больше, чем кто либо другой на этой планете. 

Тем не менее, шутки в сторону. Действительно, такие попытки действительно есть. Проблема заключается в том, что пока они не очень далеко продвинулись. Как мерить ВВП мы очень хорошо понимаем. Хотя, надо сказать, что к ВВП есть много вопросов. Когда люди говорят о том, что надо мерить что-то другое, а не ВВП, они приводят такой довод. Совершенно непонятно, почему мы смотрим на показатель, который увеличивается только потому, что какой-то мужчина женился на своей домработнице. Он уменьшается от того, что он женился, а когда развелся, он увеличивается. Почему? Когда ВВП считается, если человек нанимает себе домработницу, то это транзакция, которая водит в часть ВВП. Она предоставляет услуги, которые человек покупает. А если это происходит внутри семьи, то это не считается. То есть, действия никаким образом не меняются.

Конечно, это немножко комичный пример, но, тем не менее, он вскрывает очень много проблем с мерой, которая сейчас является стандартом.

Проблема с мерой счастья заключается в том, что счастье уж очень сложно померить. Хотя бы потому, что нам нужно для того, чтобы использовать это как метрику, нам нужны какие-то объективные показатели. Мы не можем просто у людей спрашивать, потому что люди, как мы уже с вами говорили, имеют свои культурные особенности, есть политические возможности и медиа-возможности влиять на мнение людей. И так далее. Это означает, что будет необъективная мера. Значит, нужны какие-то объективные меры. А как делать объективную меру? Сейчас есть серьезный разговор между экономистами и психологами и психиатрами, которые предлагают даже делать замеры мозговой активности. Это все сейчас кажется фантастикой, на самом деле ведется серьезная работа. Но пока доложить не о чем. Результата пока нет. Хотя, попытки есть. И эти попытки наталкиваются на много проблем.

Могу привести пример такой проблемы. Есть устоявшийся факт. Люди вообще очень быстро привыкают и к хорошему, и к плохому. Большое изменение в счастье может быть вызвано только сюрпризом. Какие могут быть политические выводы из этого? Нужно просто людей не кормить долго-долго, а потом неожиданно – раз, и накормить. Вот это будет всплеск счастья. А если кормить все время, то никакого счастья не будет. Я, конечно, шучу, но, тем не менее, проблема реальная стоит.

Вопрос: Хабаровск.

Звучали разные позиции: заработная плата, наличие Интернета, кабеля коммуникаций, еще какие-то моменты. В вашем выступлении сначала это звучало как уровень удовлетворенности жизнью, а потом понятие поменялось и появилось понятие счастья. Счастье – категория философская. Какие критерии закладывались для того, чтобы назвать это счастьем.

Журавская: Да никаких. Когда мы говорили о данных, это, конечно, уровень удовлетворенности. Я не даром начала с определения, чтобы потом возникало меньше таких вопросов. Я бы сказала, что некорректно называть то, о чем мы говорили, счастьем. Надо говорить об удовлетворенности, но это очень длинное слово, его трудно выговорить. А счастье – это такое хорошее, приятное слово, о нем приятно и легко говорить.

Вопрос: Новосибирск.

В течение последних пяти лет на территории бывшего СССР произошло три революции, фактически. На Украине, в Грузии и в Киргизии. Были исследования уровня счастья до революции, почему она произошла, и после революции?

Второй вопрос. Я увидела в вашем исследовании все страны СНГ, кроме Казахстана. Почему его нет?

Журавская: По-моему, Казахстан был. В одной из волн он точно есть. Я проверю. Если нет, то потому, что Всемирный опрос ценностей там не проводился. Только поэтому. Почему он там не проводился, не знаю.

Что касается революций. Здесь мы плавно переходим к политической теме. Можно сказать, к сожалению, нам не доступны данные как МРЭС только по этим странам. Это было бы очень интересно посмотреть, что там происходило с уровнем счастья. Я думаю, что как и в большинстве мирных революций, уровень счастья по время революции должен сильно увеличиваться, потому что появляются огромные надежды. Люди надеются на то, что революция принесет те плоды, на которые они рассчитывают. Как всегда, после таких изменений наступает разочарование. 

Я уверена, что, например, на Украине ровно это и случилось. Что касается Грузии, я не знаю. Я не была в Грузии, но общаюсь с друзьями-грузинами. У меня нет ощущения, что там есть разочарование. Может быть, это исключительно из-за того, что есть большой сосед, Россия, и им, мягко говоря, некогда разочаровываться. А так бы, наверное, тоже оно наступило.

Вообще, есть разумная гипотеза, что революции наступают, когда люди особенно несчастны. Во время революции люди становятся очень счастливыми, потому что надеются на то, что революция принесет плоды. И после этого происходит некоторое разочарование. Это верно, если не происходит кровавого террора после этого. То есть, революции бывают разные. Вы спросили о мирных революциях, а есть революция 1917 года. Это совсем другое дело.

Вопрос: Уфа.

В развитых странах, где, казалось бы, должны быть люди удовлетворены, довольно высокий процент самоубийств. Я недавно была в Скандинавии. Все бегут из этих благополучных стран, потому что там скучно.

Ведущая: Я тебя умоляю. Катя, я знаю, что вы ответите.

Журналист: Для счастья все-таки, наверное, нужны и трудности. Как это определено?

Ведущая: Это советское мышление в чистом виде. Трудности нужны нам для счастья?

Журавская: Я могу сказать то, что я вижу в данных. В данных не выглядит так, что трудности ведут к счастью. А мое личное мнение по этому поводу вот какое. Да, действительно, есть процент самоубийств в Японии довольно высокий. В Швеции не очень высокий. Но в Швеции очень темно.

Ведущая: Знаете, почему бегут из Швеции? Во-первых, потому что очень темно. Катя абсолютно права. А во-вторых, потому что очень высокие налоги. Бегут богатые. Но бегут не физически, а меняют резиденцию.

Журавская: Да, меняют на Лондон. А сами живут в Швеции.

Ведущая: Да, живут там же, где и жили.

Журавская: На побережье, которое смотрит на Данию. Домики замечательные совершенно.

Ведущая: Там изумительный климат, все хорошо. Но проблема в том, что очень высокие налоги.

Давеча я съездила в Норвегию. Мучаются они там от скуки чудовищно. Там окопались две девочки из Элисты, из Калмыкии. Боже, как они счастливы. Потому что им было так весело у себя в Элисте, что просто поскучать – обхохочешься. Журналистки из Элисты живут в Норвегии, очень ругаются: такой высокий уровень жизни, это невыносимо. Было бы с чем сравнивать. Просто тошнит, конечно.

Я позволю себе две секунды на эту тему. При некотором уровне благополучия, которое достигает человек, ему, действительно, может стать скучно. И тогда его задача уже личностная – найти себя в чем-то еще. Мы сегодня видели выступление замечательного, красивого мужика из Болгарии. Он там практически один из самых богатых людей в стране. Ему не скучно ни минуты, потому что он весь включен. И включен он не только в производственные процессы. Ему деньги дальше делать не интересно. Он уже все, что мог, сделал. Это человек, который работает с Соросом и, обратите внимание, он финансирует борьбу с малярией в Африке, создание технологий «зеленое топливо» и так далее. Это для того, чтобы показать, что Болгария может быть включена в общечеловеческие процессы. Он издает журнал про христианство. Представляете, как ему интересно жить? Потому что он делает очень много для других.

И вот человек, которому стало скучно от того, что он купил хорошую машину, а лучшую он уже не знает, какую ему купить, вот это, действительно, повесишься с тоски. Наверное, самоубийства среди таких. Если придумать себе занятие типа районной Тарусской больницы каждому, так будет интересно жить.

Журавская: Еще надо сказать, что самоубийства случаются от того, насколько серьезные цели и задачи люди себе ставят. Есть огромное количество обществ, которые очень богаты, но там совсем не скучно. Например, в Японии. Потому что там общество требует от тебя огромной самоотдачи. Это может приводить к тому, что люди, которые не справляются с такой тяжелой и сложной работой, они разочаровываются. К тому же, у них есть культура: если не соответствуешь, значит, надо расстаться с жизнью. Это довольно специфическая культурная особенность.

Вопрос: Красноярск.

Судя по вашим данным, самые несчастные люди на земле живут в Молдавии. А где живут самые счастливые люди на земле?

Журавская: Очень правильный вопрос. Это одна из развитых стран. Но какая, я не помню точно. Это не Люксембург, потому что он не вошел в исследование. Это большая страна. К сожалению, не помню. Но в лидерах – Франция, безусловно. В лидерах для своего уровня развития – латиноамериканские страны. В Бразилии живут очень счастливые люди, хотя и очень бедные.

Ведущая: С огромным неравенством, кстати.

Журавская: Среди очень-очень бедных стран – Нигерия.

Ведущая: И тоже неравенство жуткое. 

Журавская: Неравенство жуткое, много других проблем. Вот это страны счастливые.

Надо сказать, что в США люди относительно несчастны. США – вторая по ВВП на душу населения страна в мире.

Ведущая: Именно поэтому они изобрели ПРОЗЕК и становятся все более счастливыми.

Вопрос: Спасибо вам за занимательную и умную лекцию. Она занимательная, потому что она очень субъективная. Счастье невозможно пощупать. Это такая эфемерная категория.

Я кричал с места, как некультурный человек. Я хотел сказать, что сейчас «Яндекс» занимается этим проектом. Там есть официальная шкала, где основные принципы. Галочкой надо голосовать, а потом выходит резюме. Кстати, если ты авторизовался, там высвечивается регион. То есть, интересная вещь.

Я бы хотел спросить. Если бы ваша лекция называлась не «удовлетворенность», а «влияние чувства юмора на жизнедеятельность людей в странах с переходной экономикой», сильно ваша лекция изменилась бы? Как подобного рода вещи, как самоощущение нации, конкретных людей и прочее измеряется?

Ведущая: Умение посмеяться над собой – величайшая вещь, конечно.

Журналист: Или обычное чувство юмора. Как бы это изменило вашу картину?

Журавская: По поводу «Яндекса». Почему эти данные нельзя использовать для подобного рода анализа? Это, безусловно, очень интересно, и поиграться в это можно. Но проблема в том, что выводы из этого делать невозможно из-за того, что выборка там абсолютно не случайная, не репрезентативная. Там есть то, что называется отбор. Те, кто хотят ответить на эти вопросы, отвечают. А кто не хочет, тот не отвечает. Это не то, что мы хотим узнать. Мы хотим узнать, как в среднем среди тех, кто хочет или не хочет отвечать, как они себя чувствуют.

Началась эта наука как социология, но теперь она очень важна и в других дисциплинах, которые собирают данные из опросов. Это очень важно, как построить опрос. Даже профессионально построенный «Всемирное измерение» дает нам неправильные результаты, как мы с вами обсуждали, из-за того, что где-то выборка смещена больше, чем в другом месте. Здесь у нас нет никакой гарантии, кто отвечает на этот вопрос.

Вполне возможно, что если мы будем серьезно смотреть на эти данные, то администрация региональная будет специально кликать на то, что все счастливы, много-много раз, чтобы увеличить показатель счастья.

Ведущая: А если губернаторов за это будут премировать!

Журавская: Я, конечно, утрирую, но, тем не менее, это возможно.

Ведущая: Курляндская рассказывала подобный пример. Если показатель ниже чем, то, пожалуйста, на ковер в Кремль.

Журавская: Что касается чувства юмора. Я не знаю. Экономисты – люди очень серьезные, как вы заметили. Чувством юмора не обладают, поэтому могут только со стороны порадоваться, что у кого-то оно есть.

Возвращаясь серьезно к нашему разговору о политике, очевидно, есть некоторое количество стран из этой выборки, где люди к себе гораздо более серьезно относятся, чем должны были бы. И если бы не относились так серьезно, были бы гораздо счастливее. Вот Россия, боюсь, - это самый главный пример такой страны.

Ведущая: Друзья, нам надо заканчивать. Если у вас остались вопросы, вы подойдете к Екатерине.

Вопрос: Можно еще вопрос? С уровнем счастья сверялся еще и уровень оптимизма, надежды на завтрашний день? Это для счастья важно.

Журавская: Очень важный вопрос. Ответ – да, измерялся. Был, например, в странах с переходной экономикой в 2006 году опрос «Жизнь в переходный период», там этот вопрос задавался. Задавался по-разному. Просто в лоб. Также задавался: «Вы хотели бы, чтобы ваши дети жили в современной вашей стране или в такой стране, какой она была 20 лет назад? Или вы хотите, чтобы ваши дети жили в США?». Такого типа вопросы дают представление об оптимизме и о том, что люди думают о завтрашнем дне.

Что касается России, тут население делится ровно пополам. Половина людей вполне оптимистично смотрит на жизнь. Половина абсолютно неоптимистично. На самом деле, 52 на 48%, в зависимости от вопроса.

Это, конечно, варьируется от страны к стране. В Венгрии, например, все очень пессимистичны. А у нас 50 на 50. Надо сказать, что 50 на 50 – это не очень хороший показатель. Конечно, хотелось бы, чтобы на фоне продолжающегося экономического роста побольше людей смотрели с оптимизмом в будущее. Но это не так. Это вопрос на очень объемный ответ.

Ведущая: Как вчера сказал мэр Москвы, Юрий Михайлович Лужков, у нас растет рождаемость. А это самый главный показатель удовлетворенности сегодняшним днем. На самом деле, это правда. То есть, если рождаемость растет сознательно, а не как у крыс или тараканов. Если рожают нормальные люди, а не появляются дети в результате пьяных зачатий. 

Я могу сказать одно. Магазинов для беременных женщин стало намного больше. Этот показатель и надо спрашивать. Это видно. Если это есть, значит, растет. Если оно опять исчезнет, значит, плохо. А исчезнуть может. Еще немножко мы по бомбим кого-нибудь, и будет совсем страшно рожать: а вдруг мальчики появятся. 

Журавская: Один комментарий. Маленькую ложку дегтя в это хочу добавить.

Как мы знаем, у нас изменилась политика в области поддержки материнства и детства. Нам сейчас дается и материнский капитал, и так далее. Какой можно сделать из этого вывод? Очень может быть, что часть рождаемости, это люди сдвинули рождаемость на сейчас только в ответ на этот материнский капитал. Побоялись, что потом не дадут.

Ведущая: Мальва Татьяна про это нам замечательно рассказывала на лекции. Она говорила, что скорее всего это именно сдвиг. То есть, рожают сейчас, но не родят третьего ребенка плюс к первому и второму. А вот только третий ребенок означает рост рождаемости. Мы говорим про сиюминутное ощущение удовлетворенности. А оно именно от этого зависит.

Последнее. Мой любимый фильм «Доживем до понедельника». «Счастье – это когда тебя понимают». Наверное, венгров никто не понимает. Они же говорят на совершенно непонятном языке.

Катя, спасибо вам огромное! Замечательная лекция. Она заставляет думать не только об экономике и не только о политике, но и о внутреннем мире, что иногда бывает намного важнее.

Журавская: Спасибо.
