ЗОРКАЯ Наталья Андреевна

Старший сотрудник социально-политического отдела Левада-центра

Российско-грузинский конфликт глазами "общественного мнения"
Ведущая: Поговорим о том, что мы из себя сами представляем. В общей сложности нашему семинару 7 лет. Начинал его финансировать когда-то Михаил Борисович Ходорковский. Потом, естественно, прекратил по понятным причинам. Но нам удалось, одному-единственному проекту «Открытой России», выжить. Мы живы до сих пор, чего и вам желаем.

Поговорим о нас и о том, что с нами происходит в течение последнего времени. Весело не будет, боюсь.
Зоркая: Я уточню. Когда мы говорили с Ириной, я решила, что важно представить наши результаты, связанные с самыми сложными и печальными событиями. Как мы это все воспринимаем.

Меня зовут Наталья Зоркая. Я работаю в Левада-центре, который вам хорошо известен. Представлять наш центр не обязательно. Но мне придется повториться и сказать пару слов о том, чем отличается наш Центр от других, которые занимаются опросами и изучением общественного мнения.

С 1988 года, со своего основания, Центр представляет собой специфический как бы кентавр. С одной стороны, это была идея, принесенная Грушиным. Это имя вам наверняка известно. Это наш классический исследователь массового сознания. Идея создания фабрики по изучению общественного мнения наподобие и по образцу Гэлоповского института или Института Алленсбаха в Германии. С другой стороны, второй отец-основатель, мать-основатель этого Центра была Татьяна Ивановна Заславская. Ее идея была привлечь из Новосибирска максимально силы аналитиков, ученых, специалистов, которые могли бы раскручивать эту проблематику будущих трансформаций экономических и политических. Кроме того, она призвала Юрия Александровича Леваду. А он, в свою очередь, позвал всех своих бывших учеников, участников многолетнего семинара, которые работали как социологи. Это как раз и есть Левинсон, Гудков. Впоследствии добавился Дубин к этой компании.

К чему я все это говорю? С самого начала наш Центр понимал себя не только как фабрика по производству информации, которая предоставляется обществу об обществе, но и как Центр, который занимается анализом того, что с этим обществом происходит. Мы издаем журналы. Мы стараемся писать книги, насколько это возможно. С какого-то периода девизом нашего Центра стал придуманный Левадой девиз – «От мнения – к пониманию». То есть, главная наша задача – увидеть за опросами, что же собственно происходит с нашим обществом.

Теперь перейдем к тому, о чем я собиралась говорить. Я хотела вам представить данные пока единственного нашего опроса, который был посвящен реакции населения на. Будем называть это своими именами. Я согласна с теми аналитиками, которые считают, что это грузино-российская война. Нам удалось провести пока только один опрос по горячим следам этих событий. Этот опрос проходил 15-18 августа.

Что такое наши опросы, вы, наверное, знаете. Это всероссийские опросы, которые представляют мнение всего населения по определенным признакам.

Что можно сказать о полученных результатах? Прежде чем их показать, я скажу два слова. С одной стороны, они были высоко ожидаемые. С другой стороны, они, конечно, были глубоко огорчительны. Если попытаться выделить несколько главных осей, вокруг которых формируется общественное мнение по поводу этих событий, то это в первую очередь безоговорочное, оформившееся окончательно к последним выборам, особенно президентским выборам 2008 года, безоговорочное, аплодисмационное, как мы говорим, то есть аплодисментарная поддержка любых действий высшего руководства. Одобрение их действий. Это первое.

Второе. Это, конечно, фантастически раскрученное и принятое населением антизападное настроение. То есть, восприятие Запада как главного врага. И как врага, и как условие нашей консолидации, нашего могущества, нашего величия.

Третье. Это сквозная, важная для меня тема. Это то, как строятся отношения постсоветского российского общества по отношению к своим ближайшим соседям, то есть, к бывшим союзным республикам. Это отдельная тема. Грузия в этом смысле выступает как очень показательный пример, обгоняя значительно Украину.

И последняя важная тема. Я думаю, это массовая поддержка, безоговорочная поддержка того, что происходило. И позитивная оценка действий военных в том числе. Об этом в своих выступлениях говорил Гудков, и я целиком разделяю эту точку зрения. Это, конечно, скрытая вина общества по поводу второй чеченской войны. То есть, перед тем же мирным чеченским населением, которое многие годы терпело все мыслимые и немыслимые тяготы этой войны.

В известном смысле можно говорить, что высокое, единодушное одобрение. И главный мотив, который я еще упустила, это восприятие конфликта основной частью населения как конфликта не просто России и Запада, а как конфликта России и Америки. То есть, грузино-осетинский и российский военный конфликт большинство население понимает как, собственно, вариант начала войны с Америкой. И к Западу у нас не слишком отношение не доброжелательное, но Америка представляет для нас главного врага.

Вы это все, наверное, знаете. Тем не менее, хотелось бы на этом остановиться. Можно сказать, что в каком-то смысле грузино-российская война началась не в августе, а вскоре после прихода Саакашвили к власти. Особенно после украинских событий – «Оранжевой революции», затем «Революции Роз» в Грузии началась активная кампания против цветных революций. Начали раскручиваться стереотипы образов бывших наших союзных республик, как врагов. Все это вам хорошо известно. Все это воспринималось общественным мнением почти на «ура», почти без сопротивления. Можно сказать, что такая одобрительная, без всяких вопросов реакция по поводу нынешних событий о том, кто прав, кто не прав, кто первым применил силу, кто не первым применил силу, кто превысил, кто не превысил силу, какова политическая сторона этого конфликта, какова правовая сторона этого конфликта, какова моральная сторона этого конфликта, - все эти вопросы убираются в массовом подъеме общей поддержки действий руководства, которое показывает вражескому Западу и, прежде всего, Америке, кто мы есть на самом деле. И что нас с этих пор должны слушать.

Надо сказать, что мы задаем наш стандартный вопрос: кто друзья России, а кто относится к числу стран, которые можно причислить к друзьям России, и кого можно причислить к недружественным странам? Среди недружественных стран за весь путинский период, начиная с 2000 года, лидируют именно бывшие советские республики. В зависимости от конкретных событий на первый план выскакивает то Латвия. Вот так себя поведшая во время празднования юбилея. То Эстония. Уже к концу 2007 года. То есть, Прибалтика – это отдельная тема. Почему к Прибалтике еще более обостренное негативное отношение? Грузия по другим причинам обостренно негативная. К Украине вообще общественное мнение все-таки относится несколько по-другому, потому что Украина до сих пор в сознании значительной части россиян вообще не воспринимается как отдельная страна. Мы и украинцы – это один народ, - так думают до 40% наших опрошенных. О том, что это отдельная страна, что это заграница, - доля людей растет, но это примерно только около трети. В отношении Грузии так думают порядка 60% опрошенных.

Так вот, Грузия уже в 2007 году называлась. Порядка половины опрошенных называли ее своим врагом. Это, конечно, были плоды анти-грузинской кампании, которая особенно сильно развернулась, видимо, с 2004 года. Следующим этапным моментом были события 2-3-летней давности с высылкой грузин, с депортацией, с прекращением авиасообщений, с безумными историями про отравленный Боржоми и так далее. Все это вы хорошо знаете.

При этом официозной пропагандистской машиной, не побоюсь этого слова, такие настроения, направленные против наших бывших соседей, которые демонстрируют прозападную позицию, стремятся к вступлению в ЕЭС и НАТО. Вот этим камнем преткновения как раз выступала эта угроза вступления в НАТО бывших советских республик.

Тут я хочу показать первые данные. Это ряды наших вопросов. Первую таблицу нужно сравнить со второй. Как население России считает – угрожает ли Россия входящим в блок НАТО страны, стоит ли им опасаться России. Как мы видим, такого мнения придерживается не более трети россиян на протяжении достаточно длительного периода. Подавляющее большинство считает, что угроза не представляет миру никакой опасности.

И зеркальная абсолютно картина возникает, когда мы спрашиваем: есть ли основания у России опасаться стран Запада, входящих в блок НАТО. Как видим, картина зеркальная. Подавляющее большинство россиян считает, что такая угроза существует. Противоположной точки зрения придерживается меньшинство. Об этом меньшинстве потом отдельно поговорим.

В этом смысле можно сказать, что реакция, с которой мы имеем нынче дело по отношению к грузино-российскому конфликту, она была подготовлена всем ходом событий, всем путинским периодом. И она не представляет ничего неожиданного.

Вот еще одна таблица с последними данными. Аналогичные данные мы получаем и относительно Украины. То есть, значительная часть россиян считает, что присоединение Грузии и Украины к блоку НАТО будет означать угрозу безопасности России. Вообще, до половины россиян по ряду поросов считают, что для России существует военная угроза со стороны других стран. То есть, сознание осажденной крепости. Такие знакомые нам слова по советскому времени. К ним приходится возвращаться.

Если в начале 1990-х мы описывали их как уходящую натуру, то теперь мы приходим к выводу, что эти механизмы идентификации, самоопределения сознания, эти мифы, они никуда из массового сознания не подевались. Почему – это другой, сложный вопрос.

Вот данные июньского опроса в 2008 году. Здесь я специально свела данные не только о Грузии. Главным как бы актером этого конфликта. Мы знаем, что Украина всплыла как отдельный сюжет достаточно быстро. И о том, что будет дальше происходить по этому поводу, это тоже вопрос открытый. Как мы видим, подавляющее большинство россиян, если сложить первые две позиции – «определенно да» и «Скорее да», - видят источником угрозы национальным интересам Грузию. 53%. Даже большим источником угрозы, чем США. Украина здесь тоже воспринимается как угроза. И столь же массовыми являются такие настроения, что эти страны своей политикой оказывают вмешательство во внутренние дела России. Причем, не только США, но и Украина, и Грузия.

К предыстории. Это наши давние данные. Как видим, это данные 2004-2006 годов. Уже тогда относительное большинство россиян считали, что Южная Осетия – это часть России. С Абхазией, конечно, это два разных сюжета, их нельзя смешивать. Но они волей-неволей у нас здесь объединяются. Отношение к Абхазии немножко более взвешенное. То, что это часть Грузии, признавало менее 1/5 россиян. Но отмечу, что это независимое государства, тогда оно было непризнанным, - тоже признавало лишь не более 1/5 россиян.

Что касается тоже более давних данных относительно представлений опрошенных нами россиян о судьбе Южной Осетии и Абхазии. Как видите, здесь мнения еще до лета 2007 года разделялись. То есть, около трети населения считали, что эти непризнанные республики должны войти в состав России. Около трети считали, что они должны стать независимыми государствами. И лишь незначительная часть опрошенных считала, что они должны находиться в составе Грузии.

Еще данные более старые, 2006 года. В них, вроде бы, просматривается некоторое разнообразие мнений относительно того, как Россия должна себя вести в грузино-абхазском и грузино-осетинском конфликте. Как видим, значительная часть людей считала, что Россия не должна превышать полномочия миротворческих сил. Она не должна поддерживать ни одну из сторон. Значительная часть россиян считала, что Абхазию и Южную Осетию следует поддержать в их стремлении к независимости. И довольно ощутимая доля людей считала, что России нужно самоустраниться из этого конфликта, вывести свои миротворческие войска и предоставить Грузии и этим республикам решать свои конфликты самостоятельно.

Глядя назад, я думаю, что эти данные свидетельствуют не о присутствии явных и внятных позиций по отношению к тому, что происходит вокруг этого конфликта, что с ним делами и как себя вести в этой ситуации России. А, скорее, о размытом и неопределенном отношении к этой проблеме.

Я все время обращаю на это внимание, потому что совершенно не хочу сказать, что Грузия была права, совершив военную акцию против Осетии. Не хочу принимать ее сторону. Ничью сторону не хочу принимать в этом конфликте. Тем не менее, одно из оправданий этих действий – такая причина. Стремление Грузии сохранить свою территориальную целостность. Что Россия должна поддерживать Грузию в этом стремлении. Как видите, она выбирается здесь только 3% опрошенных. То есть, все то, ради чего велась чеченская война, в отношении Грузии не считается приемлемым.

Еще немного последних данных. В 2006 году самыми распространенными мнениями относительно того, кому выгодна эскалация вооруженного конфликта вокруг Южной Осетии и Абхазии, были такие. Прежде всего, это выгодно властям Грузии. С другой стороны, США и НАТО. И тут еще Турция выступает как один из участников.

Теперь перейдем к данным опроса, который был проведен непосредственно после военных действий.

Как мы видим, самое распространенное мнение, и это поразительно, - что главная причина нынешнего конфликта в Южной Осетии заключается в том, что руководство Соединенных Штатов стремится распространить свое влияние на соседние с Россией страны. То есть, в этом конфликте, прежде всего, обвиняется, с одной стороны, Америка. С другой стороны, грузинское руководство, режим Саакашвили. И это тоже результат планомерно проводимой кампании дискредитации. При том, что этот режим можно критиковать и так далее. Но отношение к Саакашвили, которое переносится на всю Грузию, у общественного мнения очень негативное. Такие же причины, как определенная роль самой Южной Осетии и Абхазии в эскалации этого конфликта, или роль России в провоцировании эскалации этого конфликта, такое мнение присуще лишь незначительному количеству россиян. Эти данные граничат со статистической погрешностью наших данных, это до 3-4%.

Это же подтверждают и данные об объяснении того, как россияне объясняют то, что Грузия решила применить военную силу в отношении Осетии. Относительное большинство считает, что Грузия попыталась применить силу, поскольку от решения этой территориальной проблемы зависело вступление Грузии в НАТО. Вы знаете, что это была постоянно забрасываемая в официозных СМИ версия, интерпретация грузинской агрессии. Как своего рода выполнение некоего задания администрации американской, то ли верно, то ли не верно понятого.

Другая схожая причина. Это то, что это была просто акция по укреплению режима Саакашвили, который является марионеточным в общественном мнении по отношению к Америке.

И обращу ваше внимание на то, что такой мотив как восстановление территориальной целостности страны, собрал всего 15% опрошенных.

Я тут не останавливаюсь на каких-то различиях реакций разных социально-демографических групп, социально-профессиональных, возрастных, образовательных. Потому что при таких цифрах, когда согласие достигает уровня 50 и выше, особенно как здесь – доходит до 70%. При таких цифрах различия полностью стираются. Можно говорить, что это всеобщее, общепринятое мнение.

Итак, мы видим, что большинство людей считают, что Грузия, грузинский народ, к которому отношение хотя и менее враждебное, чем к Саакашвили, однако тоже достаточно враждебное. Если мы спрашиваем людей о том, как вы относитесь к грузинам, то по сравнению с другими нациями, если не считать азербайджанцев, наших внутренних приезжих, много представленных других этнических групп. По сравнению с азербайджанцами, естественно, чеченцами, грузины, как бы, догоняют эти группы по уровню агрессии по отношению к грузинам. То есть, неприязненное и враждебное отношение собственно к грузинам. Не к Саакашвили, не к его режиму, высказывают уже до трети, а по некоторым данным больше, наших опрошенных.

Такое объяснение, что грузинский народ стал заложником геополитических устремлений руководства США, - такое объяснение принимает подавляющее большинство россиян. А с тем, что население Южной Осетии оказалось заложником борьбы, но сложной и требующей дальнейшего разбирательства, проработки, объяснения, интерпретации и так далее. Как бы роль России в самом этом конфликте. То, что к этому причастна Россия, большинство не согласны. Хотя, все-таки треть населения считает, что Россия имеет к этому отношение.

Подавляющее большинство, конечно, не разбирается. Но тут еще надо сказать, что главным информационным источником для подавляющего большинства людей выступает телевидение. На котором альтернативной точки зрения нет. Какой-то анализ, интерпретация и критика официальной позиции не присутствует. Это всем хорошо известно. Альтернативными источниками информации, то есть Интернет-изданиями, пользуется незначительное меньшинство людей. Газеты читает, а тем более ежедневные общественно-политические, читает незначительная часть людей – от 3 до 5%. Поэтому мы видим здесь согласие с той интерпретацией, которая подается официозными СМИ. Но сам факт того, что это согласие безоговорочное, что готовность высокая, он, с моей точки зрения, требует серьезных размышлений.

Понятно, что реакция Запада на эти события во всем нашем сложившемся контексте воспринимается, прежде всего, как здесь это сформулировано. Почему руководство стран поддерживает в Южно-осетинском конфликте Грузию? Потому что оно стремится ослабить Россию, выдавить ее с Закавказья. То есть, такой мотив западной позиции принимается большинством населения. Все прочие мотивы – правовые, гуманитарные, моральные – западной стороне в них отказывается. 

Показательно то, что подавляющее большинство людей, 47%, придерживаются позиции, что нынешние события никак не отразятся на отношениях Запада и России. То есть, это уверенность в том, что это была удачная демонстрация силы. Что Россия была абсолютно права. Что она очередной раз показала Западу, что с ней стоит считаться во всех ее проявлениях. Что Западу придется с этим смириться. И что Запад будет вынужден принимать ее во всех ее проявлениях. Такая уверенность характерна для подавляющей части российских граждан.

Дальше мне, наверное, будет проще отвечать на вопросы.

Вопрос: Красноярск.

Вы представили данные наших поросов, нашего населения. А есть ли какая-то информация о том, как в Грузии оценивают эти события?

Зоркая: К сожалению, данных я не знаю. Это не так просто, честно говоря, их разыскать. Хотя, надо было бы. Это было бы интересно. Но судя по аналитике, по прессе, скорее, эти события привели к сплочению вокруг Саакашвили.

Ведущая: Обычно так и бывает в таких случаях.

Зоркая: Да. Но поскольку страхи. Вчерашнее сообщение меня повергло в восторг. На российском телевидении должен был выступать Жириновский в своей обычной функции.

Ведущая: Призывать бомбить Тбилиси?

Зоркая: Да. Войсками на Тбилиси. Страх был очень большой, действительно. Когда была полная неразбериха, когда первые несколько дней трудно было понять, что действительно происходит, это и сейчас до конца непонятно. С этим надо разбираться и разбираться. Но страх был очень большой. И, конечно, это вызвало мобилизационные силы.

Как бы ни критиковать Саакашвили и его стиль правления, тем не менее, он во многом очень успешен. Он действительно вел страну на пути интеграции в Европу. Что дальше с этим будет – это вопрос.

Ведущая: А наш дорогой Каха Автангилович Бендукидзе обеспечивал там вполне заметный экономический рост. Без нефти и газа, прошу отметить.

Если можно, я добавлю. Я как-то смотрела Евроньюз. Там показывали митинг в Тбилиси, когда туда приехали президенты и премьер-министры Польши, Литвы, Эстонии. Они все стояли на трибуне, а я восторженно, по-женски, говорю: «Ой, смотри-ка! Чего они приехали? почему они выражают  свою приязнь? Ничего это не значит». А мой муж, человек достаточно опытный в мужских делах, говорит: «А я думаю про другое. Вот смотри, стоит пять президентов – премьер-министров. Ни у одного не защищена голова. Может, они в бронежилетах там, но головы у них не защищены. А на площади 150 тысяч населения. Это значит, что они не боятся провокаций». Потому что поставить металлоискатели и пропустить на площадь всех грузин там, это невозможно технически. Он говорит: «Я смотрю с этой точки зрения».

То есть, я не знаю, какой он, Саакашвили. Но то, что сейчас он имеет стопроцентную поддержку населения, и они не боятся провокаций. Так, что они выставляют иностранных гостей не за щитами, никак. Я про это никогда бы не подумала, потому что мой женский ум про это не думает. А вот мужчина отреагировал таким образом.

Зоркая: Я добавлю к этому еще одну деталь. Я ее подметила во время этих акций, свидетельствующих о том, что происходит мобилизация в поддержку Саакашвили. Какая была принята форма выражения протеста? Это «живые цепочки». Это то, что было заимствовано из прибалтийских республик. Если вы помните эти потрясающие события, когда живая цепь в 1991 году выстроилась от Вильнюса до Таллинна. Это 1988 год. Конечно, это был и приезд поляков, литовцев, эстонцев в Тбилиси, это было выражение солидарности.

Ведущая: Короче, про поддержку населения. Ситуация на площади. Еще раз. Я бы про это не подумала и не заметила. Но мужчина сказал то, что сказал. 

Пожалуйста, следующий вопрос.

Вопрос: Великий Новгород.

Мне сказали, что у одной женщины сына – солдата-сверхсрочника забрали в зону грузино-осетинского конфликта. Насколько это законно?

Медведев назвал Саакашвили политическим трупом. Вы согласны с его мнением?

Ведущая: Белла, вы прочитайте, кто наш лектор.

Зоркая: Я не правовед.

Ведущая: По поводу законности призыва, боюсь, мы не сможем вам ничего сказать.

Зоркая: Предполагаю, что незаконно. Сверхсрочники, по-моему. Не знаю.

Ведущая: Это не к нам вопрос. По поводу «политического трупа» будет тоже только личное мнение.

Зоркая: Я бы обратила внимание, что это отдельная тема, каким языком пользуется наша власть. Тут много разных сюжетов. Как она фантастически вдруг переняла язык того же ненавистного НАТО, которое к нам подступает со всех сторон. Про принуждение к миру и так далее.

Ведущая: Я приведу одну фразу и перейдем к следующему вопросу.

Принуждение к миру – равняется война. Изнасилование – равняется принуждению к любви. Мне это очень понравилось.

Вопрос: Башкирия.

Есть ли данные, откуда берет население России информацию?

Зоркая: Есть.

Журналист: Столько-то телеканалов, столько-то Интернет.

Зоркая: Конечно. Интернетом сейчас пользуется постоянно в России порядка 20%. Из них новостную информацию получает из Интернета не более 5-7%. Это доля выше среди молодых. Но молодые – это отдельная тема. Среди тех, кто постоянно пользуется Интернетом не больше 5-7% регулярно отслеживают события, не только читая газеты или вместо этого. 

Журналист: Есть данные, сколько у нас людей ходит на грузинские блоги или сайты?

Ведущая: Они заблокированы. Вы не войдете туда.

Журналист: Нет, они открываются.

Ведущая: А мне казалось, что они заблокированы. Я прошу прощения.

Зоркая: В силу другой специфики нашей работы мы такой информацией не владеем. Это сами интернетчики могут пытаться это подсчитывать. То, что в Интернете такая активность есть, это да. Только надо понимать ее масштабы. Это все происходит в очень узком слое городской, образованной, скорее молодежной среды. В очень тонкой прослойке, которая, к тому же, как правило, аполитична в своих действиях. То есть, она не голосует. Она ни в чем не участвует. Говорить о том, что она имеет какую-то политическую позицию в реальном смысле слова, что она готова совершать какой-то политический выбор, про нее говорить сложно.

Подавляющее большинство населения смотрит телевизор. Причем, это не просто телевизор, а это первая и вторая кнопки. Это Первый и Второй каналы. И это «Новости». 86% ежедневно и регулярно смотрят новости.

Газеты читают. Аудитория таких газет, как «Коммерсант», «Ведомости», «Новая газета». Если пытаться найти какую-то независимую, оппозиционную или специализированную печать, она в населении не превышает 1%.

Журналист: Дело в том, что основной удар наносится пропагандой телеканалов. А местная, городская и региональная пресса, которая тоже стоит сейчас по струнке, она погибает окончательно.

Зоркая: конечно. При том, если смотреть распределение – кто что читает, то после того, как произошел кризис в нашей печати в начале 1990-х, она обвалилась и провалилась, собственно в России не возникло настоящей общероссийской ежедневной газеты, которую бы читали все. Откат произошел в сторону местной печати. А уж что там происходит, это вам знать.

Вопрос: Самарская область.

Были ли после войны с Грузией опросы, связанные с судьбой Крыма? Условно говоря, нужно или не нужно России аннексировать Крым. 

Зоркая: Нет, мы пока не ставили так вопрос. И страшновато.

Ведущая: Не надо подсказывать им ответ.

Зоркая: Надо сказать, я с коллегами даже спорю: будить зверя или не будить. Мы когда-то очень сильно поссорились с Мариэттой Омаровной Чудаковой. Можно ли было бы задавать такой вопрос, если бы был жив Сталин, проголосовали бы вы за него? Но это не решенный вопрос, можно ли такие вещи спрашивать.

Но антиукраинские настроения точно так же растут. Весь анализ данных об отношении к «оранжевой революции». А я там была непосредственно на Майдане три раза. Могла наблюдать изнутри российскую стратегию влияния и вторжения. Вся реакция на эти события, конечно, либо цинична, либо негативна, полностью срезающая. Я совершенно не хочу упрощать ситуацию на Украине и говорить, что там все прекрасно. Но реакция российского общества была такая, чтобы полностью срезать ценностный смысл этого события. То, что это был общественный подъем людей. То, что сами украинцы говорят, что Майдан поставил власти границы произвола. Главный итог Майдана. Это главное. С тех пор власть уже не может позволять себе вести себя так, как она вела себя раньше.

Вопрос: Нижний Новгород.

Я бы на ваш вопрос ответил немножко по-другому. Мне кажется, что от этого конфликта все стороны получили то, что хотели получить. Кроме населения. Я имею в виду политические элиты. 

Берем Запад. Сейчас там лидирует Маккейн благодаря конфликту и поднятия антироссийских настроений. Дмитрий Анатольевич Медведев российскому населению сейчас немножко по-другому видится. Хотелось бы, чтобы вы об этом подробнее рассказали.

Зоркая: Вы меня толкаете в какую-то политологию.

Журналист: Саакашвили сейчас сплотил вокруг себя нацию. Оппозиция там уже притихла.

Зоркая: Боюсь, это большая натяжка.

Журналист: Южная Осетия и Абхазия получили большую автономию и так далее.

Зоркая: Меня больше волнует.

Журавская: Меня больше наше российское общественное мнение интересует в плане изменения отношения к президенту.

Зоркая: Президент на фоне этого конфликта, вы имеете в виду? Мы задавали такой вопрос. Дело в том, что уровень доверия фоновый к Медведеву все равно настолько высок. Если рейтинг так называемый Путина от 82 до 86 почти постоянно, то у Медведева – 70-75. Он настолько высок, что еще какой-то мобилизации, еще большей поддержки практически невозможно. Поэтому это никак не повлияло.

Я на днях прочла колонку Милова о том, что это интересная перемена ролей Медведева и Путина. Что Путин как бы отошел на задний план, а все сложные и тяжелые решения пришлось принимать Медведеву, который подавался раньше как президент стабильности, либерализации, социальной политики и так далее. А вот тебе -  раз, война. Я уже, честно говоря, не очень понимаю, в чем вопрос.

Ведущая: Мобилизация вокруг этих личностей так велика, что увеличивать ее не надо.

Зоркая: Она просто запредельна.

А то, что касается того, кто выиграл, а кто проиграл. Мое личное мнение относительно Макейна. Я считаю это действительно очень сильной натяжкой, потому что популярность его и до того была. Эта база гораздо более сложная и серьезная. Мне кажется, это смешно.

Журналист: Макейн сейчас немного отыграл. Когда Путин заявил, что конфликт с Грузией был выгоден одной из сторон.

Ведущая: Давайте не будем заниматься спекуляциями на эту тему. Что я вам хочу сказать? При всем величии нашей родины, на нас там обращают внимания существенно меньше, чем мы об этом думаем.

Зоркая: Это самая главная тема.

Ведущая: Не надо преувеличивать. Даже то, что мы по бомбили Грузию, это совершенно не материалы ежедневные и первополосные. Они там были на первых полосах, но они оттуда ушли. И то, что не мы являемся пиком борьбы для Маккейна и Обамы, абсолютная правда. То есть, не надо себя переоценивать.

Зоркая: Восприятие российского население настолько искажено. Я помню картинку, когда мы проходили стажировку в Дании. Там была какая-то презентация, и Дания была размером с Советский Союз. Мне это показалось забавным. То есть, россияне настолько не представляют, на каких они задворках общественного сознания западного человека, западной политики и так далее. То есть, отношение к России, как сформулировал кто-то из советников, оно, скорее, как к неприятному соседу. Вот главное определение.

Вопрос: Я на этом семинаре уже рассказывал, как ездил в Грузию за две недели до начала войны. Имел встречи со всеми участниками того конфликта, общественными организациями. Когда началась война, естественно, мы с  грузинскими коллегами продолжали поддерживать связь. Сначала погас Интернет. Потихонечку были закрыты международные сайты. Погас Google, погас Yahoo. Единственным источником для информации остался «Живой журнал». Через «живой журнал» мы переписывались. А когда и «живой журнал» начинал «моросить», то мы просто перезванивались или переписывались через SMS.

По поводу общественного мнения в Грузии. Далеко не все население Грузии поддерживает президента. Можно даже сказать, что большинство населения его не поддерживает. Его поддерживает только прикормленная часть истеблишмента, которая получает у него зарплату. Это во-первых.

Во-вторых, там есть огромная диаспора из тех же людей, которые населяют Грузию, которые категорические противники этой позиции. И люди страдают не меньше тех же осетин. Например, в такую неоднозначную ситуацию попала грузинская телекомпания «Алания». Там есть футбольный клуб «Алания», есть телекомпания «Алания». Главного редактора этой телекомпании убили свои же грузины за то, что он снимал Цхинвали, и эти картинки попали в эфир. По поводу этого была грандиозная акция и в Интернете. И похороны превратились в мир.

Показательные были сообщения, которые присылали эти люди. Лидером этой переписки была Аня Цехилашвили, руководитель общественной организации Кавказа. Сначала она присылала сообщения следующего рода: «Бомбили пригороды Тбилиси. Бомбили Поти. Бомбили Гори. Бомбили села, которые находятся рядом с Вазиани». Последняя фраза меня удивила: «Мурат, сегодня бомбили Поти. Но Поти – это уже слишком». То есть, все. Что бомбили до этого, нормально, это мы понимаем. Ну, то есть, что мы еще хотели бы? Разбомбили Поти – это уже слишком.

Когда первая стадия этого конфликта утихла, я получил письмо от русских и от осетин, живущих в Тбилиси. Елена Трехлебова, она ведущая телекомпании «Алания». Ей 24 года. Она работала все время на передовой. Она сказала, что «мы провели несколько ночей в лесу. Поехали отдыхать, но начались бомбежки российские. Мы пробыли в лесу, прятались от бомб. Когда мы приехали, мы еще больший ужас испытали от общения с Грузией. Мы оказались заложниками. Я и мои друзья боимся говорить по-русски». Сказала она.

В общем, буквально через неделю, видимо, почту разблокировали, пришло от них письмо. Я могу его прочитать. Оно длинное. Но уже видно, что у этих людей прошла обида, уже нет таких выражений «это слишком». Тут  написано следующее: «В течение последнего периода насилие, которое имело место в Грузии, продолжается, несмотря на всеобщие международные усилия. Конечно, вы даже не можете представить, как для нас это трудно эмоционально и физически. Находясь в условиях ограниченного доступа к информации, нам интересно знать, как освещались эти события в ваших СМИ. И среди аналитических кругов. А также важно в том числе и для нашего партнерства. К сожалению, из-за этих событий нам пришлось отложить те планы, которые у нас с вами были. В скором будущем мы сможем продолжить эти планы и региональные проекты. Будем развивать наше сотрудничество. В связи с этим нам очень интересно ваше отношение. Мы надеемся, что в нашей стране и в целом в регионе установятся мир и стабильность. Оставаясь верными нашим добрым отношениям и сотрудничества».

То есть, уже пришло совсем другое письмо. Это общественная организация, которая далека от, скажем так, абсолютной поддержки России. Это, скорее, выражение наибольшего числа грузинских граждан, которые хорошо относятся к России. Которые все-таки считают эту позицию наиболее приемлемой. Не позицию дружбы с Западом. Таких там абсолютное меньшинство.

В данном случае, чем показательно еще это письмо? Оно показательно тем, что эти люди признают, что они находились в информационном вакууме. Они считают, что их могли обмануть. Но не могли обмануть россиян. Потому что мы, например, спокойно смотрели передачи грузинского телевидения. У нас никто не закрывал ни «Рустави-2», «Аджара-ТВ» (Adjara TV) у нас показывают со времен Аслана Абашидзе.

Вы в самом начале сказали, и я не могу с этим согласиться, что это была война России и Грузии. Это не была война России и Грузии. Это была военная операция, которая спровоцировала на некоторое время реанимацию образа «холодной войны» в мире. На чем пытались пасажировать республиканские представители американской политической верхушки. Только это.

Будучи в Тбилиси, я своими глазами видел. Я жил в Тбилиси два года, и возвращался туда. Последний раз туда ездил буквально до войны. Место России в этой стране заняли не американцы и не американские какие-то люди. Заняли именно военные и именно советники от республиканского штаба. Ведут они там себя достаточно вызывающе. И видно, что эти люди пришли туда с какой-то конкретной миссией. То есть, у них свое на уме. А что именно? Я думаю, эта военная операция – один из сценариев, которые они пытались реализовать.

Большое спасибо.

Зоркая: Нет, тут хотелось бы все-таки обратиться и иметь возможность получить информацию о раскладе мнений после операции. Каких-то конкретных отдельных людей и общественных организаций.

Журналист: Дело в том, что вся операция построена на PR. Туда подключили Вахтанга Кикабидзе. Он стал главным идеологом. Он озвучивал своим голосом все президентские ролики Саакашвили. На этом он потерял огромный сегмент популярности.

Там просто, знаете, идешь по проспекту Руставели, и там народ просто.

Зоркая: Для меня важнее, что порядка 25 тысяч российских военных участвовали в этом конфликте, в том числе на территории, выходящей за зону Южной Осетии, за буферную зону. Там участвовала новейшая техника. Была включена в ход авиация и артиллерия. Для меня это определение войны все-таки и с той, и с другой стороны.

Как она там оказалась? Почитайте аналитические материалы военных экспертов. Как это готовилось. Ведь есть мнения достаточно представительных военных экспертов, что конфликт этот с российской стороны готовился с начала лета.

Журналист: Это все выглядит достаточно абстрактно.

Журналист: Этот конфликт готовился в Тбилиси с самого начала. Когда мы туда приехали, там по телевизору, по радио шли специальные ролики, которые построены были. Идет собрание, совещание. Туда приглашается весь цвет Грузии. Выступает Саакашвили и говорит: «Видите, у нас такие горячие точки – Абхазия и Южная Осетия. Что, отдадим их?». Из зала встает квакер и кричит: «Никогда!». И зал начинает бурлить.

Зоркая: Что мне хочется здесь сказать? Если посчитать, что это всем сторонам было выгодно, и готовился он как с российской стороны, так и с грузинской стороны. Абхазия была в этом заинтересована. Но мне важно, что с нашими людьми по этому поводу происходит. Подается это общественному мнению как главный смысл действий военных. Он же заключался в спасении южноосетинского народа от гуманитарной катастрофы. И большинство людей считают, что именно в этом главный смысл и заключался. Что является, с моей точки зрения, не правдой. И что с моей точки зрения сильно связано действительно с комплексом вины по поводу чеченской войны. Потому что, где было это общественное мнение, которое так озабочено гуманитарной катастрофой в Южной Осетии? Где оно было во вторую и в первую чеченскую войны?

Предложение Руцкого закатать Чечню и превратить ее в пустыню Гоби находило широкий отклик в нашем обществе.

Журналист: Это две разные, полярные стороны, которые нельзя ставить вместе. Грузинские военные получили приказ действовать предельно жестоко, чтобы спровоцировать вход российских войск на территорию Грузии.

Зоркая: Я не знаю. Это одна из точек зрения. 

Журналист: Самих же грузин. Это я не высказываю свою точку зрения. Это то, что говорят они. Это говорит Буба Ликикадзе. 

Зоркая: Я соглашусь с Латыниной. Нельзя опираться на отдельные высказывания сейчас. И участников, и свидетелей в том числе. Это уже дело экспертов анализировать эту ситуацию.

Журналист: Как вы объясните то, что они просто разрушили город. Как только вошли российские войска, они ушли. Никто не пытался сопротивляться. Они развернулись, бросили технику и ушли. Главное было, чтобы российские войска были там.

Зоркая: Там вообще была тактика отступления и не вступления в военные действия. Такая была тактика.

Вопрос: Ростов-на-Дону.

В регионах Южного федерального округа по сравнению с общероссийскими данными поддержали больше или меньше действия российских военных в Южной Осетии? Изменилась ли там анти-грузинские настроения? Там своеобразные регионы.

Зоркая: Тут я вас огорчу. Это технологическая история. Всероссийские выборки, опросы построены таким образом, что эти данные не представляют мнение на уровне регионов. Для того, чтобы представить регион, там опрос проводится по определенному количеству точек. Опросы разбросаны по всей стране. Там должно быть гораздо больше точек опроса. Поэтому мы можем только очень грубо оценивать в рамках Южного федерального округа.

Я вчера смотрела данные. Попыталась посмотреть, есть ли разница. Нет никакой разницы. Мы выделяем Москву отдельно. Москва выделяется своей поддержкой и анти-грузинских настроениями. Она выделяется сильнее, чем остальные. Это интересно, требует дальнейших размышлений. Кто, собственно, сомневается хотя бы в том, что все так, как это подается в официальных СМИ? Это, скорее, социальная периферия, социальное болото, что мы называем. То есть, люди, лишенные ресурса. Лишенные средств, живущие в малых городах. То есть, не те, кто ближе к центру, ближе к источникам ресурсов, ближе к шансам, к разнообразию шансов, а наоборот, те, кто его лишены. Им характерны более гуманные, что ли, позиции. Но при этом они никакой силы не представляют в обществе, эти люди.

Вопрос: Новосибирск.

Это люди, которые не знают о конфликте военном, или те люди, которым, в принципе, без разницы? То есть, как они аргументировали свою точку зрения «затрудняюсь ответить». Там очень большой процент. 

Второй вопрос. Как считали россияне, будет ли возобновлен военный конфликт? Может, Грузия или Россия будут вновь атаковать страны?

Зоркая: С «затрудняюсь ответить», как правило, мы анализируем. Специально проводили такие работы, что за этим стоит. С одной стороны, это невозможность выбрать между предложенными альтернативами. То есть, человек не может, у него нет определенного согласия с таким или другим вариантом ответа. Поэтому это уход от ответа.

Но в данной ситуации, если мы посмотрим, кто затрудняется с ответом, то это, конечно, в значительной мере люди, которые просто не очень хорошо понимают, о чем идет речь. Просто не включены в проблематику. Я уверена, что большинство людей, эти 70%, которые уверенно говорят, что они «за», то, се, прочее. Они при этом с очень большим трудом представляют себе, где находится Южная Осетия, вообще, что это такое, какова история конфликта, что там происходило. То есть, информированность об этих событиях. Да и не просто информированность, а заинтересованность в этом очень незначительная. 

Поэтому эти данные опосредованные. Это, скорее, они говорят о том, как устроено. Это еще один повод посмотреть, как устроено постсоветское массовое сознание. Как ему важно оказалось опять иметь врага, восстанавливать идеологию и психологию осажденной крепости. Видеть в Западе. Потому что Запад всегда. Почему не происходит каких-то существенных? Все говорят: ценности, ценности, когда у нас изменятся ценности? Никаких ценностных сдвигов в обществе не происходит. Потому что отношение к Западу мифологической конструкции, которая имеет знак и «плюс», и «минус», в зависимости от того, как меняется ситуация. Если в конце 1980-х – начале 1990-х Запад – мы открыты Западу, это был такой рай, куда мы все должны устремиться, потому что это знак положительный. Благополучие, процветание, благоустроенность, нормальная жизнь и так далее. Но по мере того, как пошли реформы, как начались реальные проблемы с обнищанием, с ростом цен, с чем угодно, со всеми процессами дезадаптации населения, знак «плюс» Запада начал постепенно меняться на «минус». И путинская политика, путинская власть очень удачно использовала самые низовые, массовые, архаичные настроения – враждебность у чужим, ксенофобия. Эти фоновые негативные настроения она их очень хорошо использовала и вытаскивала.

Сейчас мы и видим эффект вытаскивания этих болотных, архаичных. В замечательной книге демографа Вишневского, который написал целый труд про модернизацию российскую, он называет российскую модернизацию консервативной. И отмечает, что она всегда шла сверху. Реформирование шло сверху. При этом власть, которая инструментально проводила быстрые реформы, и ей требовалась поддержка населения любой ценой. Она была заинтересована в сохранении архаичных структур социальности, как это было, когда начиналась индустриализация. Рост городов пошел. И крестьяне стали основной массой рабочих, которые начали работать на новых предприятиях. Власть была заинтересована в сохранении архаического, не модернового уклада отношений. А там очень важны эти простое восприятие мира:  свой – чужой, враг – друг. А такое отношение к миру как бы срезает все более сложные взаимосвязи и сложные взаимоотношения.

Что такое Америка? Это только ненавистный нам президент Буш? Это же и американское общество. Это и американская элита. Это американская культура. Это все, что угодно.

Вопрос: Брянск.

В одной из публицистических работ Уберта Эко, он вводит термин «медийный деспотизм». Он говорит, что при деспотизме люди понимают, где живут, и слушают радиостанции из-за рубежа, находят альтернативные источники информации. При медийном деспотизме для оппозиции небольшое пространство. Существуют газеты оппозиционные, существует Интернет, но 90-процентных охват аудитории – 100-процентно контролируемое телевидение. Он писал про Италию. Это очень похоже.

Ваши исследования или кого-то из ваших коллег существуют по доверию россиян к телевидению?

Зоркая: Это самое интересное. Не только к телевидению. Во-первых, уровень доверия к телевидению невысокий. При том, что он выше, чем к другим, чем к политическим институтам. Чем к партиям, чем к профсоюзам, чем к общественным организациям, чем к силовым структурам. Он выше. Он колеблется между 30 и 40% людей, которые говорят, что они вполне доверяют. Но это если брать такой ряд. Он не очень высокий.

Мы неоднократно задавали вопрос. Удовлетворенность телевидением очень низкая. То есть, люди это смотрят, но они не довольны тем, что смотрят. Им это не интересно. Им это не нравится.

Мы спрашивали: «Доверяете ли вы освещению российскими СМИ событий на Украине?». 40% говорили «не доверяем». «Доверяете ли вы освещению российскими СМИ событий, связанных с Чечней?». Относительное большинство не доверяет.

То есть, получается несколько шизофреническая конструкция, когда люди как бы поедают эту информацию, к которой они же при этом относятся с недоверием. То есть, они не принимают это за чистую монету. Наверное, это проявление советского феномена двоемыслия. Продолжение его, его возрождение. Потому что функция согласия с тем, что дает официозное СМИ, она другая, она не информационная. Она не для этого предназначена. Это предназначено для того, чтобы смотри, Россия. Встречай, Россия. В каждом телевизоре. Это же надо придумать такой слоган, вообще.

