Зинченко Владимир Петрович
Ведущая: Сегодня и завтра не совсем стандартный семинар. Не потому, что будет пресс-конференция ВТБ, хотя это интересно. Мне кажется, что мы разворачиваем и крупные коммерческие структуры к регионам, к региональной прессе. По крайней мере, у них уже есть мысли о том, чтобы созывать на пресс-конференции не только московских журналистов. Это, я считаю, в значительной степени наша заслуга. Это первое.
Второе. Сегодня, например, не будет ни одного лектора, которые были у нас на семинарах. Все новички. Завтра тоже. Надеюсь, что будет интересно.

Начнем мы с психологии. Тема, которую мы затрагиваем первый раз у вас на семинаре. Я влюбилась, послушав несколько раз Владимира Петровича Зинченко, в то, как он замечательно выступает, и немедленно пригласила его к нам на семинар.
Владимир Петрович, спасибо, что вы откликнулись. 

Тема свободная. То, что здсь написано, вы можете с нее начать, но потом все равно ребята задают много вопросов, и я думаю, что мы затронем самые разные темы нашей жизни.

Спасибо вам еще раз за то, что вы откликнулись на наше приглашение.

Зинченко: Добрый день! Я очень волнуюсь. Я очень давно не выступал на пароходе. В качестве эпиграфа, может быть, не только своего выступления, а и всего семинара, можно вспомнить строчки Мандельштама: «И Шуберт на воде, и Моцарт в птичьем гаме, и Гете, свищущий на вьющейся тропе, и Гамлет, мысливший пугливыми шагами, считали пульс толпы и верили толпе».

Насчет веры в толпу можно усомниться. Но дальше совершенно замечательные строчки, которые уже имеют непосредственное отношение к тому, о чем я буду говорить.

Быть может, прежде губ уже родился шепот и в бездревесности кружилися листы, те, кому мы посвящаем опыт, до опыта приобрели черты».

Вот знаете, когда выступаешь в новой для себя аудитории, это всегда трудно, потому что ваш опыт мне не известен. И какие черты этот опыт носит – это проблема.

Я с вашего позволения, буду пользоваться шпаргалкой. И, может быть, прежде чем начать говорить о детстве, поскольку Ирина Евгеньевна говорила, что, вообще говоря, такая сквозная проблема – проблема ценностей человеческих, то я вам должен сказать, что вы сами, может быть, не подозревая этого, имеете дело с самой большой человеческой ценностью, которой является слово. Потому что слово – это и материал, и цель, и средство. Все, так сказать, в вашей работе связано со словом.
Чтобы не поминать Господа нашего всуе, есть такая байка. Встретились двое. Один другого спрашивает: «Слушай, а откуда у тебя такой огромный синяк под глазом?» А тот отвечает: «Вначале было слово».

Это ведь очень серьезно. Это слово совершенно замечательно, если это слово особое, если оно ответственное. И если человеку, который его произносит, еще и свойственно чувство вины. Был у нас замечательный мыслитель, разносторонний ученый, философ, лингвист, психолог, эстет, расстрелянный в 1938 году, Густав Густавович Шпет, который даже идентифицировал слово с личностью. Это, правда, не очень частая вещь, но, тем не менее.
И напомню вам некоторые свойства слова. Помните Николая Степановича Гумилева: «Солнце останавливают словом, словом разрушают города»? Бродский: «От всего человека остается часть речи». Давид Самойлов: «Чтобы получилось, нужно себя сжечь, чтобы получилась речь». Слово – это самое мощное орудие и самое мощное оружие по сравнению со всеми, которые человечество изобрело. Многие – на свою голову. Потому что словом можно убить, словом можно излечить человека, исцелить, можно возродить, можно вдохновить, можно просветить. Ну, и, конечно, можно обалванить человека. Так что, это такое универсальное орудие.

Слово – не воздушное ничто. И в Библии сказано, что слово – плоть. Мандельштам добавил: «Слово – плоть, а хлеб – веселье». Заболоцкий говорил, что «за поверхностью каждого слова таится бездонная мгла», и проникнуть во внутреннюю форму слова, вовнутрь слова – это задачка, между прочим, не из легких. Рельгер говорил, что «нужно вглядываться в строки, как в морщины задумчивости».

За словом, помните, - образ мира. В слове явленный. Это Пастернак. И за словом имеется действие. Да и само слово – это действие. Лингвисты и психологи его называют перформатив – словоисполнение. Когда человек предлагает руку и сердце, то это ведь не информация. Это акт, действие, поступок. Но, между прочим, и обратно. Потому что и поступок, действие воспринимается как слово. 

Ну, когда недавно Ольга Богушинская плеснула бородатому Максиму Соколову в физиономию вином, то это же ведь слово, между прочим. Слово, которое вызвало в Интернете огромную литературу. Вы, наверное, ее читали и лучше меня знаете.

Вяземский: «Язык есть исповедь народа. В нем слышится его природа, его душа и быт родной. За словом – мысль». Хорошо бы, мысль со смыслом. Или мысль о смысле. Помните? «Я слово потерял, что вам хотел сказать. И мысль бесплотная в чертог теней вернется». Мандельштам.

Слово вызывает восхищение, вызывает восторг. Но оно же вызывает испуг, а то и откровенный страх, особенно велик этот страх перед словом у власти. Между прочим, у всякой власти. Это, между прочим, это наша многовековая традиция. У меня есть подозрение, что в России цензура родилась до письменности. И после нее умрет. Но слава Богу, что уже исчез такой старый добрый обычай вырывать язык говорящему. Но никакая власть, между прочим, не может взять в толк, что слово сильнее государства. Слово сильнее власти любой.
Ирина Евгеньевна, я искал, не мог найти. Когда-то, во время Перестройки, еще до 1988-1989 году, рижане организовал свой психологический журнал, и я туда написал статью «Слово сильнее государства». Но вот как-то никак не мог ее найти.

Ведущая: Предположить, что так быстро все сбудется?

Ответ: Да-да.

На нашей памяти, на моей, во всяком случае. Я здесь вижу довольно много молодых. Когда сбылось это ленинское предсказание о том, что кухарки будут управлять государством, и когда кухарки действительно стали управлять государством, наши кухни освободились, и там под эти разговоры были порушены многие мифы, и произошел какой-то перелом. Были порушены примитивные смыслы. Это Мираб Мамардашвили когда-то называл наших идеологов «торговцами смыслом жизни». Но довольно быстро решили продуцировать новые смыслы.
Я помню, уже в начале 1990-х годов, я тогда имел отношение к институту философии, был зам. директора института, и одновременно директором-организатором Института человека. К нам пришел Геннадий Бурбулис. Помните, такой был? Марксист, преподаватель марксизма-ленинизма и государственный секретарь при Ельцине. Он нам говорил, что, ребята, надо будет выработать новые общечеловеческие ценности. Я ему сказал что-то вроде того, что у тебя денег не хватит, чтобы расплатиться за продуцирование этих ценностей.

Вчера я слышал по «Эхо Москвы» перепалку Сергея Доренко с новоявленным торговцем смыслами жизни Азиоп. Такой есть Александр Дугин. Я попозже вернусь к этому деятелю.

Ведущая: Можно я на секундочку поясню? Азиоп – это не неологизм. Не помню, кто его ввел. В отличие от Евразии существует Азиопа. И к чему мы больше принадлежим – не особо понятно. Поэтому, когда они говорят про себя, что они евразийцы, это как-то звучит очень возвышенно – просто Рерихи какие-то. А когда азиопы – ну, нормально, все сразу становится на свои места.

Зинченко: И смешно, и грустно, между прочим, наблюдать за этими новыми ценностями, которые передоверили Российской Православной Церкви и этой компании во главе с дубиной Риговицкой, Петросяном и так далее.

Ведущая: Можно  еще на секундочку влезу? Владимир Петрович, извините ради Бога.

Просто вы сказали про дубину Риговицкую. Гениально. Никогда раньше не слышала. Но тут слушала Жванецкого. Случайно совершенно включила «Дежурный по стране». Жванецкий, который последнее время весьма беззуб, оказался наоборот очень резв, долбал всех направо и налево. Назвал выборы региональные, состоявшиеся, «однополым браком» и так далее, и тому подобное. И когда его спросили про современный юмор, он как-то так очень погрустнел и сказал: «Вы знаете, раньше люди смеялись и чувствовали радость понимания. А сейчас они чувствуют неудобство от присутствия».

Зинченко: Да, это замечательно.
Конечно, читая и слушая все это, испытываешь обиду, боль за русский язык. Но, между прочим, в этом же русском языке есть надежда и есть спасение. Конечно, если его удастся сохранить.
Я вам рекомендую почитать литературное эссе Осипа Мандельштама. В 1987 году была издана книжка отдельно «Слово и культура». Но в любом издании сочинений Мандельштама, во втором томе все эти эссе воспроизведены. Там и «Язык и культура». Это замечательное и вдохновляющие сочинения, в оном из которых он говорил, что над нами варварское небо, но мы эллины. И основание для такого заключения он видел в нашем языке. Я вам зачитаю отрывок.

«Русский язык – это эллинистический язык, а не латинский. Слово в эллинистическом понимании есть плоть деятельная, разрешающаяся в событии. Поэтому русский язык историчен уже сам по себе, так как во всей совей совокупности он есть волнующееся море событий, непрерывное воплощение и действия разумной и дышашей плоти, столь высоко организованный, столь органический язык. Не только дверь в историю, но и сама история. Для России отпадение от истории, отлучение от царства исторической необходимости и преемственности, от свободы и целесообразности было бы отпадение от языка. Онемение двух-трех поколений могло бы привести Россию к исторической смерти. Отлучение от языка равносильно для нас отлучению от истории. Поэтому совершенно верно, что русская история идет по краешку, по бережку, над обрывом и готова каждую минуту сорваться в нигилизм, то есть в отлучение от языка».

Об этом же писал современник Мандельштама. Я упоминал уже Густава Шпета. «Дух, который выражается в языке, нужен нам не для Церкви, не для государства, не для народа, но для самого себя, чтобы Церкви, государству и  народу было можно жить в нем и им, то есть в духе и духом».

Дальше Шпет продолжает: «Пушкин, невзирая на зубоскальство дикарей, на понятном хотя бы по буквам для них языке, запечатлел раз и навсегда о всяком истинном творческом духе: «Мы рождены для вдохновенья, для звуков сладких и молитв». Из истории русской культуры никакие электрификаторы и никакие Сольери отныне уже не вытравят этих слов. И эти слова будут волновать русского человека, пока не будет упразднен сам язык русский».
Понимаете, вот вам – «на краю». Но стоим на краю. Правда, без этого пушкинского упоения. И люди, это писавшие, они стали жертвами. И Мандельштам погиб в лагере, и Шпета расстреляли. И к этому подходят мандельштамовские строчки: «Видно, даром не проходит шевеленье этих губ. И вершина колобродит, обреченная на сруб».

Пожалуй, вот этот кусочек я закончу мыслью, сказанной Иосифом Бродским. Тоже, между прочим, имеющий непосредственное отношение к вам. Бродским сказано в его нобелевской речи. Он говорил о все большем и большем распространении «греха нечтения». Он его считал одним из самых больших грехов. И дальше он говорил, он предлагал спрашивать потенциального властителя наших судеб не о том, как он представляет себе курс внешней политики, а о том, как он относится к Стендалю, Диккенсу, Достоевскому. Может быть, тогда и жизнь наша была бы получше немножко.

Завершая этот кусочек, я вернусь к воде. Есть такой в Америке замечательный психолог Джером Брунер. Это совершенно европейский американец. Ну, как помните выражение Достоевского «русский европеец»? Европейских американцев так же мало, как и русских европейцев. Известный ученый, он стал президентом Американской психологической ассоциации. В это время Америка выбрала себе нового президента, который Брунеру не понравился. Он с женой сел на яхту, переплыл через океан и стал заведующим кафедрой психологии в Оксфорде. Ректор Оксфордского университета любил хвастаться, говоря, что Джерри Брунер – это единственный профессор, приплывший ко мне на яхте. 

Семь лет тому назад я тоже не был в восторге от нашего нового президента, но у меня как-то яхты не нашлось, поэтому я перед вами. Зато на корабле.

Ирина Евгеньевна, я могу здесь сделать паузу для вопросов по этой части, а потом перейти к детству.

Ведущая: Давайте так. Если есть вопросы по этой части. Если бы передо мной была поставлена такая задача, я была бы смущена, потому что задавать вопросы к цитатам Мандельштама, Заболоцкого и так далее чрезвычайно сложно. Поэтому мне кажется, что, может быть, вы более отчаянные, чем я. Есть вопросы. Отлично. Давайте.

Вопрос: Уфа.

У меня вопрос по мату. Считать ли его языком? Почему у нас люди его очень любят? Даже на «Культурной революции» был такой диалог, в котором победили матершинники. Как вы к этому относитесь?

Зинченко: Ну, сам грешен, между прочим. Что я могу? Наверное, это и будет ответом. Может быть, поэтому у меня не было инфарктов и инсультов.
Ведущая: Ну, чтоб душа освобождалась.

Зинченко: Да, выскажешься. Но язык, между прочим, вполне передающий смысл. И читайте дневники Достоевского. Там ест совершенно – у меня даже мелькнула мысль, когда я думал, о чем я буду говорить: захватить с собой этот пассаж, но потом она как-то мелькнула и улетела, эта мысль. Но это почти на страницу – подслушанный им, Достоевским, разговор нескольких мастеровых на улице. Их было пять или шесть человек. И каждый из них произнес очень короткое такое слово, чуть ли не самое короткое в русском языке, но с разными интонациями. И Достоевский как бы дешифрировал содержание этого разговора. А семь раз это слово было произнесено, и больше никаких других. Так что, выполняет функцию языка.

Но, конечно, надо, во всяком случае, хотя бы при детях отходить голосом, чтобы они не слышали этого дела. Но я был потрясен. В Ленинграде я как-то подхожу к вечеру к метро, и женщина – на руках у нее младенец. Она со своей подружкой разговаривает таким трехэтажным, что я решил, что это, оказывается, первые слова, которые младенец услышал в своей жизни. Что с этим сделаешь?

Вопрос: Новосибирск.

Владимир Петрович, вопрос такой. В последнее время газеты народ мало читает. Мне кажется, что мало читает потому, что неправду читать не хочется, а правду уже не пишут. Как вы думает, может быть, уже настало время опять эзопова языка?

Зинченко: Ну, эзопов язык, между прочим, никуда не исчезал. Кстати, была прелесть этого, как один из филологов назвал, «западов». Он говорил о том, что при чтении необходимо заглядывать внутрь строки. Ну, та же мысль, что Рильке: «вглядываться в строки». Эзопов язык – это какая-то разновидность настоящего, нормального языка человеческого. Потому что нормальная речь, она богата своей внутренней формой. И нормальная речь, в нормальной речи есть же недосказанность всегда. А в искусстве за этой недосказанностью таится сверхсказанность. То есть, мы как бы начинаем не вербально, а непосредственно – не столько даже понимать, сколько ощущать смысл сказанного.
Положение, как Остап Бендер говорил этому старику, который видел тезоименитство его величества, что он на обратном пути вернет царя в Россию.

Вопрос: Новосибирск.

Из вашей речи понятно, что над русским языком нависла небольшая опасность. В русском языке есть спасение, но если его удастся сохранить. Еще Ахматова говорила: «Но мы сохраним тебя, русская речь, великое русское слово». Что нужно делать, чтобы сохранить великое русское слово сейчас, в наше непростое время?

Зинченко: На наше уже надежды мало. То есть, на вас, думаю, основная надежда должна быть, лежать на вашем поколении. И об этом, о том, что нужно делать, чтобы сохранилась речь, я как раз и собираюсь рассказывать во второй части, когда буду говорить о детстве. Немножко потерпите. Хотя, я не думаю, что мой рассказ о детстве тоже будет полным оптимизма.

Ведущая: Тогда давайте к детству перейдем.

Зинченко: Детство – ценность. Мы все с вами родом из детства. Хотя, в разной степени это осознаем, это понимаем. Умом мы все понимаем, что детство – это ценность. И огромная ценность. Но дело заключается в том, что одно дело – это понимание, а другое дело – это наше поведение. Есть ценности как бы знаемые, и ценности, скажем так, исповедуемые для сохранения, для развития которых мы находим в себе деятельную силу и деятельную форму.
Я не буду сейчас драматизировать ситуацию – вы ее хорошо знаете. То, что происходит в домах ребенка, в детских домах, безотцовщина, матери, которые бросают своих детей и так далее. Я не про это. Но про то, что мы сами далеко не всегда осознаем возможности ребенка.

Начну с отца Павла Флоренского.

Кстати, я забыл сказать. Это милое, конечно, название «Из первых уст», но вы чувствуете, что я многое говорю не из первых уст, а из вторых уст.

Отец Павел Флоренский говорил, что гений – это сохранение детства на всю жизнь. А талант – это сохранение юности на всю жизнь. Ахматова говорила о Пастернаке: «Он награжден каким-то вечным детством». И это надо осознать. Можно Экзепюри вспомнить, который говорил, что каждый ребенок – Моцарт. Но нам же то ли морально тяжело признать детскую гениальность, то ли просто руки не доходят, ум короткий. Мы не понимаем, что не только ребенок, между прочим, каждый человек – это ведь не только актуальность, не только, чем он является сию минуту, а это всегда потенциальность. Поэтому какое-то заочное определение человека, характеристика его по резюме без непосредственного общения, она вообще рискованна всегда. И таит в себе опасность ошибки.

Я хочу вам просто привести, чтобы не быть голословным, некоторые примеры детской гениальности. Я не буду говорить об этих, извините, журналистских всплесках. Какого-то гения в Петербурге нашли, вроде бы. Они, по-моему, просто обычных детей-аутистов приняли за гениев и дали им еще какое-то странное название. Я его забыл.

Речь идет о самых простых вещах. Вот такая Леночка Чудинова. Когда-то она была аспирантка, сейчас уже бабушка. У нее хобби было, понимаете, рожать детей и их изучать. Своих собственных. О чем она и написала свою кандидатскую диссертацию. Она обнаружила, что уже 8-10 недель – ребенок, младенец. Вернее, любящая мама различает 10-12 видов плача младенца. Вы же понимаете и на собственном опыте знаете, что вы же не учите младенца, не воете над ним белугой, чтобы он усвоил, когда как плакать. Но она понимает, когда он мокрый, когда ему скучно, когда он есть хочет. Я папа, но у меня воображения не хватает для этих 12 видов плача, чтобы их назвать и перечислить.
Ну, вы уже сами понимаете, о чем идет речь. У вас будет развлечение, когда вы будете рожать первого или очередного ребенка, экспериментировать, какое количество плача и когда он начинает различать.
Другое. У младенца еще хватательного движения нет – он тянется рукой к игрушке, к предмету какому-то. Если рядом приличный взрослый, он предмет к ручке подвинет или ручку к предмету. Младенец делает это движение знаком: «Помоги!»

А теперь давайте вдумаемся, что происходит. Младенец порождает речь понятную взрослому, естественно, в компании со взрослым. В совместном действии. Тут еще какое-то совокупное действие, слиянное общение. Но это же фантастика. Что значит «порождает знак»? Дело заключается в том, что культура все превращает в знак, в слово. Если что-то не стало знаком, никогда в жизни не станет фактом культуры.

Вы видели сновидения сегодня, вчера. Если вы свое сновидение не рассказали кому-то или не вспомнили, не зафиксировали его, оно развеется как дым, как утренний туман, и ваше сновидение никогда не станет фактом культуры. А весь психоанализ построен на сновидениях. Карл Юнг многие тысячи сновидений в своей жизни проанализировал. Читайте книжку Алексея Ремизова.  Совершенно замечательная книжка «Сны и предсонья». Это анализ сновидений в русской литературе – и пушкинские, и гоголевские, и тургеневские, и достоевского сны – это замечательно. Вообще, Ремизов может посоревноваться в анализе сновидений с любым психоаналитиком.

Вот к этому порождению речи, культуры имеют отношение мандельштамовские строчки: «Он опыт из лепета лепит, и лепет из опыта пьет». И это младенец с рождения становится субъектом культуры. «И там, где сцепились бирюльки, ребенок молчанье хранит. Большая Вселенная в люльке у маленькой Вечности спит». Вот поэт, он понимал. Кстати, бездетный поэт Мандельштам, но он понимал этот невероятный, гигантский потенциал человеческого развития, который взрослые склонны затаптывать, деформировать. Ну, как минимум, не слишком развивать или развивать в каком-то интересном для себя направлении. Ну, какой-то несостоявшийся спортсмен начинает уродовать своего ребенка, чтобы он состоялся.

У психоаналитиков, благодаря тому, что они заняты анализом чужих сновидений, очень развито воображение. Много лучше, чем оно развито у нашего брата, у психологов. Мне кажется, что в некоторых фантазиях психоаналитических имеет большая правда. И вот об одной такой фантазии я вам хочу рассказать. Не знаю, будет ли это полезно для вашей профессиональной деятельности, но надеюсь, что для дома, для семьи это не помешает.
У Зигмунда Фрейда была дочка Анна Фрейд. Ей принадлежит своя собственная психоаналитическая школа. Одной из ее талантливых учениц была Мелани Клайн. У нас в Петербурге есть психоаналитическое общество, и они выпускают переводы, они издали книжку ее, которая называется «Зависть и благодарность». У Мелани Клайн свои ученики были. Не буду уводить вас в эти дебри исторические. Расскажу конечный результат их размышлений, фантазий, исследований.
Клейн классифицировала мам. Есть мамы хорошие, есть мамы плохие. Независимо от качества мамы, у мамы грудь может быть хорошая, может быть плохая. Естественно, с точки зрения младенца, а не папы. Представьте себе, что появляется герой. Ему повезло. Этот герой, вернее, любящая мама, она предугадывает все его желания. А он не дурак, и у него появляется, во-первых, ощущение омниопотентности – всесилия. Не мама его родила, а он родил маму. И он создает себе такой маленький эдем. Он находится в раю. Между прочим, золотой век. И мы с вами этот золотой век, в том числе золотой век общения, проходили. Нам есть, о чем тосковать. Следы этого золотого века общения в каждом из нас сидят. Мало того, это иллюзия. И у него появляется доверие к миру. И это доверие к миру оказывается достаточно прочным.

Я себя не то что вспоминаю, а анализирую. Кол мне на голове теши – сколько раз меня люди обманывали, а у меня все равно какая-то вера в людей и доверие к людям сохраняется. Значит, наверное, заложили мои родители во мне это чувство.

А если что-то не в порядке, не так? То младенец начинает создавать себе маленький ад. И можете быть уверенными, что он подрастет и вчинит вам уже большой ад. У такого человека, у такого ребенка складывается какое-то чувство вины, что он какой-то не такой и так далее, неуверенности в себе, недоверия к окружающим. И потом у такого человека надо, как Гегель когда-то издевался над философскими скептиками. Он говорил, что им бы надо было бы выработать у себя недоверие к недоверию познания мира. И у человека надо было бы тогда выработать недоверие к недоверию к окружающим. Вообще, любая переделка – это огромный труд всегда. Не говоря уже о переделке того, что называется таким нелепым словом «мировоззрение».

Иногда везет, судьба счастливая, что траектория развития. А траекторию развития, во всяком случае, в первые годы жизни, ведь определяют окружающие – родители, школа и так далее. Иногда везет ребенку, что эта траектория развития совпадает с его возможностями, с его склонностями, с его интересами и так далее. А иногда не везет.
Мое ощущение или впечатление. Я много занимался зрительными образами, как-то в этом деле преуспел. Наши художники как-то брали меня с собой на какие-то ученые посиделки по поводу искусства, эстетического воспитания и так далее. И так они завезли меня в Японию, и мне очень повезло, потому что японцы нам показывали – специалисты по эстетическому воспитанию детей средствами искусства – все чуть ли не от года до художественного ВУЗа. 

Такие наблюдения в таком преддошкольном учреждении. Воспитательницы сами готовят пособия, требующие от детей тонких пальчиковых движений. Они нарезали вагончики, сделали петельки, тряпичные пуговички. Дети поезд составляют, пристегивают один вагончик к другому. Я спрашиваю: «А зачем вы это все делаете?» Они говорят: «Как зачем? Но ведь тонкие пальчиковые движения, их развитие сильно ускоряет развитие речи». Механика-то одна и та же – и тут мышцы, и тут мышцы, и переносы бывают. То, к чему европейская психология довольно долго приходила, это японцам из практики очень давно известно.
Чуть повыше возраст. Входим, там 6-7-летние дети.

Я помню наши уроки рисования, когда всем ставили в городах и весях Советского Союза одного и того же поросенка и говорили: срисовывайте.

А тут я вхожу в зал поменьше этого. Столики. Кто-то аппликациями занимается, кто-то фломастерами рисует, кто-то красками, кто-то лепит, а  у кого-то лобзики и фанерки, дерево. Морская галька лежит – кто-то на ней что-то рисует. А кто-то склеивает и делает из этих камешков композиции. И так далее.

Я говорю: «А зачем?» - «Как зачем? Но ребенок же должен найти себя в материале. У него тут не получается, он начинает оригами делать или еще что-то».

И вот это поиск самого себя. И возможности для поиска.

Читайте Владимира Владимировича Набокова «Защита Лужина». Вот какой счастливый случай – визит к дяде. Увидел шахматы, и вот вам на всю жизнь это и жизненно предназначение, и судьба. Ну, в этом случае ужасная судьба была, но, тем не менее.

И еще одну вещь здесь надо сказать. Эта детская гениальность, она же довольно быстро проходит. Потому что есть такая вещь, которую еще Мария Монтесори назвала «сензитивным» или наиболее чувствительным периодом  для развития. Вот госпитализм в доме ребенка, когда на 20 детишек одна нянька. Она же не моет со всеми поговорить. И мы получаем замедление в развитии речи. Оно  надолго сохраняется, это косноязычие может сохраниться на всю жизнь. Это не то полезное косноязычие, которое аудитории облегчает понимание. Или начнем учить ребенка чтению в 9-10 лет – семь потов ведь сойдет с вас, потому что ему-то уже не интересно, что эта буква означает такой-то звук. Ему сюжет подавай. А он к этому сюжету сквозь буквы будет продираться. А в 5-6 лет это и само по себе интересно.
Я думаю, что у здесь сидящих дам нет иллюзий, что вы выйдете на сцену Большого театра в качестве певицы или балерины. Все. Поезд уже ушел. Уже это пропущено, пропущен этот сензитивный период.
И второе. Из многих полезны принципов развития, во всяком случае известных физиологам, психологам, упомяну еще один. Закрепилось за ним название, связанное с именем Льва Семеновича Выготского – «зона ближайшего развития». Я как-то говорил, что в России хорошее дело «зоной» не назовут. Лучше было бы говорить о перспективе ближайшего развития ребенка. И вот эта ближайшая перспектива ближайшего развития, она значительно будет больше, когда ребенок нечто делает в сотрудничестве с более старшими детьми, взрослыми детьми. Поэтому, по сути дела, общение необходимо.

Теперь воспитание. Я не сумасшедший, я понимаю, что детей воспитывать, конечно, нужно. Желательно. Но не ставить перед воспитанием каких-то чуждых то ли природе детской  целей. Совершенно идиотская вещь: давайте будем воспитывать патриотизм. Его же так не воспитаешь. Любовь к Родине, между прочим, чувство ответное. Чувства вообще воспитывать очень тяжело. Легко воспитывать мировоззрение. Но это не воспитание мировоззрения, по сути дела, а это впечатывание мировоззрения.

Есть такой наш человек, профессор лондонского университета, Александр Моисеевич Пятигорский. Большой чудак, друг Мамардашвили. Он когда-то говорил, что наука не может ответить на все вопросы, которыми она занимается, а мировоззрение может ответить на все вопросы, которыми оно не занимается. Поэтому словосочетание «научное мировоззрение» есть абсолютный вздор.

Я возвращаюсь к воспитанию. Из всех насилий, творимых человеком над людьми, убийство – наименьшее. Тягчайшее же – воспитание. Это Максимилиан Волошин. Борис Леонидович Пастернак очень быстро понял, что такое коммунистическое воспитание. У него есть стихотворение «Декабрь 19-го года». Боюсь соврать. «Средь бурю этих непогод предвижу, как меня, разбитого, не наступивший этот год возьмется сызнова воспитывать». То есть, ему года или двух хватило для того, чтобы понять, что такое воспитание.

Мало этого. Ведь самое страшное, что начинают формировать личность, во-первых, не очень понимая, что такое личность. Кстати, пока психологи и вообще ученые не разобрались, что такое личность. Она себя может чувствовать в относительной безопасности от науки пока. Но представьте себе, что мне удалось сформировать личность из кого-то. Кем этот кто-то станет? Он же станет моей наличностью. И этим люди пользуются. Ему грош цена в базарный день будет, потому что, помните, пушкинское: «Самостоянье человека – залог величия его». А он порождение другого человека. Но ведь и то, что называется «первое рождение». По поводу первого рождения наши мамы страдали, но как бы они ни страдали, они нам второе рождение обеспечить не смогут. Это уже акт второго, третьего рождения, который каждый человек должен совершить сам. В какой-то культуре есть пренебрежительное по отношению к человеку выражение: «Он единожды рожденный». Не дал себе труд родиться второй раз. 

Воспитание – формирование личности. Но мало этого. Формирование нового человека. А это вообще уже кошмар – новый человек. Это и наш Николай Гаврилович Чернышевский – «70 тысяч голов не жалко положить», понимаете ли, чтобы такой новый человек появился. Мираб Мамардашвили называл идею нового человека самой глупой и самой трагической идеей ХХ столетия. Причем, дело заключается в том, что часто об этом говорили вполне достойные люди и говорили об этом вполне искренне.

У меня был друг Георгий Петрович Щедровицкий, известный философ, методолог, очень интересный человек. Он тоже исповедовал эту идею создания нового человека, который как бы удовлетворял запросам государства. И когда я ему говорил: «Какого государства?» - «Нет, я же говорю с академической точки зрения». Даже об инкубаторе говорили.

Но, как известно, благими намерениями вы знаете, куда дорога вымощена. Во-первых. А во-вторых, как Вячеслав Иванович Иванов говорил, что у нас вообще есть страсть определенная «из вечных истин строить казематы». Это наше российское хобби.

Я вам обещал вернуться к идеологу азеопу, евразийцу. Ведь все возвращается на круги свои. У меня даже такое впечатление, что мы ходим по кругу, как в Павловских лабораториях собака без полушария. Она так идет и идет. 

По поводу личности. В 30-е годы Пастернак сказал: «О личностях не может быть и речи. На них поставим тут же крест». А скажите: много ли личностей вам попадалось на своем пути?

Дугин. Как это не удивительно, в журнале «Человек». Приличный журнал. Я читаю его статью, которая называлась «Хомо новиссимус». Уже нового человека ему мало, ему нужен совершенно новейший человек. Он говорит о том, что новейший человек должен создаваться под руководством партии новейшего типа. Он не пишет – по сравнению с какой партией. «Эта партия новейшего типа постепенно образуется. Партия есть. Ее присутствие в мире обозначено. Все под контролем. Есть и рев, и подсознательное, и мозаика донных сил». Это четвертый год. Ну, большевики тоже не слишком жаловали сознание, которое они сделали. Они, правда, и бессознательное запретили вообще, но ориентировались тоже на низменные, «донные» силы. Сознание сделали второсортным, вторичным, второй свежести.

И сам Дугин вполне маскирует близкую ему логику вечного фашизма. И он маскирует ее коктейлем из эзотерики, религиозной антропологии, которые он выдает за новую программу философии. Такой вот недоучка. И эта новизна хорошо знакома. Мы еще не забыли всего этого дела. Вслушайтесь, как он нас с вами характеризует, нынешнего человека: «Богоподобное световое существ, смешанное с агрессивной взбесившейся свиньей». Красиво, да?

Ведущая: Вообще, язык такой – «возвышенный». Я потом расскажу, как я с ним была вместе в эфире. Это феерическое ощущение.

Зинченко: Так вот, я, к несчастью, член редколлегии журнала «Человек». И я сказал, что если вы сами не ответите или не дадите мне ответить, то я публично выйду из состава редколлегии. В ответе я написал, что вот это определение человека «богоподобное световое существо смешанное с агрессивной взбесившейся свиньей» он относит, прежде всего, к себе самому и к членам своей партии новейшего типа.

Между прочим, это проблема – проблема духовности. Когда-то Сергей Сергеевич Аверинцев. Вообще, Россию постигла беда в последние годы, потому что ушли практически все великие гуманитарии. Нет Аверинцева, нет Топорова, нет Гаспарова, нет Лихачева, раньше не стало Мамардашвили, нет Лотмана. Вообще, Россия была счастливая страна. Это такая невероятная плеяда была. Сейчас остался только Комо Иванов, конечно, из этой компании, который полу-эмигрант, так сказать. Он живет в основном за океаном. Да Саша Пятигорский – на островах Британии.

Но эта проблема связана, между прочим, с духовностью. И Аверинцев говорил, он как бы отвечал Лихачеву, что термин «бездуховность» - это просто плохой русский язык. Бездуховных людей нет. Другое дело, какой дух в них вселился, или какой дух они выковывали в себе и завоевали. Или дух божественный, или дух этой свиньи, или дух сатанинский. 

Ведь во всех религиях есть свои духовные практики. Одна из самых известных практик – это практика иезуитская. Практика Игнатия Лойолы, где человека специально учили различению духов. Это фантастически интересная практика. У нас сейчас есть институт «Святого Фомы» на улицы Энгельса, кстати. Это само по себе замечательно. Он существует на средства католической церкви, издает труды Игнатия Лойолы, комментарии к ним, интерпретации и так далее. Вот была практика формирования духовности. Один эпизод из этой практики.

Начальная фаза обращения в Орден иезуитов. Вы приходите и вас сажают в кутузку, в келью полутемную на месяц. И вас начинают тренировать. Духовник приходит к вам раз в сутки и дает вам программу визуализации. Вы должны научиться представлять себе рай со всеми прелестями, разыгрывать это как на сцене. Научитесь – переходите в аду. Разыгрываете это. Научитесь – начинаете вспоминать свою собственную жизнь. За хорошее вы помещаете себя в рай, за плохое помещаете в ад. И то, что вошло через ваши собственные глаза, через образы, которые вы породили, это вам не «Пионерская зорька» - в одно ухо влетело, в другое вылетело. Это вам не идеология, не идеологаммы. Я думаю, что вероотступников после такого тренажа было у этого Ордена меньше, чем в любых других орденах, партиях и так далее.
Раз уж я заговорил о личности, на всякий случай вам скажу, что в России есть великая нравственная философия. Наше поколение знало западную философию. Нас учили этому. А русская была за семью печатями. И вот в русской философии читаете ли вы Булгакова, Бердяева, Флоренского или Лосева Алексея Федоровича, который долгожителем оказался, то личность – это есть миф, это есть чудо, это есть редкость. Личность – это есть предмет восхищения, предмет зависти, предмет ненависти, незаинтересованного художественного изображения, но вовсе не предмет манипулирования. И не предмет проектирования. И не только личность, но и всякий человек. Потому что есть то, что называется самосозиданием, самостроительством, самоопределением. В этом смысле синонимом личности является свобода, ответственность.
Сальвадор Дали, он от скромности не погиб. Он от чего-то другого умер. Он когда-то написал, что вообще вокруг себя личностей не видит, кроме себя самого. Но тут же он дал замечательную характеристику личности. Он сказал, что личность – это некоторый таинственный избыток индивидуальности.

Ну, желаю вам с личностями почаще встречаться и самими ими быть. Спасибо.

Вопрос: Магнитогорск.
Какую самую распространенную ошибку допускают родители, воспитывая своих детей?

Второй вопрос. Роль образования в воспитании детей какова сегодня в современном обществе?

Ответ: Думаю, что ошибок мы много допускаем по отношению к нашим детям. Я бы перевернул этот вопрос. На своем опыте могу сказать, что мои родители, мои учителя меня не воспитывали. Они мне дарили свою любовь и дружбу. Вот это, по-моему, что-то главное. 

Какая ошибка? Также страшна переоценка, как и недооценка. Ты дурак или ты гений. Дети же еще не защищены рефлексией, ни сложившимся чувством юмора, иронией. Это все попозже будет складываться, поэтому они многое принимают за чистую монету. Думаю, что ложь одна из таких ошибок.

Что касается образования. К счастью, образование – одна из самых инерционных вещей, которые существуют в любом обществе. Я бы сказал так. Несмотря на усилия всех министров. Я чуть ли не десяток знаю – начиная от Михаила Алексеевича Прокофьева. Вот только с Фурсенко я очень шапочно знаком, никогда не разговаривал. Каждый из них хочет что-то делать свое. Он считает, что для этого его назначили. Но получается, в конце концов, что поп – свое, а черт – свое. Вот все эти реформы.
У нас был Георгий Иванович Чалпанов, создатель психологического института Московского университета. Его отстранили очень быстро от этого института. По поводу первой советской реформы школы он сказал, что эта реформа сделана как будто бы не для родной страны и не для родного народа, а для колонии. 

С моей точки зрения, подавляющее большинство реформ похожи друг на друга. Господи, как мои учителя, выдающиеся детские психологи, боролись против  раннего школьного образования, шестилеток. Писали. Никто ж не прислушался. Вот сейчас уже с пяти лет хотят в школу отдавать. А этот единый государственный экзамен тоже какой-то полубред. И этот полубред сейчас вводится в ВУЗы.

Но я говорю, что образование обеспечивается, по-моему, подвигом наших учителей. Хотя, из пединститута учительствовать идет, дай Бог, 10-15%. Я жуткое время, казалось бы, получал образование. Я в 1948 году кончил школу. В Харькове это было. А 50 лет спустя позвонили друзья, однокашники, говорят: «ты помнишь, что 50 лет тому назад ты школу кончил?» я говорю: «Помню» - Приедешь?» - «Конечно, все брошу – приеду». И нас из двух десятых классов человек 20 собралось, что много. Куча была телеграмм из-за границы – из Израиля, из Германии, из Штатов. Но и из Новосибирска – оттуда далеко было ехать. И половину времени мы вспоминали Надежду Афанасьевну Барановскую, учительницу русского языка и литературы. А я один был гуманитарий среди них. Время было такое, что и биологи, и физики, и математики, и военные нужны были. Когда встает полковник в отставке и говорит, что если бы не Надежда Афанасьевна, я бы не мог ни говорить, ни думать, - она всему нас этому учила.

Да вы сами вспомните себя – были ли у вас любимые учителя?

Ведущая: Одна была. Потом ее выгнали из школы в 1980 году за то, что она нам на внеклассном чтении читала Аксенова. Она читала «затоваренную бочкотару» и «Калек». Но, тем не менее, когда за альманах «Метрополь» Аксенова поперли из страны, ее поперли из школы. Замечательная была женщина – Зоя Федоровна Джавадова.

Зинченко: Поднимите руку, у кого не было любимых учителей. Ну, вот видите.

Ведущая: Это совсем молодые. Я понимаю. У моей дочери был любимый учитель один – по географии. Совсем другой предмет, но глаза на мир открывал.

Вот я хочу добавить. У моего отца такая же история. Зоя Борисовна Анисимова – учительница русского языка и литературы в послевоенной Одессе. Они на похороны ее поехали из класса все, кто выжил. А это был лет 10 назад, она совсем старенькой умерла.

Зинченко: Мне повезло, потому что встречались еще учителя и профессора, у которых было гимназическое образование.

Вопрос: Ростов-на-Дону.

Все знают, что книга очень влияет на ребенка. Сейчас появились компьютерные игры. Вопрос. Каково влияние компьютерной игры на ребенка? И сравните с влиянием книги. Какие проблемы существуют?

Зинченко: Французы говорят: ничего слишком. Понимаете? Потому что если ребенок со всеми своими потрохами погружается в компьютер, то вы, журналисты, знаете – это и здесь было, и за океаном было, где угодно. Время от времени появляются случаи и гибели детей. Кто-то умер – сутки был в  Интернете с играми. Но дело заключается в том, что наступает дереализация мира с компьютером. И одно дело, когда вы.

Ну, вообще человек может точно так же погибнуть, читая детективы. Просто таких случаев еще не известно, чтобы ребенок сутками читал что-то. Но при чтении вы оставляете как бы свободу для своего воображения. И вы на себе знаете, что вы проигрываете прочитанное, вы спорите с автором, вы даете какой-то свой вариант продолжения. Помните, мальчик спрашивает у мамы денег – в кино хочет пойти. Она говорит: «А что за фильм?» - «Чапаев» - «Ты же двадцать раз уже его видел» - «А, может быть, он на двадцать первый выплывет?»

То есть, это развивающая штука – чтение. Не говоря уже о том, что человек много читающий. Ведь из школы очень много выходит неграмотными. Это я вижу по эссе, которые пишут студенты. А, глядишь, через несколько лет он оказывается уже и грамотным становится.

Так что, это реальная опасность – полное погружение в эти игры. А там же есть еще и иллюзия действия, в компьютерной игре.

Вопрос: Уфа.
Еще несколько веков назад между учеными возникла полемика. Некоторые говорили, что младенец – это чистый лист бумаги, на котором можно написать все что угодно. Другие говорили, что каждый человек рождается уже чуть ли не сформированной личностью. Что вы думаете об этом?

Зинченко: Дело заключается в том, что отрицать индивидуальность нелепо. Это, конечно, не чистый лист бумаги. С другой стороны, считать, что он полностью зависит от среды, тоже нет оснований. 

В психологии существовала теория двух факторов. Это то, что от папы и мамы – врожденные свойства, и то, что от среды. И говорили о том, что это как-то параллельно. Но забывали при этом самого героя, который – даже нельзя говорить, что с какого-то возраста становится сознательным. У него с самого начала формируются какие-то предпочтения.

Так что, никаких двух факторов нет. Мы все ответственны за самих себя, и нечего валить на то, что я родился таким уродом или меня таким сделала среда. Развитие и акт развития – это всегда драма, это событие, это гроза. Развитие, как и судьба, определяется вовсе не вероятностью попадания туда или сюда, а развитие определяется превратностями.

Вопрос: Петербург.
Наша страна на протяжение веков была империей. И в Советском Союзе жители разных национальных республик все равно считали себя советскими, то есть было единое, наднациональное что-то. Сейчас, может быть, коллеги заметили, что в той же Москве ситуация межэтническая очень сложная. Допустим, вчера я ехал в маршрутке и был единственным русским. И вообще, в районе метро «Партизанская», где мы все дислоцируемся, очень большое количество представителей тюркских, монгольских народов. Какая должна быть государственная политика информационная в воспитании детей, чтобы дети мигрантов из других стран, скажем, стран Средней Азии, так и россияне, но жители автономных республик, чтобы они росли патриотами этой страны? Чтобы они хотя бы по-русски качественно говорили?

Зинченко: Я уже вам сказал, что патриотизм – чувство взаимное. И если вы выгоняете грузин, и эти грузины начинают умирать в ваших спецприемниках и распределителях, то вообще нелепо думать, что это внушает большое чувство патриотизма Олегу Басилашвили и Ксении Басилашвили.

Так что, как минимум, надо своих детей воспитывать. Ведь мы же не хотим пойти на рынок.

Журналист: Я не хотел вступать в полемику. Я имел в виду немного другое. Грузины – прекрасный древний народ. Я имел косовский вариант событий, когда одна часть общества не интегрируется, а поглощает окружающую среду. Допустим, коренной народ – сербов выгнали из Косова.
Зинченко: Требовать от психолога каких-то вещей, связанных с геополитикой – это слишком.

Ведущая: Вы эти вопросы зададите эти вопросы Жанне Анатольевне Зайончковской в среду. По этой теме приглашен замечательный лектор.

Зинченко: Но мне ненавистен всякий национализм. Надо на себя оборотиться, прежде всего. Толерантность должна быть и у людей, которые сюда приезжают: не надо в чужой монастырь ходить со своим уставом. Но должна быть толерантность и у наших тоже. Такого не бывает, чтобы мы только пользовались чужим трудом, а другие люди превращались, сделавши свое дело, в невидимок.

Вопрос: Казань.

Кстати, многонациональная республика и очень спокойная.

Зинченко: Я был в Набережных Челнах, ездил к Марине Ивановне Цветаевой в Елабугу поклониться. Проехал всю Татарию на машине – ничего подобного не видел.

Журналист: Мой вопрос тоже имеет отношение к национальному вопросу. Дети не выбирают в семье – в каком вероисповедании им родиться. Если мы говорим о том, что у ребенка должно быть право выбора, что мы должны исходить из того, что в нем заложено природой либо то, к чему он тянется, можем ли мы, будучи человеком определенного вероисповедания, диктовать ребенку ту религию, в которой мы находимся?

У меня мусульманская семья. У меня родился сын. Значит, он мусульманин. Если я православный, у меня родился сын – он будет православным. То есть, он вырастет, но мы все равно ему это дадим. Насколько это гуманно? Насколько это морально?

Зинченко: С моей точки зрения – не морально. Пусть подрастет и выберет сам. Но это с моей точки зрения.

Понимаете, в мире принята другая точка зрения. Вернее, там даже нет точки зрения, а принята практика такая, которая веками сохраняется. И ее никаким семинаром, никакой лекцией не преодолеешь.

Вопрос: Екатеринбург.

Вы сказали, что фактически дети должны растит как трава, в них все заложено – вовремя поливай, свети солнцем. Но при такой системе какая должна быть идеальная система образования, чтобы развивать детей, а не воспитывать?

Зинченко: Я, наверное, очень плохо рассказал, если у вас создается впечатление, что дети должны расти как трава. Я же говорил, что детям нужно создавать пространство. И пространство общения, и пространство занятий, и пространство выбора. И, между прочим, такое пространство худо-бедно сохраняется в любой школе. Все больше и больше увеличивается количество дисциплин, и ребенок сам себе может выбрать и выбирает то, что ему интересует. Но и родители должны в этом участвовать.

Культура – это культ. Но это не культ насилия, а культ разумения. И культура – это приглашающая сила. Наше дело принять это приглашение или не принять.
Я живу рядом с Никитской улицей. Очень часто хожу мимо Консерватории. Она же меня приглашает, а я не принимаю приглашение. Или очень редко меня кто-то заведет туда. А вот приглашение Театра Маяковского я принимаю. В этом смысле я свободен. Понимаете?
И вот какие-то степени свободы, они необходимы ребенку. Что ж вы его в стойло заведете с самого начала?

Был великий учитель Столярский в Одессе. Он же видел насквозь ребенка. Его спрашивали по поводу Яши Хейфица, он пожимал плечами и говорил: «Обыкновенный гениальный ребенок». Но он Яшу Хейфица по рукам линейкой лупил, в чулан запирал – заставлял его. Но он понимал, что в этом случае есть смысл, есть перспектива. Так что, где надо – надо и заставить.

Ведущая: Друзья, я последний вопрос задам сама.

Меня мучает последнее время вопрос о том, как быстро наши люди и с какой легкостью отказались от предложенной им свободы. Свобода была не та. Плохо объяснили, что она хороша. Но мне не надо было объяснять, что свобода – это хорошо. Да, существуют проблемы, трудности роста. Но это сама по себе ценность, которой я дорожу едва ли не больше всего на свете. Почему нет понятия ценности свободы? Либо почему оно есть, но в таком зачаточном уровне? Это наследие прошлого? Или это особый склад мозгов?

Зинченко: Вообще, тысячелетнее рабство – от него никуда не денешься. Карл Юнг говорил – «архетипы». Но за это время люди просто не сумели почувствовать вкуса свободы. И когда дали свободу, а эта свобода сопровождалась бескормицей, то многие решили: лучше вы нас кормите получше.

И потом, свобода свободе – рознь. Есть и бегство от свободы. Потому что свобода – это тяжелейший труд. Социальные психологи проводили игры уже в Перестройку. Ведут тренинговые группы и говорят: «Вот вы все свободны. Всю ответственность беру на себя. Делайте, что хотите». А люди не знали, что делать.

Есть «свобода от». Но нужно еще найти второй вид свободы – «свободы для чего-то». «Свобода от» - дело более или менее простое. Обычно, оно даром дается. А у нас еще один есть архетип – это, извините «слобода» - гуляй, Вася! Это воля. А свобода, она выстраданная.

Я должен был бы прочесть целую лекцию, потому что человек создан  не…, его с умом кто-то делал. Я уж не знаю – Господь или Природа. Но в нем есть все для того, чтобы он был свободен. В целом психология показывает, насколько трудно овладеть теми степенями свободы, которые нам даны от рождения. Вспомните младенца – это же чудо какое-то: глаза в разные стороны, движения ручек, ножек. И вспомните Плисецкую, Максимову. Это как надо собой овладеть! По-моему, Плисецкая писала, что она на сцене, и оркестр замедлил темп. «И мне пришлось задержаться в воздухе». Попробуйте! Вот такое овладение – овладение телом, овладение памятью, владение духом и так далее. Это же все то, что вы сами у себя построили. Между прочим, укротив эти переизбыточные степени свободы.
Ведущая: Владимир Петрович, огромное вам спасибо! Друзья, я думаю, что вам было интересно. У кого еще остались вопросы, пожалуйста, подойдите к Владимиру Петровичу.
