Грэгори УАЙТ
(Gregory WHITE)

Глава Московского бюро газеты  «Wall Street Journal»
Ведущая: Представляю моего дорогого друга Грэгори Уйта. Мы очень давно с ним знакомы. Мы были еще совсем юные, я работала в агентстве «Прайм». Мы его собственно создали. Сейчас это называется «Прайм-ТАСС» и паразитирует на информации из Центрального банка по-прежнему, много чего другого делает довольно позитивного. А тогда это было частное, новое. Сидели мы в здании РИА-Новости на Зубовском бульваре в одной комнате, естественно, без кондиционера и на солнечную сторону. А Грэгори  работал в агентстве «Доу-Джонс», был юным корреспондентом, только приехавшим в Москву из Нью-Йорка.

Я думала, что они все время приезжают, уезжают, наши дорогие западные корреспонденты. А этот осел. И 15 лет он здесь живет. Обзавелся русскоязычной женой, русскоязычными детьми. И вообще, он совершенно обрусел. Тем не менее, продолжает оставаться американским журналистом. И этот двойной взгляд, думаю, присущий тебе просто потому, что ты уже совсем хорошо нас изучил, как раз очень интересен. Интересен взгляд и на журналистику, и на текущую ситуацию. Поэтому, Грэгори, я отдаю тебе полностью право говорить все, что ты хочешь.

У нас формат обычно такой. Ты делаешь небольшое сообщение, а после этого дискуссия, потому что аудитория всегда интересующаяся. Ответы на вопросы – это самое, на мой взгляд, любопытная часть любого семинара.

Прошу любить и жаловать – Гроэгри Уайт.

Уайт: Небольшой исторический экскурс. Очень часто в течение этих 20 лет, которые связаны с моей работой в журналистике в России, со стороны Запада, со стороны Штатов идет такое менторским тоном, как надо заниматься журналистикой, и как мы это все освоили. Полезно вспомнить историю и американской журналистики. Есть такая Пулицеровская премия очень известная. Она была создана почти сто лет назад господином Пулицером, который тогда был большим издателем. Он создал премию не потому, что журналистика тогда была на пике и хотелось устроить что-то типа Олимпийских игр для журналистов, а как раз наоборот. Репутация американской журналистики в 1920-е годы была на очень низком уровне. Она считалась полностью продажной, ангажированной и вообще нельзя доверять тому, что читаешь. И как раз крупные издатели посчитали, что надо создать премию, чтобы немножко повысить общественное мнение о работе журналистов. Что можно не только платные, продажные материалы размещать, но и что-то полезное для общества делать.

Так что, это начало, за сто лет существования премии разные истории бывали и скандалы в журналистике. Но всегда надо помнить, что смесь бизнеса и общественной деятельности, эти два приоритета не всегда уживаются уютно в одном месте, в одном бизнесе.

У нас за этих годы в Штатах было два очень важных разделения в журналистике между рекламным и новостным разделами. То есть, мы, которые пишем статьи, не знаем, где будет размещаться реклама в газете. Вечером один из редакторов смотрит, что будет в газете напротив полосы, чтобы не было конфликта. Например, разгромная статья рекламодателя, а напротив его реклама или какие-то тематические сложности. Но, в принципе, это совершенно разные миры. И для журналиста это реклама не влияет на освещение новостей, на приоритеты, на то, как мы на все это смотрим.

Второе разделение несколько искусственное – между комментариями и новостями. Этим американская журналистика немножко отличается от европейской. Считается, что нет объективных новостей, не может быть стопроцентно объективных статей, поэтому есть аналитика, есть чистые комментарии и есть новостные статьи. И это все гамма от начала до конца. В Америке система более четкая. Есть полосы, где пишутся комментарии, где размещаются редакционные статьи и есть новостные. Наша газета одна из крупнейших в Америке. У нас репутация страниц с комментариями очень консервативная, поддерживаем очень республиканцев, очень критикуем демократов. А журналисты во многом очень либеральных взглядов. Очень часто возникает конфликт, когда переворачиваешь страницу новостей на комментарии. Но эти разные подходы уживаются. Подписчики привыкли к этому и смотрят на это нормально.

Здесь у нас совместная газета с газетой "Файненшл таймс", «Ведомости». У «Ведомостей» тоже такая система есть – отдел комментариев, редакционные комментарии или приглашенные комментаторы, и это отдельно от новостных статей.

Другой момент, который отличает американскую журналистику от европейской. У нас достаточно жесткое правило поведения журналистов и на работе, и вне работы. Поскольку хотим быть максимально объективными, тогда мы не можем, как журналисты, участвовать в политическом процессе. Особенно если человек пишет о политике, потому что это всегда будет восприниматься читателями как попытка журналиста навязать свое мнение. Во время избирательной кампании есть ограничение на то, как поддерживать кампанию того или иного кандидата. Когда пишешь про бизнес, там часто бывают подарки или поездки или что-то такое со стороны компании для освещения. В крупных газетах достаточно жестко регламентируют, что можно принимать у субъектов освещения, а что нельзя, когда надо за себя платить самому. Без этого получается вопиющий конфликт интересов.

Во время перерыва между московскими командировками я работал в Детройте, в штатах с концентрированной автомобильной промышленностью. Там очень большое количество журналистов, освещающих автомобильный бизнес. Пишут и о бизнесе, и о потреблении, какие машины лучше. Вот такие вопросы. Тогда была культура, что эти журналисты, которые писали рейтинги, они были внештатными консультантами для автомобильных компаний. Они приходили и читали лекции на семинары и получали от автомобильных компаний деньги. Естественно, это влияло на то, как они составляли свои рейтинги. И один из моих коллег, который только приехал в Детройт, заинтересовался, почему плохие машины всегда появляются в топах рейтингов, и выяснил эту историю. Когда это все вышло наружу, об этом написали, и пришлось этим журналистам перестать это все принимать и получать зарплату исключительно в своих изданиях. Коллеге пришлось оттуда на время уехать, потому что коллеги из других изданий не очень оценили его вклад. Но потом уже такая традиция пошла и дальше.

Еще момент, как составляются статьи, на какие вопросы надо отвечать. Всегда пытаемся максимально отражать разные точки зрения. Если одна сторона в статье что-то говорит о другой, надо дать и второй стороне возможность высказаться. Это вполне понятно, но не всегда бывает легко. Иногда и здесь, и там сторона не хочет, не понимает, поэтому надо тратить время, писать.

И последний момент. У нас такая политика. Для субъектов статьи не должно быть неожиданностей. То есть, если что-то пишется про человека или компанию в газете, он заранее должен знать примерно, что будет писаться. Это не означает, что мы показываем статьи. Но если речь идет о политике или о компании, надо заранее дать возможность знать, что будет в газете, чтобы у него была возможность, в свою очередь, ответить. Так бывает не во всех изданиях. Некоторые считают, что лучше сначала напечатать, а потом уже дать возможность ответить.

А, в принципе, у нас есть некие общие правила, которых мы придерживаемся.

На этом мое сообщение закончилось. Если есть вопросы, пожалуйста.

Вопрос: Здесь представлены в основном региональные журналисты. Я хотел бы задать вопрос. Как существует в Америке региональная журналистика? У нас издания, которые работают в субъектах федерации, в основном, дотационные. Это вызывает достаточно серьезные трудности с объективностью. Раз мы пользуемся дотациями от региональной власти, мы иногда вынуждены обходить какие-то острые углы. Как это в Америке происходит? За счет чего там существует и выживает региональная журналистика?

Уайт: У нас журналистика почти исключительно частный бизнес. Государственных СМИ в Штатах почти нет. И разные газеты переживают разного рода трудности. Самые мелкие региональные издания городские чувствуют себя неплохо, потому что рекламная база для них сохраняется. Это мелкий бизнес, который продает или автомобили, или ремонтные услуги. Что-то местным потребителям полезное делает. Эти газеты освещают очень локальные темы, которые важны для определенного города или района. Поэтому читатели их читают.

Раньше в Штатах была традиция больших газет средних городов, где был Нью-Йорк, Вашингтон. А этажом ниже, как говорят, здесь называется миллионниками, для них сейчас очень тяжелое время, потому что рекламная база уходит. Раньше для них основными рекламодателями были крупные магазины. Очень много было объявлений о вакансиях, о недвижимости. А это все уходит в Интернет, и ничего не приходит на замену. Эти газеты очень сильно страдают. И пока нет новой модели, как финансировать штат профессиональных журналистов, которых можно было бы «кормить» за счет рекламы. Нового подхода нет. Некоторые пытаются это делать за счет сокращения издержек. В штате все меньше и меньше журналистов, статьи становятся короче, больше появляется рекламы. Но тогда уходят читатели. Так что, пока этот вопрос не решен, как поддерживать региональную прессу за счет рекламы.

Я не знаю, насколько в регионах развит мелкий бизнес здесь. Но если бизнес смотрит на поддержку СМИ не как на рекламу, а как способ политического влияния, то, естественно, все эти вопросы будут политически сложными. И СМИ будут под давлением. Если газета может преподнести себя рекламодателям с предложением чисто по бизнесу, что это хороший способ дойти до потребителя и повысить свои доходы, тогда, конечно, политический вопрос немножко отпадает.

Вопрос: Не рассматривается ли вопрос о дотации или финансировании региональных СМИ?

Уайт: Нет, потому что тогда получается проблема, как и здесь. Тогда писать про те же власти очень сложно.

Вопрос: Махачкала.

С началом новой кавказской войны нам по телевизору показывали массовые примеры искажений фактов. Показывали ролики компании «Фокс Ньюз»(Fox News), где затыкали рот осетинской девочке. Я хотел у вас спросить о двойных стандартах. Вы, как человек на 50% наш, а на 50% американский, чтобы вы рассказали, почему это происходит. И так ли это на самом деле. Вообще, каков процент нагнетания страстей в этой стране? Может быть, мы рассматриваем один стакан, но только вы говорите, что он наполовину пусть, а мы говорим, что он наполовину полон.

Уайт: Картина гораздо более смешанная, чем то, что передают по российскому телевидению к вопросу об осетинской девочке. Если посмотреть клип полностью, в оригинале, то он совсем другой. Там два момента. РТР, я так понимаю, добавил какие-то звуки – как кашлял и шумел ведущий. Этого не было в оригинале. И очень обижаются на рекламную паузу. Но дело в том, что в коммерческих СМИ реклама – это святое. И, действительно, когда по телевидению, если забито время для рекламы, они не могут убрать. Мне кажется, он к ней достаточно лояльно относился, учитывая, что «Фокс» действительно наиболее ангажированная политически телекомпания в Штатах. У нее очень четкие политические взгляды. Компания была создана для того, чтобы демонстрировать консервативны взгляды на телевидении. Обычно, это критическое отношение к России.

В общем, как освещается? Случаев откровенного искажения фактов достаточно мало. Мы все честно стараемся передавать информацию, насколько у нас это получается, рисовать правдоподобную картину. Но, естественно, какие темы мы выбираем, о чем мы пишем, о чем мы не пишем, это всегда выбор. Но нет такого диктата. Меня часто спрашивают: посольство тебе не говорит, что писать? Нет, такого нет. Есть общая установка. Если все пишут и воспринимают ситуацию в одном русле, тогда по-другому писать не то чтобы невозможно, но сложнее. Потому что надо доказать свою правоту. Если все считают, что здесь выборы не совсем демократичные, а ты пишешь про выборы, что они демократичные, и все партии имеют возможность участвовать, то это надо доказать.

Но нет такого диктата, кроме как такого момента, что все так считают. И если у нас есть идеи, которые не вписываются в общее понимание, то надо его аргументировать.

Естественно, кто-то ошибается, кто-то не все понимает иногда местные власти, не очень эффективно аргументирует свои позиции. Скажем, конфликт в Грузии. Вопрос отношения осетин к грузинам, обвинение в этнических чистках в грузинских селах освещались особенно на телевидении больше с этой стороны, чем с обратной. Частично потому, что иностранным корреспондентам дали возможность сразу попасть в грузинские села. А в Осетию можно было попасть только через кремлевский пул, через ограничения и только через несколько дней после начала событий. Потом эти статьи появлялись. Но то, что Саакашвили все время выходил на западное телевидение, все время говорил, это сыграло свою роль. Телевизионные кадры мешают. Если человек ярко, интересно говорит на языке, и нет подобного ответа с другой стороны, естественно, телевидение получится немножко несбалансированное. Но уже спустя неделю российская сторона стала больше выходить, больше аргументировать позицию и, кажется, освещение стало более сбалансированным.

Вопрос: Самарская область.

Хотелось бы, чтобы вы более подробно рассказали о западных технологиях работы журналистов. Как строится рабочий день журналиста. Как осуществляется планирование работы. Технология сбора информации. Технология работы с ньюсмейкерами . Как специализируются журналисты в вашем издании. У вас ежедневное издание, и в этом контексте это очень важно.

Уайт: У нас в мире газет все меняется с появлением Интернета. Раньше у нас была довольно четкая система. Утром было собрание в редакции, мы обсуждали темы. К вечеру выбирали то, что идет в газету. Сейчас это все происходит в реальном времени, и этот процесс меняется. Пока мы еще для себя не нашли лучший способ, как сбалансировать между требованием что-то обновлять для Интернета и дать корреспондентам возможность какое-то время работать с материалом, с источниками, с ньюсмейкерами, чтобы написать большую статью для газеты.

Но, в принципе, рабочий день начинается немножко позже, чем обычный бизнес. Где-то часов в 10-11. В зависимости от места, человек занимается или сегодняшними новостями. Может быть, идет на пресс-конференции, на интервью за темой, которую будет писать на сегодняшний вечер. Или занимается более долгосрочным проектом.

Журналист: А с утра нет общей редакционной планерки?

Уайт: Поскольку наш штат разбросан по всему миру, у нас этого нет. Только трое человек у нас. И то ли по электронной почте, то ли по телефону связываемся. Или накануне, если надо идти на какое-то мероприятие. А такого общего у нас нет. Среди азиатских бюро есть телефонная конференция днем. То же самое с европейскими корреспондентами. Просто по времени на 5-10 минут, у кого какие темы на вечер. Это, в основном, для редакции, чтобы они знали, какие есть перспективы на первую полосу. Они тоже сообщают, сколько у них места. Если у них много рекламы, то есть ли место для новостей. Потому что количество полос для новостей определяется количеством рекламы.

Вопрос: Екатеринбург.

Уже год, как в Америке произошел ипотечный кризис. На семинарах, которые у нас регулярно проходят, мы слышим абсолютно разные точки зрения. Кто-то говорит, что этот кризис вообще незаметен в Америке, что размер экономики настолько велик, что эти несколько тысяч закладных по малообеспеченным слоям населения, они никак не играют роли для людей среднего класса. Звучит и другая оценка. Это кризисное ощущение, что вся страна того и гляди без работы останется. Как бы вы могил определить, как американец, ощущения в стране, есть ли этот кризис или нет?

Уайт: Понятно, откуда вопрос. Когда в России вспоминают об экономических кризисах, это, конечно, совсем другой опыт, чем в Штатах, когда тяжелая экономическая ситуация. Потому что в Америке были кризисные времена, «Великая депрессия», но за последние 50 лет таких кризисов типа 1998 года или даже начала 1990-х здесь, в Америке не было.

Ипотечный кризис, наверное, более серьезный, чем обычный цикличный, то есть рецессия, снижение экономики, которая происходит везде или регулярно. Потому что для тех, у кого падает стоимость дома, а это их основной актив, это действительно очень тяжелый удар по семье. Но в масштабах страны общая статистика показывает пока экономический рост. Это для финансовой системы сложно, и власти пытаются восстанавливать доверие к системе. Но это не общий кризис, от которого страна может не оправиться. Пока такого ощущения нет.

В некоторых местах была высока доля спекуляций на рынке недвижимости. До сих пор там резко падают цены на дома. Естественно, для жителей этих районов это тяжело. Но это не масштабный кризис, который можно почувствовать по всей стране, когда все теряют работу и боятся за будущее.

В Штатах и в Европе экономический цикл привычный. Бывает время, когда экономика понимается, бывает, когда сокращается. И пока есть убеждение, что она оправится. Может, не в этом году, но в следующем.

Вопрос: Калининград.

Ваше отношение к бесплатным изданиям не рекламного характера. Какова их роль в США?

Уайт: Нерекламные бесплатные издания. Есть категория газет в городах, которые раздаются. Там есть новости, есть реклама. Но они бесплатно раздаются. Пока они с точки зрения журналистики не очень высоки, потому что доходов от рекламы, которую они получают, не хватает на то, чтобы содержать нормальный штат. В некоторых местах, где их можно раздавать, скажем, в метро, и у народа есть время их читать, они более успешны. Но довольно ограниченные возможности у них.

Вопрос: Красноярск.

Много ли российской рекламы идет в американских изданиях? В частности, в вашем издании? Если реклама идет, то какая она? Может, заказные статьи или просто «купи-продай»?

Уайт: Реклама бывает просто как реклама. Российской рекламы очень мало. Иногда российские компании, которые выходят на американский рынок или что-то в Штатах делают, покупают рекламу и размещают. Но это не на уровне постоянных кампаний каких-то. Это конкретные вопросы. Кто-то выходит на IPO или что-то подобное, и хочет, чтобы о нем знали. Иногда бывают корпоративные конфликты, где замешаны иностранные инвесторы. Тогда российская реклама выходит.

Но в принципе для нашего издания основные рекламодатели – это американские компании или крупные азиатские или в европейских странах.

Вопрос: Каменск Уральский. 

Ощущают ли давление владельцы газет от представителей муниципальных и региональных властей? А также представителей крупного бизнеса? Я работаю в частном издании. И это давление мы очень сильно ощущаем. Может быть, даже гораздо больше. Мне кажется, что наши муниципальные газеты немножко смелее, потому что эта газета дотируется администрацией, ее не закроешь,  а нашу могут закрыть. К тому же, у нас и телевидение, и радио. Я замечаю, что чем крупнее становится наш бизнес, тем больше боязни у владельца его потерять. И он вынужден идти на уступки. Как у вас с этим?

Уайт: У нас, наверное, немножко по-другому. Чем больше медийный бизнес, чем крепче он стоит на ногах, тем легче ему устоять перед попытками давить на него. Действительно, если небольшое издание или телекомпания, которая очень зависит от небольшого количества рекламодателей, когда рекламодатель звонит и говорит, что не хочет, чтобы о нем так писали, то очень трудно хозяину сказать: «Нет, мы будем так писать». Но когда издание становится достаточно крупным для стороны, которая пытается на него давить и заставить что-то делать, то он понимает, что это издание для его бизнеса очень важно.

Был случай с газетой «Ведомости». Они несколько лет назад написали большую статью о таможенных декларациях, сколько люксовых товаров завезли, а в таможенных декларациях это проходило как детская обувь. Если сопоставить продажу дорогих часов и одежды с тем, сколько ты платишь на таможне, это никак не может сопоставиться. А у них основных рекламодателем была холдинговая компания «Меркурий», которая владеет этими магазинами. И они давали на издателя, сказали, что снимут всю рекламу, потому что не выгодно, чтобы об этом печатали. И не только у этой газеты подобное было, но и у «Космополитен», и у других. В конце концов, издание выдержало, потому для компании «Меркурий» был более важен выход на потребителя через издания, чем давить на конкретную статью.

Мне кажется, это основной способ для того, чтобы и региональным властям было не выгодно закрыть издание по политическим причинам. А также и бизнесу, чтобы это издание было единственной возможностью дойти до своей аудитории, которая для бизнеса очень важна с точки зрения рекламы. Это единственная коммерческая защита для изданий.

Вопрос: Владивосток.

Правильно ли я поняла, что реклама и статьи новостные, комментарии абсолютно отделены пространственно? То есть, есть рекламные полосы и полосы новостные и полосы с комментарием? Или же, как у нас делается. Статьи перемежаются с рекламой. Рекламодатель подчас просит нас разместить рекламу на первой, на второй, на третьей полосе.

Уайт: Нет, у нас бывает и на первой полосе реклама. Там могут быть толстые линии или что-то подобное, чтобы отделить рекламу от статьи. Реклама бывает и на полосах, где статья.

Журналист: На нас власти давили, конечно, когда-то. Но сейчас это давление идет через суды. То есть, подчас чиновники, органы власти подают исковые заявления в суд. С нашей точки зрения так не должно быть. Частное лицо – пожалуйста. Как у вас с этим обстоит дело?

Уайт: Власти редко давят через суды. Другие субъекты статей часто давят на нас. Мы часто получаем грозные письма от адвокатов или судебные иски. Для того, чтобы защищаться от этого, у нас есть штатные юристы в редакции. И когда у нас есть статья, которая может вызывать какие-то вопросы, они смотрят и пытаются, если можно, поменять формулировку, слова, чтобы легче было зацепиться. Установка у адвокатов – главное, ничего интересного не писать. Они как раз хотят, чтобы максимально было в газете, но пытаются сделать это так, чтобы юристам было тяжело зацепиться потом. Я думаю, что это самое эффективное, если с ними заранее проконсультироваться.

Власти редко судятся. Хотя, были скандалы с другими газетами, а не с нами, когда писали о вопросах национальной безопасности. Особенно о войне с террором. Были попытки давления на издателей. Газеты выстояли, сказали, что будем печатать. Но были и публичные наезды со стороны президента на другие газеты, когда они печатали про то, как прослушиваются разговоры, или про секретные тюрьмы ЦРУ. Но это не дошло до суда.

Вопрос: Мурманск.

Находясь в России, мы ощущаем по нашему медиа контенту, который идет в наших новостях, что Америка за нами следит очень внимательно. А на самом деле, на каком месте Россия находится среди стран, за которыми Америка действительно наблюдает, о которых хочет знать информацию? На 5-м, на 10-м?

Уайт: Америка, в основном, интересуется собой. Она в чем-то похожа этим на Россию. В отличие от Европы, это большие страны, которые во многом самодостаточны.

Россия во время «холодно войны» была темой № 1. В 1990-е годы народ то интересовался, то не очень. Боялись Японии. Теперь боятся Китая. После грузинских событий больше сообщается о России. Но, в принципе, за последние годы она попадает в десяток самых интересных стран.

Вопрос: Тюменская область.

В России есть пословица: «Там хорошо, где нас нет». Не знаю, есть ли такой эквивалент в американской культуре. Я хотел спросить вас о чисто эмоциональной оценке. Как вам живется в России? Нравится вам вообще жить тут? Мы, живя здесь, часто думаем: «Хорошо бы куда-нибудь на западное побережье переехать». Тут то мороз, то хмарь, то ужасные люди и так далее. Вы давно здесь живете, и просто интересно услышать ваши эмоциональные впечатления от жизни в России.

Уайт: Мне нравится, конечно, здесь. Здесь другое, конечно. Когда отсюда приезжаешь в Америку, там что-то другое. В Штатах общество потребления, там все достаточно удобно. Иногда здесь, когда зимой тяжелая погода, темно, холодно, лица хмурые на улице, то как-то скучаешь. Но потом.

В Америке теплые отношения, все улыбаются. Но это очень на поверхностном уровне. А здесь, конечно, чувствуется, когда человек действительно интересуется, как дела. Это совсем другой вопрос и предполагается совсем другой ответ. Эта искренность, конечно, отличается от того, что встречается в Америке. Это очень приятно.

Вопрос: Уфа.

Ваше издание является учредителем газеты «Ведомости». Можно сказать, одним из родителей. Что этот «ребенок» перенял от головного издания? Участвует ли он в жизни основной редакции, выпусках?

Уайт: Вначале она очень много получала от нас, от нашей газеты. У нас сидел сотрудник в редакции «Ведомостей». Все эти годы следил, как составляются статьи, чтобы не было платных материалов, чтобы все было по правилам, установленным нами. Сейчас газета состоялась. Года четыре назад этот сотрудник ушел. Мы ему замену не послали, потому что в этом нет необходимости уже. Мы держим контакт и знаем, о чем они пишут. Они получают наши статьи и иногда их переводят, иногда мы вместе работаем по каким-то темам. Но мне кажется, тот факт, что они составили конкуренцию другим изданиям и играют по более-менее западным правилам, повысило их уровень. Если общаться с людьми из PR-служб из других изданий, они тоже считают, что это так. Хотя, им, может быть, было бы легче печатать рекламные статьи, тоже по каким-то понятным правилам играть.

Вопрос: Нижний Новгород.

Я бы хотела услышать вашу оценку качества освещения нашими главными каналами тех или иных событий. То есть, она однобока на ваш взгляд или картинка дается реальная?

Уайт: Основные национальные каналы, надо сказать, достаточно однобоко освещают события. Особенно если посмотреть за последние 10 лет по сравнению с тем, что было в 1990-е годы. Девяностые не надо идеализировать, но тогда иногда встречалась конкуренция по интересам. Интересы владельцев разных каналов не всегда совпадали, поэтому мы смотрели все каналы, и из этого можно было составить реальную картину. Сейчас все это четко контролируется.

Для нас как источник информации каналы сейчас воспринимаются больше не то, что передается, а это говорит о том, что власти хотят передать народу. То есть, это можно уже считать не как источник информации, а пропаганду. Потому что видно – то повышаются антиамериканские настроения, то понижаются антиамериканские настроения. То какие-то темы поднимаются, и это значит, что власти хотят, чтобы народ об этом думал. Это уже не как первоисточник информации, это называется по-другому.

Вопрос: Татарстан.

Вы знаете, что у нас есть такой стереотип, что Россия больше устраивает Запад, в частности, Америку, в качестве сырьевого ресурса. Какова ваша точка зрения на это? Как вы считаете, как там Россия действительно воспринимается?

Уайт: Действительно, у некоторых политиков есть такое представление, что Россия - источник сырья. Но мне кажется, что в основном действительно считают, что процветающая Россия, которая интегрирована в мировой системе и играет по понятным правилам этой системы, лучше и для России, и ля Запада. И то, что Россия будет и сырье поставлять, и что-то свое делать, это только приветствуется. Если смотреть, как российские компании покупают американские. Рядовые американцы видят, что российская компания – работодатель и прочее. Это мне кажется хорошо и понятно, что это не только лес, металл, нефть, что есть еще нечто, чему можно учиться.

Ведущая: Это моя любимая тема. Я добавлю.

У нас всегда «плач Ярославны». Либо у нас раньше было, что придут иностранные инвесторы, скупят наш завод. Все мои попытки убедить, что завод никуда не денется, что он останется на этом же месте, что вы там будете продолжать там работать и, может быть, получать зарплату выше, чем сейчас, когда этим заводом владеет какой-нибудь бандит российский. А второй «плач Ярославны» - это то, что нас все хотят видеть сырьевым придатком и не дают нам развиваться.

Попробуйте выяснить у Грэгори, какие он знает продукты российского производства на мировом рынке, кроме нефти, газа, икры, может быть, бриллиантов. Водка. Еще оружие. Но в Америке нет российского оружия, понятно, это не Мозамбик и не Ангола. Что мы такого можем предъявить мировому рынку, чтобы он нам отказал? Чтобы сказал: «Вы знаете, мы хотим вас видеть только как сырьевой придаток. Ваша продукция абсолютно конкурентоспособна. Ваши «Жигули» по сравнению с нашим «Крайслером» просто супер-машина. Но поскольку мы хотим видеть вашу страну сырьевым придатком, мы ваши «Жигули» покупать не будем».

Вот когда у нас будет такой, абсолютно анекдотичный случай. Но это то, о чем вы спрашиваете. Вот когда у нас будет такой пример, мы с вами соберемся, пригвоздим Грэгори Уайта к позорному столбу, и пускай он ответит за весь западный мир, как можно таким безобразным образом нарушать наши права продавать хорошую продукцию на мировом рынке. Но такого ведь нет. К сожалению, ни вы, ни я, ни Грэгори, по большому счету, не сможет вспомнить такого случая. Такого не было. Вы, может, вспомните?

Журналист: Я, вообще-то, спросила о стереотипе, а не потому, что это моя позиция. Это во-первых. Можно я задам второй вопрос?

Ведущая: Подождите. Если можно, я договорю.

Этот стереотип очень опасный для нас. Если это не ваша позиция, то прекрасно. Я снимаю шляпу. Вопрос в том, что с этим стереотипом надо бороться.

Журналист: У нас в городе есть предприятия совместно с американцами.

Ведущая: Замечательно, если будет еще хотя бы десяток таких. А еще, чтобы люди об этом знали, это вообще замечательно.

Это постоянное состояние униженности, которое формируется искусственно. Нам говорят: «Но они же не хотят. Они же не покупают». А что мы предлагаем? Что мы такого предлагаем, чтобы они нам отказали? Это очень серьезный стереотип, поэтому я в него вцепилась.

Пожалуйста, второй вопрос.

Журналист: У меня второй вопрос более частный. Про ипотеку. Есть американская семья. Муж уехал в середине 1980-х, жена уехала не очень давно. У них есть ребенок, который родился в Америке. Они до сих пор там не купили себе дом. Он преподает достаточно успешно. Но время от времени в последний год терял работу. Сейчас они несколько встревожены – не придется ли им возвращаться. Она еще достаточно молодая и очень волнуется по этому поводу. Как вы считаете, может у них быть уверенность в том, что они как-то выкарабкаются?

Уайт: 
Ведущая: Дорогая моя, вы задаете вопрос слишком частный. Может быть, они алкоголики, может, они святые люди. Мы же не знаем ситуации. Вы предлагаете ответить на абсолютно абстрактный вопрос.

Журналист: Я хочу, чтобы ответ дали в общем.

Ведущая: В общем, всегда надо оставлять за собой возможность выкарабкаться из любой ситуации. Мы же, в конце концов, советские люди. Мы и не такое проходили. Этим американцам и не снилось.

Вопрос: Екатеринбург.

Все больше распространяется Интернет. Какая тенденция за последние несколько лет по тиражам периодических изданий – газет и журналов?

Второй вопрос. Как вы думаете, кто будет будущим президентом США?

Ведущая: Грэгори, я бы хотела к первому вопросу Вадима добавить еще один момент. Развитие конвергентной журналистики. Не секрет, что печатные издания очень сильно используют Интернет, блоги, аудио, видео. Есть у вас это или нет?

Уайт: Тиражи газет падают уже лет 20 потихонечку. Потому что поколение, которое каждый день получало газету и читало, оно уходит. А новые поколения уже не так читают газеты. Они или в Интернете читают, или телевизор смотрят.

Журналы очень по-разному. Некоторые журналы прекрасно себя чувствуют. Например, еженедельник можно взять с собой в метро или на диване почитать. Интернет для этого не очень удобен. В зависимости от тематики, некоторые издания выживают, у них тиражи повышаются, а у некоторых снижаются.

Что касается Интернета. Аудитория растет у газетных сайтов очень быстро. Пока нет четкой модели, как получать за это деньги. Это самый главный вопрос, потому что реклама. Если сравнить, то рекламодатель в печатном издании платит раз в 10 больше, чем рекламодатель в Интернете. И если бы вся наша реклама ушла в Интернет, конечно, нам пришлось бы сократить в 10 раз издержки, потому что доход был бы значительно меньше. Пока повышать рекламный доход пытаются через блоги, через видео, через аудио, чтобы народ больше приходил на сайт, больше читал нашу газету. Наша газета одна из немногих, которая берет плату за подписку по Интернету. У нас около миллиона подписчиков по Интернету, а основной контент по Интернету платный. То есть, немножко выходит бесплатно, но если надо дочитать статью, то надо заплатить.

Это, наверное, единственный пример большой успешной газеты, в которой работает эта модель. Нас купили недавно новые хозяева. Сначала они подумали, что это надо отменить, потому что в Интернете все бесплатное, и там больше аудитория. А потом посчитали, что это хороший источник дохода.

Так что, пока нет четкого понимания, как  это лучше будет работать.

Есть сайты без печатного издания, исключительно новостные сайты. Но у них доходы в разы меньше, чем у печатных изданий. Поэтому они могут тратиться на штат корреспондентов тоже значительно меньше. Хотя, для политики это очень важно. Там много блогов и других. Чтобы человек мог работать на постоянной основе как журналист, эти сайты не дают достаточно доходов, чтобы содержать такие штаты.

Мы пытаемся так. Основной продукт – печатное издание, это слово. А к этому мы прибавляем и видео, и аудио, и какие-то вещи мультимедийные, когда можно или сотней слов описать ситуацию, или показать картинку на видео на сайте. Это прибавляет возможности.

Вначале, когда появился Интернет, была идея, что пишущие корреспонденты тоже будут снимать на видео, на аудио и все предоставлять. А потом, когда посмотрели на то, что мы сделали, то увидели, что это разные вещи. Решили, что лучше пусть это делают профессионалы. Хотя, иногда нас отправляют фотографировать с нашими «мыльницами», но на самом деле у нас есть фотограф с хорошей аппаратурой, который учился этой профессии, и снимает лучше, чем пишущие журналисты. Но он не пишет.

Следующее поколение журналистов, может быть, также свободно будет и снимать, и писать. Но тогда мы, все старики, выйдем в тираж. Пока же специализация идет. К видео все чаще и чаще привлекаем людей, которые имеют дело с видео, так же, как с фотографией.

Ведущая: Это очень серьезная тема – конвергентная журналистика. Сейчас говорят, что жанр обзоров, колонок, аналитики уйдет в совершенно отдельную часть. А основном будут именно новости, такие короткие сообщения, которые может писать даже фотокорреспондент. Потому что это, как правило: «забор вижу, забор пою». Он же этот забор снял на видео, он же сделал что-то еще, и все это поместил. Вот такой будет журналистика.

Я не думаю, что это произойдет в ближайшее время. Хотя, Саша Архангельский – апологет этого дела. Притом, что он замечательный аналитик, он считает, что надо всему этому учиться. Мы-то привыкли еще «вылизывать» свои тексты, работать со словом, сидеть со словарем в поисках синонимов. Но когда-то появилось телевидение, когда-то появился Интернет. А сейчас следующий шаг. Это будет смесь этого всего и приведет к значительному упрощению самой профессии. К усложнению техническому и упрощению профессионально пишущего человека. Что ты об этом можешь сказать?

Уайт: Мне кажется, что Интернет одновременно делает много новостей товаром. Это общие новости, то есть, что сказал президент, что разбился самолет. И это везде, сразу и более-менее одинаково у всех. Чтобы наш продукт чем-то отличался, надо работать. Поскольку этот товар означает, что этим не надо заниматься, не надо ходить на пресс-конференции, потому что все можно получать по Интернету или рассчитывать на агентства, это снижает качество и вопросов. Я думаю, вы знаете. Если человек в теме, если журналист серьезно занимается вопросом, он совсем по-другому может общаться с ньюсмейкерам, его воспринимают по-другому. И качество информации, которую он получает, отличается.

Так что, мне кажется, когда есть новости, которые являются товаром для всех, тогда повышается ценность журналиста-специалиста, который может что-то добавить – знания, связи или опыт для освещения вопроса.

Ведущая: А теперь про президента. Скажи, что ты не знаешь, кто у вас будет президент.

Уайт: Честно скажу – не знаю. Сейчас очень сложно сказать.

Ведущая: А у нас все знают.

Уайт: Об этих выборах пишут, потому что в первый раз за очень долгое время такое. Очень долго было непонятно, кто будет президентом, и до сих пор непонятно, кто будет президентом.

Ведущая: Расскажи подробнее о раскладе сил.

Уайт: Сейчас демократы пользуются поддержкой из-за экономических проблем, из-за проблем в Ираке, в Афганистане. Народ не доволен тем, куда идет страна. Если посмотреть по опросам, то многие считают, что страна идет не туда. Для демократов это очень полезно.

Но республиканцы пользуются поддержкой консервативного населения. У нас очень много религиозных объединений консервативных. И Маккейн с ними очень укрепил свои позиции тем, что привел эту женщину с Аляски. Потому что на него консерваторы смотрят с опаской. Он для республиканцев достаточно либерален по этим вопросам, так называемых семейных ценностей, а она очень четко и ясно занимает консервативную позицию.

Насколько международные трения и грузинский конфликт влияют? Мне кажется, это достаточно краткосрочный эффект, что у Обамы нет опыта во внешней политике. Вокруг Грузии был конфликт, и избиратели обратили внимание на опыт Маккейна во внешней политике. Мне кажется, это пройдет. Особенно, учитывая тяжелую экономическую ситуацию в стране. Для рядового избирателя главный вопрос – потеряет ли он работу, что будет с его домом, с ипотекой и прочее.

Вопрос: Томск.

У нас люди достаточно политизированы. Не только журналисты, а вообще общество. В газетах у нас очень активно обсуждается президентская гонка в Америке. Какое стране американские СМИ уделяют такое же внимание?

Уайт: Такое же внимание к другой политике – трудно сказать. В основном, себе.

Журналист: Вот вы не сказали, кто будет президентом. Если можно, сами вы кому больше отдаете предпочтение как человек, как журналист?

Уайт: Есть такой стереотип и, наверное, правильный, что, в основном, американские журналисты либеральных взглядов. Я больше поддерживаю демократов.

Ведущая: Я упрощенно скажу. Я год жила в Америке и с тех пор считаю, что кое-что понимаю там. Это, конечно, давно уже не так. Тем не менее. Америка – континент. У нее есть два океана. По берегам океанов живут, как правило, образованные, подвижные люди. По берегам люди голосуют за демократов. Центр голосует за республиканцев. Конечно, все это перемешано, есть огромное количество вкраплений. Но, грубо говоря, университетские центры – «Лига плюща», всякие Корнуолл, Йелль и так далее, конечно, голосуют за демократов. А за республиканцев голосуют, в основном, «красные шеи» - работники.

Уайт: Это не совсем так. Не совсем справедливо. Действительно, губернатор с Аляски в первом выступлении как раз очень жестко критиковала журналистов за то, что они так критично относились. Многие республиканские политики считают, что журналисты, будучи в основном с побережья, в основном либеральных взглядов университетских выпускников, не понимают обычных людей Америки, обычных людей других убеждений, для которых религия очень важна. Церковь, как общество, как система ценностей и политических взглядов, это, в основном, протестантские различные церкви, но достаточно жестких, консервативных взглядов. Для них развлечение, как у губернаторши, - это охота, мотоспорт, а не хождение по музеям или в театр.

Америка, в отличие от Франции, где работает класс интеллектуалов, в Америке он есть, но он очень маргинальный и не всеми уважаемый.

Ведущая: Прямо как у нас. Да, есть такая проблема.

Вопрос: Брянск.

Вы про Россию и россиян знаете, наверное, все. Как, на ваш взгляд, среднестатистический американец представляет себе среднестатистического россиянина? Какой стереотип? Что это за человек?

Уайт: Стереотипы, наверное, очень устаревшие. Или со времен «холодной войны» есть советские стереотипы, или стереотипы начала 1990-х, когда здесь ничего не было, бабушки на улицах продавала последние вещи. То есть, это симптом. Да, периодически бывает представление, что там мафия. Теперь стереотип возвращается в чем-то к временам «холодной войны». Нет никакой причина, что так считают, просто для обывателя, который о России не очень-то много думает, это понятно. Наверное, как раньше было и здесь. Чтобы было понятно, говорили: это враг, это не враг. А сейчас и не то чтобы враг, и не то чтобы друг, мы не знаем, что с этим делать. Хорошо это или плохо.

Ведущая: Я отвечу на этот вопрос. Я приехала в 1991 году в Америку и столкнулась со стереотипами по поной программе. Я приехала не в Нью-Йорк, не Сан-Франциско, а в город Коламбус, штат Огайо. Это Средний Запад. Великие озера. Это консервативная Америка. Братья Огайт, надо сказать, на последних выборах все-таки провели Буша второй раз. Чего я м не прощу никогда.

Я работала в университетском журнале, где были очень интеллигентные люди по американским масштабам. Образованные, прекрасно говорили по-русски, потому что журнал был связан. Там был Центр славистики, поэтому славянские языки были в ходу. Мой муж учился и работал в консорциуме Университета Среднего Запада, который приглашал иностранных студентов. Там были замечательные девушки, которые всем интересовались, и любили меня расспрашивать. Поймали живую русскую. «Скажи, вы с Денисом вернетесь, и вас отправят в Сибирь на перевоспитание?», - абсолютно серьезно спрашивали меня девушки, которые были студентками. То есть, это люди не с высшим образованием, но и не студентки колледжа. Ну, то что медведи на улицах, они знали, что вранье. Об этом не спрашивали. Спрашивали про водку, про то, что сексом нельзя заниматься вообще. То есть, каким образом мы размножаемся, я не знала, как им объяснить. Очень много было таких дурацких вопросов. Но при этом было очень доброжелательное отношение. Вот идет стереотип, стереотип, а потом они видят тебя, разговаривают с тобой и говорят: «Ой, а ты нормальная. Как здорово». И все.

Таких встреч было очень много. Также, как средний российский гражданин ничего не знает об Америке, точно также в Америке ничего не знают о России.

Расскажу последнюю веселую историю. Ко мне пришла девушка, которая на факультете женских наук писала работу типа «Роль женщины в истории в разных странах». Спрашивает меня: «Что было в Советском Союзе?». У меня марксистское образование. Я начинаю от Адама: «До революции». И дальше хочу рассказать про роль женщины в царской России. На что Линда, великолепный образец плоти, метр восемьдесят, блондинка, грудь, ноги, - она меня спрашивает: «Какой революции?» Я говорю: «Великой Октябрьской социалистической революции». Она спрашивает: «А когда?». Я говорю: «В начале ХХ века». Работа мысли. Она говорит: «До войны?». Я спрашиваю: «Какой войны?». Она говорит: «Как какой? Войны за независимость». Я говорю: «После, конечно» - «После отмены рабства?» - «После». То есть, диалог слепого с глухим.

Но я знаю хотя бы кусками американскую историю, поэтому могла отвечать на ее вопросы. Но если бы встретились два человека, а таких в России 99%, которые не смогли бы ответить «до или после», это был бы диалог слепого с глухим. Потому что знания друг о друге просто восхитительные. Но стереотипы очень просто ломаются.

Журналист: По телевидению даже освещают предварительные партийные выборы.

Ведущая: В этой связи я хотела спросить у Грэгори. Ты смотришь наше телевидение? Тебя напрягает антиамериканская пропаганда? Как ты на нее реагируешь? Меня напрягает, но я и не смотрю, правда.

Уайт: Нет, напрягает на чисто человеческом уровне, потому что дети в российских школах.

Ведущая: Но у тебя дети по-русски говорят как я.

Уайт: Но дочери сказали какую-то гадость, потому что она американка. Она была в шоке. Она-то воспринимает, что вот Америка, вот Россия. У нее бабушка там, бабушка здесь. Так что, я в этом плане вижу, как к нам относятся – или для семьи, или для работы. К нам относятся враждебно.

Ведущая: Я тебя спасу, если что. Обидно. Мне казалось, что этого нет.

Вопрос: Великий Новгород.

У нас есть замечательный писатель-сатирик Михаил Задорнов, который очень любит Америку. Ему даже визу закрыли, чтобы он до конца ее не зарядил. Насколько интернационален его юмор?

Ведущая: А вот я, например, не знаю Задорнова. Я его ни разу не слышала. Мне он не нравится. А, может, Грэгори тоже его не знает.

Уайт: Нет, он про Америку очень смешно говорит. Но это надо знать российскую действительность, чтобы понять его юмор, его замечания об Америке. Американцам, по-моему, он не был бы понятен.

Журналист: Вам оскорбительно слушать его?

Уайт: Нет, смешно, конечно. Я думаю, у нас тоже такое есть.

Ведущая: Оскорбительно Леонтьева слушать. Это точно. А сатириков – нет.

Журналист: У нас есть замечательная серия анекдотов про Чукчу, про русского и американца. Правда, там русский – главное действующее лицо. А у вас есть что-то подобное?

Уайт: У нас тоже есть. Но у нас политическая корректность более выражена, поэтому это политически не корректно такие анекдоты рассказывать.

Ведущая: Хотя, про жителей Ньюфаундленда рассказывают. Аналог нашего Чукчи. На самом деле, это есть везде. Представьте, что в Бельгии фламандцы рассказывают анекдоты про валлонов, а валлоны – про фламандцев. И все вместе – про голландцев, которые вообще тупые. А м про хохлов. А они про москалей и жидов.

Вопрос: Ульяновск.

Еще перед президентскими выборами в России вы писали о том, что надежд в связи с избранием Медведева на пост президента, на либерализацию курса российского руководства нет. На основании чего вы делали такой прогноз, который сейчас сбывается? Считаете ли вы, что этот прогноз начинает сбываться? По каким индикаторам вы можете это определить?

Уайт: Пока трудно сказать. Мы тогда смотрели и сравнивали риторику предвыборную Медведева, который тогда казался достаточно либеральным, с его политической предысторией, опытом и небольшим количеством конкретных дел, к которым считалось, что он причастен. Он всегда был на таких ролях, где очень трудно найти отпечатки его пальцев на каком-то решении. Так что, это частично была интуиция. Мы смотрели, есть ли примеры того, что он действительно что-то сделал, что соответствует тому, что он говорил в Красноярске и в других выступлениях. И мы мало увидели.

Есть и другие точки зрения. Народ думал, что он тогда ничего не делал не потому, что не хотел, а потому что не мог. Мы писали, что есть такие надежды, но судить об этом никто не может: не давали ему или он вообще не хотел.

Сейчас трудно сказать, потому что крупных изменений в его курсе не видно. Нет никаких признаков. Во внешней политике он точно разделяет и поддерживает прежний курс. И по многим другим критериям, кажется, потому что продолжает прежний курс. Есть области, где, похоже, что-то меняется. Больше он говорит о судебной реформе, больше говорит о борьбе с коррупцией. Но об этом сложно сказать, потому что это очень долгосрочные проблемы.

С точки зрения корреспондента, как это делать. Надо искать людей, которые с ним работали. Надо у них спрашивать не только взгляды, а примеры, есть ли у него такой взгляд, в чем это проявлялось. Естественно, это очень ограничено, потому что, в основном, эти люди с нами не разговаривают.

Вопрос: Челябинск.

Вчера был Международный день солидарности журналистов. Вопрос о солидарности. У наших журналистов с солидарностью очень сложно, потому не получается совместных проектов. У кого-то есть права на собственную информацию, какие-то свои интересы. Есть ли в Америке солидарность? Есть ли аналоги Союза журналистов? Кто отстаивает их права с коллегами по цеху, с коллегами из конкурирующих изданий?

Уайт: Солидарность обычно бывает по темам. Когда идет какое-то давление, появляются какие-то проблемы, тогда проявляется солидарность. А так среда очень конкурентная, работа достаточно одиночная, поэтому такого союза нет. Это только в конкретных случаях.

У нас есть организация – комитет по защите журналистов. Когда журналист попадает в беду или его убивают, тогда, конечно, отношение к этому будет болезненное. Об этом пишут, освещают. В Штатах эта проблема не так остро стоит, но, к сожалению, здесь таких случаев больше.

Вопрос: Я хотел бы спросить вас о конфликте между тюменской нефтяной компанией и «Бритиш Петролеум», который достаточно широко освещался некоторое время назад. Это не частный вопрос, потому что ситуация повторяющаяся. Существует распространенное мнение о том, что ТНК-ВР ждет та же судьба, что и ЮКОС. Что «Газпром» хочет поглотить эту компанию, создать огромного монстра. Это тенденция экономическая и тенденция воздействия властных структур на частный бизнес. И тенденция, в том числе, освещения корпоративных и внутрикорпоративных конфликтов. Поскольку «Уолл-стрит джорнал» (англ. The Wall Street Journal) уделяет внимание экономическое тематике, я хотел бы узнать, как с вашей точки зрения выглядит этот конфликт? И какие-то перспективы его дальнейшего развития. Сейчас у нас эта тема не так широко освещается.

Уайт: Все истории с ЮКОСОМ, с другими, очень сложно прогнозировать. Мне кажется, было бы легче, если можно было бы проследить, что какое-то будет принято решение когда-то, и поэтому проводится такая политика. Что лучше было бы принято решение о том, что нефтяные активы надо вернуть государству и так это будем делать. Мне кажется, это значительно более ситуационно, то есть зависит от конкретной ситуации. Вот есть общий вектор. Например, в 1990-е считалось, что государственная собственность – это плохо. Сейчас считается, что эти компании надо вернуть. Но конкретно, какие компании и каким образом это делать, это зависит от ситуации, от административных возможностей различных групп, кланов, компаний влиять на этот процесс. От каких-то совершенно произвольных случаев. 

Например, сначала «Газпром» сливался с «Роснефтью». Потом вдруг в Техасе суд решил по-другому, и все пошло по-другому.

Что касается ТНК-ВР, если честно, непонятно, насколько властями ставится цель забрать эту компанию обратно. Российские партнеры  ВР, у них длинная история агрессивного ведения бизнеса. У них список иностранных партнеров, с которыми они так или иначе конфликтовали очень долго. Во многом этот конфликт вписывается в этот образ. Но так воспользоваться административным ресурсом, как они, без поддержки активной или молчаливой сверху, очень трудно себе представить. Так что, может быть, там есть какая-то властная установка, что нужно забрать эту компанию. «Газпром» вчера, я так понимаю, сказал, что было бы неплохо прихватиться.

Но вполне вероятно, что нет единого мнения во власти, что с этим делом, надо ли забрать. А если надо, то как. И если забрать, то кто заберет. Поэтому очень сложно сказать, чем все это закончится. Но если посмореть, что было с ЮКОСом, где все было проделано довольно грубо. Там насильно забрали. Потом Сахалин-2 с компанией «Шелл». У компании «Шелл» опыт немножко более тонкий. А сейчас власти могут сказать, что они вообще ни причем.

Ведущая: Это русские акционеры сами захотели.

Уайт: Да, это спор хозяйствующих субъектов, а мы вообще ни причем. И мы очень рады, что они как-то договорились.

Если спросить у «Бритиш Петролеума», они, естественно, боролись какое-то время. Потом дошло до них. Они считали, что у них конфликт с акционерами, и что власти могут принять одну и другую сторону. Но потом уже стало ясно, что власти занимают одну сторону, но не их сторону. Поэтому они пошли на то, чтобы договориться и сдали позиции, которые защищали до этого.

Прогнозировать дальше, будет ли «Газпрома» это забирать, очень сложно. Мне кажется, многое зависит от конкретной ситуации. Будет ли возможность. Будет ли у «Газпрома» хватать административного ресурса, чтобы это продавить. Будут ли у «Газпрома» другие вопросы.

Ведущая: Я думаю, что хватит. Там с административным ресурсом все в порядке.

Уайт: Опять вопрос возникает. А почему тогда так долго? Почему они раньше этим не занимались? Если у них безграничный административный ресурс, почему так долго? Потому что «Газпрому» было бы выгоднее забрать раньше, потому что сейчас повышается стоимость. Главная проблема российских акционеров, что это недооцененная компания. А для «Газпрома» лучше купить по дешевке. 

Ведущая: Как раз сейчас все цены упали на рынке. Сейчас очень хорошо.

Журналист: Вторая сторона, «Бритиш петролеум». Каковы ее возможности отстаивать свои права на нашем рынке?

Уайт: Опыт последних месяцев показывает, что эти возможности очень ограничены. Потому что все попытки компании обратиться к властям за помощью не увенчались успехом.

Ведущая: Я позволю себе задать последний вопрос.

Грэгори, мы с тобой, можно сказать, бок о бок писали о формировании рыночной экономики в России все 1990-е годы. Сейчас происходит обратный процесс на наших глазах. Для меня было очень печально видеть все эти истории с  ВР, с «Шелл», с Сахалином-2. Это такое распугивание иностранных инвесторов, которые, с моей точки зрения, должны были давно уже испугаться. Потому что никакие прибыли, возможность получения которых в нашей стране безусловно остается, не гарантированы от того, чтобы потом не быть отнятыми. И, может быть, даже вместе с активами. В какой момент страх победит жадность у иностранных инвесторов? Я все время жду. А пока где-то фифти-фифти было все время. Последние месяцы лета началось бегство.

Как я это вижу? Допустим, моя приятельница всю жизнь сдает квартиру иностранцам, бизнесменам. У нее специально отремонтированная квартира в центре Москвы. Сама она снимает квартиру поменьше. И на разницу в сумме она живет. Последним ее арендатором был как раз менеджер из «Бритиш петролеум», у которого 30 июля закончилась виза. Он 29-го отчалил на родину. Она сидела и ждала, что появится новый жилец. А никого нет. 

Более того, из компании, которая сдает такие квартиры, сказали: «Иностранцев в Москве очень мало осталось». То есть, они уезжают. Бизнесмены не хотят тут жить и работать. Они, может быть, будут вести бизнес оттуда, но здесь им стало не комфортно. Это мне кажется, или этот процесс есть? По рынку он есть. По рынку мы видим, что «черная пятница» и все, что происходило до того, с падением российских бумаг, это в чистом виде выход спекулятивных капиталов иностранных из российских акций.

Вчерашний рост. Говорят, что это уже государство принимало участие.

Уайт: Не знаю. Мне кажется, что не все так плохо. Надо делить иностранных инвесторов на две категории. Есть инвесторы портфельные, которые покупают акции, ценные бумаги, спекулируют. Действительно, они уходят. Они уходят частично потому, что здесь условия становятся хуже.

Ведущая: А ВР – портфельный инвестор.

Уайт: Они уходят. На них очень давят условия на других рынках. Инвесторы брали взаймы деньги на Западе, инвестировали в рубли в ожидании того, что рубль будет дальше укрепляться. Там стало сложнее получать кредиты, сейчас они меньше инвестируют. То есть, это не исключительно российское явление.

Но есть и прямые инвесторы типа ВР, автомобильных компаний, другие. Пока со стороны этих инвесторов, крупных компаний, которые заходят сюда или производство открывать, или продавать свои товары, не видно, что настроения изменились. Очень показательно было, что во время грузинского кризиса происходил московский автосалон. И здесь были все крупнейшие автомобильные концерны мира. И все в один голос говорили о том, как здесь будет расти рынок, и сколько новых заводов они будут строить. Потому что они видят здесь рост, чего нет ни в Европе, ни в Штатах.

И даже «Бритиш петролеум» не ушли. И «Шелл» тоже.

Ведущая: Жадность побеждает.

Уайт: Да. Это нефтяные компании. А нефть бывает в странах, где не очень-то хороший политический климат.

Ведущая: Нигерия, например.

Уайт: Да. В Нигерии стреляют в их сотрудников. На Ближнем Востоке вообще не обсуждается их участие. Там стопроцентно местные государственные компании. И вообще, вопрос о частных иностранных инвесторах не стоит. И никогда не стоял. В Венесуэле Чавес просто забирает у них контракты.

То есть, то, что здесь договариваются, уже плюс. Было бы, конечно, лучше, если бы не так давили. Но это бывает. И пока нефтяные компании могут это пережить. Для других компаний, скажем, наш новый хозяин Мердок, у него рекламный бизнес очень большой. Везде рекламные щиты, где написано в углу «News». Это очень большой бизнес. На них сейчас наезжают, судя по сообщениям в «Коммерсанте-Власть». Там следственный комитет побывал. И Мердок говорит, что да, действительно, мы никак не сможем здесь работать, будем продавать этот бизнес российскому инвестору.

Но пока больше у западных компаний обратное мнение, что здесь можно сделать бизнес. Надо просто научиться. Судя по количеству торговых центров, магазинов, новых заводов, производств, рынок растет. И бизнес будет пытаться здесь делать деньги.

Ведущая: Отлично. Мы как раз за то, чтобы жадность победила. В данном случае это абсолютно позитивное свойство.

Грэгори, спасибо огромное! Было очень интересно.
