Презентация книги

Е.Т. ГАЙДАРА, А.Б.Чубайса

«Экономические записки»

Ясин: Дорогие друзья, разрешите начать презентацию новой книги известных вам авторов – Егора Тимуровича Гайдара и Анатолия Борисовича Чубайса. Мне поручено быть председателем на этом собрании. Большая честь для меня. Я хочу сказать, что как соответствует позиция авторов в российском обществе, книга посвящена очень важным, актуальным проблемам, которые должно понимать все общество. Ну, или, по крайней мере, правительство. Во всяком случае, я думаю, в каком-то смысле эта книга напоминает жанр записки в ЦК КПСС для не очень способных работников, которые там выполняли свои функции. Поэтому здесь требуется определенное разъяснение.

Очень рассчитываю на то, что мысли, которые высказаны в этой книге, каким-то образом будут востребованы и использованы. Я понимаю, что в мои обязанности не входит обсуждать вопрос, высказываться относительно содержания этой книги. Я хочу предоставить слово авторам. Но прежде хочу предоставить слово генеральному директору издательство «РОСПЭН» Андрею Константиновичу Сорокину, который начнет эту презентацию.

Сорокин: Спасибо, Евгений Григорьевич.

Я менее чем Евгений Григорьевич имею прав в данной аудитории рассуждать о содержательных аспектах этой книжки. Моя роль в данном случае на этой презентации скорее ритуальная. Тем не менее, буквально несколько слов позволю себе произнести.

Первое, и самое главное, я действительно хочу вас, уважаемые коллеги и дорогие друзья, поздравить с этой книгой. Поздравить авторов и поздравить себя. Я абсолютно убежден, что мы имеем дело с выдающимся интеллектуальным продуктом. Выдающимся для российского книжного рынка, который подобного продукта давно не видел. На очень малом пространстве сказано очень много. Не только в отношении России, но и мировой проблематики. Я отдаю должное нашим авторам, которые решились от формы доклада и размышлений в узком кругу лиц на эти проблемы, вынести эти тексты на широкую аудиторию. Мне кажется это чрезвычайно важным для сегодняшней ситуации в России. По моим наблюдениям страна отчетливо, в интеллектуальном смысле, деградирует. И подобного рода интеллектуальные продукты, овеществляемые именно в книжной форме, а не в форме газетных или журнальных статей, не в форме докладов, а в форме книг структурируют интеллектуальное пространство. И я очень рад, что именно наше издательство стало тем издательством, которое наши уважаемые авторы пригласили эту книгу делать.

Предвосхищая некоторые вопросы, сразу скажу. Первый тираж этой книги изготовлен к данной презентации. Он не велик – 1000 экземпляров. Параллельно уже печатается дополнительный тираж. В течение сентября совокупный первый тираж объемом 5 тысяч экземпляров поступит на книжные полки в магазины.

Очень надеюсь и у меня есть основания так думать, что в смысле дистрибуции эта книжка имеет все шансы повторить судьбу «Гибели империи», которая представлялась здесь чуть больше года назад. Эта книга была продана тиражом более чем 20 тыс. экземпляров. Притом, что более 10 тыс. экземпляров было бесплатно разослано в российские библиотеки, профильные институты. На мой взгляд, это абсолютно выдающийся результат. Книга Гайдара некоторое время просто лидировала и была в списке бестселлеров вне зависимости от номинаций по ее выходе. Еще раз повторюсь. Для России это абсолютно беспрецедентный успех, когда абсолютно научная работа с большим количеством таблиц, цифр, расчетов вдруг вызывает такой общественный интерес. 

Именно это подтверждает необходимость разговаривать с обществом на этом уровне. На серьезном уровне интеллектуалов, без игры в поддавки. И в серьезном книжном формате.

Еще раз поздравляю нас всех с выходом этой книги. Еще раз моя благодарность авторам за то, что они решились эту совокупность взглядов вынести на суд широкой публики.

Спасибо.

Ясин: Я предоставляю слово Анатолию Борисовичу Чубайсу.
Чубайс: Добрый вечер, уважаемые друзья, уважаемые коллеги! Прежде всего, спасибо за то, что в этот субботний вечер вы предпочли наше общество. Почему возникли субботние аналогии, я даже не понимаю. Ну, хорошо, пропустили субботу.

В этот приятный вечер вы предпочли наше общество другим возможным вариантам. Я думаю, что они у каждого из вас были. Хотя, сегодня и не суббота. Я уже понял это.

Моя задача состоит в том, чтобы попытаться кратко рассказать вам ту часть нашей совместной с Егором Тимуровичем книги, в которой речь идет преимущественно об отраслевых аспектах преобразования, об отраслевых аспектах как объекта анализа. Естественно, я, как бывший энергетик, буду говорить, конечно же, об этом. Хотя, и не только об этом. В каких-то случаях мне хотелось бы выйти за пределы энергетики и поделиться с вами моим пониманием того, что происходит в ТЭК в целом страны. И, в частности, тех проблем, которые я бы считал крайне острыми и пока еще адекватно не освещенными в общественной дискуссии.

Собственно, вся моя презентация будет состоять из двух частей. Прежде всего, я должен все-таки рассказать о содержании реформы электроэнергетики, о том, что именно было сделано в этом секторе за последние 10 лет. Но это, наверное, не главное. А главное, хотелось поделиться с вами тем, как мы видим уроки, которые мы сами для себя извлекли из этих преобразований. Как мы видим для себя наши собственные ошибки. По крайней мере, те из них, которые мы в состоянии сами увидеть. Как мы видим риски уже завтрашние, послезавтрашние постреформенной энергетики, какие из них, с нашей точки зрения, по-настоящему остры и требуют серьезного участия основных участников процесса. Какие, хоть активно и обсуждаются, на самом деле серьезными в нашем понимании не являются. 

Вот исходя из этого, я бы хотел начать с первого слайда, на котором речь идет о сути реформы энергетики. Если я правильно помню труды Владимира Ильича Ленина, он сказал, что суть теории марксизма можно выразить одной фразой: «Уничтожение частной собственности». Примерно в этой же логике суть реформы электроэнергетики выражается одной фразой или одним слайдом, на котором представлено базовое понятие отделения конкурентных секторов от монопольных. И создание в конкурентных секторах рынка и частной собственности. И в монопольном секторе – выстраивание профессионального и современного государственного регулирования и преимущественно государственной собственности.

Это, в общем, простая идея. Тем не менее, надо сказать, что эта простая идея в электроэнергетическом секторе мира появилась лишь в начале 1990- годов прошлого века. Так сложилось, что по целому ряду причин, и об этом в книге говорится, электроэнергетика стала последней секторной либерализацией. Или, может быть, одной из последних секторных либерализаций в мире после железной дороги и после связи, после почты. И тому есть очень важные причины.

Тем не менее, это случилось. И, собственно говоря, для нас базовые идеи цели реформы в энергетике были выражены именно в этом. Мы считали, что традиционно воспринимаемая как монопольная отрасль, таковой не является. Это представление устаревшее, не основанное на фактах. В современной жизни в нем есть монопольный сектор, сегмент, а есть конкурентный сегмент, которые нужно структурно отделить, и в которых нужно по-разному выстраивать экономические механизмы. Вот, собственно, простая идея, которая была в основе всех преобразований.

Для того, чтобы такие преобразования совершить, мы должны были стартовать с того, что есть. А есть у нас на старте или было у нас на старте – структура РАО «ЕЭС России» в традиционном виде. В таком же виде, как она существовала во многих странах мире. Но у нас, естественно, более централизованном виде. Когда вся компания состояла из 73 АО «Энерго» региональных энергосистем. И непосредственно входящих в данную компанию магистральных сетей, диспетчерского управления и федеральных станций.

В этой структуре для меня важно то, что если в нее вглядеться повнимательней, то внутри АО «Энерго», внутри энергосистем – «Мосэнерго», «Ленэнерго», «Курскэнерго» и так далее, - всегда существует элемент под названием генерация. Всегда существует элемент под названием сети. И всегда существует элемент под названием сбыт. Однако, тот факт, что все эти элементы интегрированы, организационно замкнуты вместе, обозначает абсолютно вертикальную интеграцию, которая совсем не обязательно сама по себе плоха. Плохо то, что эта вертикальная интеграция в такой технологической структуре детерминировано привязана к региону. А это значит, что ко всем потребителям, которые в данном регионе собрались покупать электроэнергию. 

Другими словами, в старой структуре электроэнергетики, если вы житель Москвы, то вы будете покупать электроэнергию у «Мосэнерго». И нигде в другом месте. Если у вас, не дай Бог, какой-то бизнес в Москве завелся, значит, будете покупать электроэнергию только в «Мосэнерго». В такой структуре по определению исключается вообще какой-то потенциал для конкуренции. Просто потому, что так он выстроен.

Любопытно то, что такая вертикальная интеграция с монопольной ориентацией на потребителя региональная была дополнена еще и вторым кольцом вертикальной интеграции на уровне компании в целом. Когда в компании, помимо энергосистем, были еще свои сети высокого напряжения и свои федеральные станции. Что, в свою очередь, окончательно замыкало двойное кольцо монополизма. Двойное кольцо, исключавшее любые возможности конкуренции, смешивавшие поставщика и потребителя вместе. И чисто структурно исключавшее какую бы то ни было возможность для развития серьезного рынка.

Именно поэтому в числе наших первых шагов и, может быть, наиболее сложных шагов был шаг под названием – разделение АО «Энерго». На нашем сленге – «распаковка». Что такое распаковка? Строго говоря, это достаточно простой процесс, основанный на законе об акционерных обществах, на классических формах реорганизации. А именно на разделении или выделении, когда из каждого АО «Энерго» выделялась генерация, выделялись сети, выделялся сбыт. Такая операция была проведена практически в каждой энергосистеме. За некоторыми объективными исключениями.

Генерация, выделившись из АО «Энерго», была объединения в генерирующую компанию. Сети, выделившись из энергосистемы, были объединены либо в межрегиональные распредсети, либо в федеральную сетевую компанию. Собственно, это и есть основа реорганизации на региональном уровне, которая с точки зрения сути процесса, его формальной основы, не представляла каких-то сверхоткрытий. Вместе с тем, с точки зрения реального расклада сил, была весьма и весьма непростым делом. В общем, не трудно догадаться, что все основные стейхолдеры, включенные в этот процесс, по разным причинам были категорическими противниками. Его категорическими противниками были, естественно, в значительной степени наши собственные генеральные директора энергосистем. Это руководители систем, и они понимали, чем они руководят. Для них разделение энергосистемы было просто трагедией. В значительной степени против были настроены и серьезные ученые энергетики, для которых такая конструкция представлялась очень странной и мало обоснованной. Естественно, категорически против были практически все губернаторы, у которых на пульте, на столе была кнопка АО «Энерго», на которую очень удобно нажимать и сообщать, кого надо отключить, а кого не надо отключить. При реорганизации ОА «Энерго» кнопка исчезает.

Против нас боролись и некоторые влиятельные олигархи, которые потратили большие суммы денег на организацию кампании борьбы с нами. Против нас боролась значительная часть чиновников администрации президента и даже целый советник президента. Значительная часть чиновников Министерства энергетики во главе с целым замминистра. Абсолютное большинство сенаторов. Абсолютное большинство депутатов Госдумы. И значительное число миноритарных акционеров, в том числе иностранных. Что само по себе забавно. 

В какой-то момент, я хорошо помню, у меня на столе оказалось два документа, оба с одинаковым адресатом: «Президенту России Путину Владимиру Владимировичу». Один из них подписан фракцией коммунистов и компартией, подписан Зюгановым. С требованием немедленно уволить Чубайса с занимаемой должности. А второй из них – «президенту России Владимиру Владимировичу Путину» с требованием немедленно уволить Чубайса с занимаемой должности, подписанный 8-10 мультимиллиардерами западными, которые были собственниками крупных фондов, являвшихся нашими миноритарными акционерами. В этом смысле круг обороны пришлось выстраивать достаточно широкий. Эта политическая компонента, может быть, требует отдельного анализа, о котором в книге кое-что сказано.

Надо признать в то же время, что к моменту, когда собственно реформа перешла к результирующей стадии, а главным ее результатом был инвестиционный процесс. Как только мы доказали, что преобразование способно привлечь миллиарды инвестиций, значительная часть оппонентов с нами согласилась. Это важно. Так что, в результате, фактически оппонентов у нас не осталось. Кроме разве бывшего советника президента и бывшего замминистра. Со всеми остальными мы договорились и нашли общий язык.

Итогом преобразований стала качественно новая структура отрасли. Структура приведена на слайде. В ней, собственно говоря, нет РАО «ЕЭС России», зато есть два сегмента. Монопольный и конкурентный. В конкурентном сегменте, прежде всего, генерация. И она частная. Это наши генерирующие компании. А в монопольном сегменте, прежде всего, сети, которые являются либо государственными, либо находятся в большей части под государственным контролем.

Собственно разделение эти двух секторов было структурной предпосылкой для того, чтобы создать поставщика и потребителя структурно обособленных и начать выстраивать рынок там, где его надо выстраивать.

Должен сразу сказать, что слово «выстраивать» применительно к рынку для меня, по крайней мере, и для коллег наполнилось совершенно новым смыслом. Мы просто физически осознали для себя, что такое задача строительства рынка. Оказалось, что рынок не просто нужно строить. Степень сложности задачи строительства рынка, в нашем понимании, сопоставима со степенью сложности задач технологических самого высокого класса. Таких как запуск космического корабля или создание истребителя нового поколения. В брошюре это описано.

Скажу лишь о том, что, пожалуй, это один из уроков, которые мы для себя извлекли. Строительство рынка у нас заняло более 6 лет. С фундаментальными теоретическими исследованиями, с анализом мирового опыта, с разработкой нормативной базы, с выработкой альтернатив, просчетов их и отбором тех, которые оказываются работоспособными. После всего этого – лишь после всего этого начиналась подготовка к пилотным проектам. Сами по себе пилотные проекты начинались с имитационной стадии. Лишь после осуществления имитационной стадии мы переходили, собственно, к тестовому их освоению. Для чего, естественно, необходим был развернутый мат. аппарат вместе с программным обеспечением. Я уж не говорю о таких элементах, как обучение тысяч человек принципам работы, создание финансовой инфраструктуры. И ситуализация рынка в виде создания площадки, на которой происходят сами торговые операции. И многого другого.

Эта работа оказалась для нас одной из самых сложных. Возможно, и самых интересных. В результате выяснилось, что, собственно говоря, в электроэнергетике нужно строить не рынок, а целую систему рынков. Каждый из которых выполняет свою функцию. Которые достаточно сложно связаны между собой. И лишь сосуществуя, взаимо дополняя друг друга, и будучи выстроенными на единой  методологической базе, они способны решить задачу рыночной ориентации энергетики.

Основой этой системы рынка являлся конкурентный оптовый рынок электроэнергии, который был запущен в сентябре 2006 года. На нем непосредственно базируются розничные рынки, работа по которым еще не завершена. С ним прямо связан балансирующий рынок, который является отражением важнейших технологических особенностей электроэнергетики, без которого невозможно было бы запускать рынок вообще, работающий по собственным законам. Важнейшая компонента – это рынок мощностей, который сам по себе делится на два рынка – переходной и целевой. И так далее, и так далее.

Эта система достаточно сложна. И, повторю еще раз, мы ее строили много лет для того, чтобы довести ее до сегодняшний стадии, когда она в целом уже работоспособна. Хотя, оговорюсь сразу, еще не завершена. 

Специалисты, которые здесь присутствуют, хорошо знают, что из квадратиков, нарисованных на схеме, некоторые пока еще не реализованы. Или не до конца реализованы.

Сама по себе сердцевина, о которой я сказал, оптовый рынок электроэнергии, запущенный в 2006 году, тоже развивается по стадиям. На следующем слайде вам должны показать ступенчатую кривую роста доли либерализации, которая очень осторожно выстроена. Может быть, даже сверх осторожно. Начав в 2006 году, как уже было сказано, мы завершим либерализацию лишь к 1 января 2011 года. Только по стадиям и можно это делать.

Тем не менее, мы считаем, что рынок уже работает. Работает по-настоящему. И доказательством этого является его главный атрибут – цена. Что происходит с ценой на рынке, в общем, понятно даже с точки зрения элементарного здравого смысла. 

Вот здесь на графике мы пытались нарисовать суточные колебания цены, недельные и годовые. Понятно, что в течение суток по естественным причинам ночью – провал. Он и есть провал. Его, наверное, можно увидеть. Утром – максимум. Днем – полу-пик. Вечером – пик. И потом снова провал. Это понятно из здравого смысла, но для нас было очень важно, когда мы именно это увидели в точке пересечения кривой спроса и кривой предложения, получив равновесную точку исходя из реальных заявок реальных поставщиков электроэнергии.

В месячном цикле картина такая же. Там видно, что в выходные дни цена падает по понятным причинам. В будние дни она повыше. Годовой цикл чуть более сложный. Тем не менее, главная закономерность годового цикла то же самое подтвердила, что мы и ожидали.

Представьте себе, как вот эта «живая цена», изменяющаяся внутри суток, внутри недели, внутри месяца, внутри года. Естественно, изменяющаяся по всей стране в десятках регионов России. Если быть более точным, в 6000 узлах единой энергосистемы страны, в каждом из которых в режиме он-лайн соединяется спрос и предложение. Как вот эта живая система, по-настоящему отражающая спрос, по-настоящему балансирующая спрос и предложение, отличается от тупого, убогого государственного регулирования в виде тарифа, который зимой и летом – одним цветом. Который уродует реальный спрос. Уродует предложение. Извращает всю систему интересов. Стимулирует массовую коррупцию. И до недавнего времени являлся основой регулирования электроэнергетики. Мы увидели это не в учебнике, а, что называется, своими глазами. И теперь уже именно так и работает реформированная энергетика. На основании реального спроса.

Когда эта задача в целом была решена, мы оказались в ситуации, когда объем спроса на электроэнергию в стране в целом претерпел серьезное преобразование. Произошел скачок темпов роста. В итоге, требование разворачивания инвестиций возникло очень остро еще до завершения реформы. По сути дела, помимо задачи реформы нам пришлось браться за задачу разворачивания инвестиционного процесса. Само по себе это в определенном смысле большой удачей оказалось. Оно предотвратило ошибку, которую мы собирались сделать, но не сделали.

Если бы мы полностью завершили реформирование, и лишь после этого каждая компания в еще не устоявшемся рынке начала бы формировать собственные инвестиционные стратегии, то мы бы столкнулись с колоссальным риском потери целостности единой энергосистемы. Или просто радикального отставания от спроса. К счастью, по независящим от нас причинам, реформа затянулась. И нам пришлось разрабатывать и решать задачу разворачивания инвестиционного процесса, не дожидаясь завершения работы РАО «ЕЭС России». Мы эту задачу поставили решить целостно и системно.

На следующем слайде должны быть нарисованы симпатичные матрешки. О чем идет речь? Речь идет о том, что мы ля начала попытались охватить три временных горизонта. Одни – до 2030 года. Совсем стратегический. Другой – до 2020 года. Третий – пятилетний. В этих горизонтах, особенно в долгосрочном, колоссальную помощь нам оказали ученые Академии наук. За что мы им благодарны. Естественно, мы это делали вместе с Министерством энергетики. В результате получился и срез совсем длинный, срез среднесрочный и срез относительно короткий по масштабам энергетики. Важно, что они все были интегрированы друг с другом. Они были целостны, дополнявшими один другой.

Основой всего этого стала пятилетняя инвестиционная программа. Впервые мы ее сделали на 2006-2010 годы. Последний вариант был уже на 2008-2012 годы. В итоге получилась забавная вещь, когда электроэнергетика, ставшая оплотом чикагских монитористов и недобитых либералов, оказалась первой отраслью в стране, не только разработавшей, а реализующей настоящую систему долгосрочного, среднесрочного и короткосрочного планирования. В том виде, в каком она и должна существовать в рынке.

Этот инвестиционный план для нас оказался основой. Параметры его очень серьезные. На слайде есть цифры. Пятилетняя инвестпрограмма – 4 трлн. 300 млрд. Таких инвестпрограмм я не знаю в стране других. Но это то, что являлось единственно возможным ответом на спрос, существенно выросший спрос на электроэнергию. 

Следующий слайд показывает динамику объема инвестиций. Синяя кривая, на которой вы видите, что 2002, 2003, 2004 годы – инвестиции были 50-100 млрд. руб. в год. К 2009 году они возрастают до 1 трлн. руб. Практически, 20-кратный рост объема инвестиций годовых. Почти то же самое происходит с объемом ввода новых мощностей, только со сдвигом. Поэтому красная кривая чуть сдвинута по времени, года на три, поскольку в энергетике серьезный, длительный инвестиционный цикл.

Объемы ввода тоже растут с 1-2 ГВт в год до 10-12, даже плановых 13 ГВт в год.

Мы считаем эту инвестпрограмму прямым результатом реформы, поскольку львиная доля ее финансирования – это частные инвестиции. Частные инвестиции, которые до последнего момента в электроэнергетике считались абсолютно немыслимыми. Тем не менее, серьезные наши оппоненты спор прекратили, потому что есть факт. Факт простой. К моменту реорганизации РАО «ЕЭС России» на счетах – не в бизнес-планах, не в стратегии, не в инвестпрограмме – на счетах энергетических компаний лежало чуть более 900 млрд. руб., полученных прямых частных инвестиций, ориентированных на разворачивание инвестиционной программы. Эта компонента соответствует тому объему, который нами внутри инвестпрограммы предполагался. Это означает, что по финансам программа сбалансирована.

Конечно, мы понимаем, что и этого недостаточно, чтобы считать программу реализованной. Здесь есть риски. Я о них скажу. Но, вместе с тем, мне кажется крайне важным, что инвестпрограмма такого масштаба по своему влиянию на экономику выходит далеко за пределы электроэнергетики. Мы убедились в том, что этой инвестпрограммой мы создаем колоссальный инвестиционный спрос для десятка отраслей нашей экономики. Если не больше.

Собственно, по генерирующему оборудованию. Рост объема заказов примерно в 8 раз. По электротехническому оборудованию – в 4 раза. И так далее. Стройматериалы, цемент, проектное обеспечение – рост в 4, 5, 8 раз. Который предъявлен сегодня как российским, так и зарубежным поставщикам.

Здесь идет конкуренция. Сам по себе факт роста, мне кажется, уже сегодня не подлежит сомнению. Вопрос в том, какую часть этого роста российские поставщики сумеют получить. В разных отраслях имеют разные ответы. Может быть, мы с вами обсудим это чуть позже.

Поскольку главное, о чем я хотел сказать, это даже не содержание преобразований, а риски и проблемы, то завершающую часть я этому и хотел бы посвятить.

Прежде всего, очень активно обсуждалась тема под названием «придет новое правительство и откажется от либерализации». Вот тот ступенчатый график, который я приводил, будет забыт, все отменят и на этом все завершится. Это серьезная тема. От нее отмахиваться нельзя. Тем не менее, моя позиция на этот счет состоит в том, что такой риск я считаю крайне маловероятным. Во-первых, выстроен очень серьезный юридический механизм. В том числе отказ правительства от либерализации юридически автоматически освобождает инвесторов от обязанности строить. Любое изменение в графике либерализации снимает с инвесторов обязательства по строительству. Это не полный перечень обоснований. Я считаю, что есть и другие. Мне кажется, этот риск в целом не очень реалистичный. Скорее, не очень профессиональным с точки зрения оценки.

Еще один риск, о котором очень много говорили, да и говорят до сих пор. Риск, что на самом деле «Газпром» все скупил. Единственное, что произошло в энергетике, это вместо РАО «ЕЭС России» появился «Газпром», и больше ничего не изменилось. Скрытый смысл реформы, якобы, в этом и состоял. И поэтому все бессмысленно. Я не согласен с этой оценкой. Не согласен, прежде всего, по факту. Вот таблица, в которой доля крупнейших игроков на рынках электроэнергии ведущих стран мира. ИДФ во Франции – 2%, Италия НЛ – 45% и так далее. Россия, «Газпром» - 20%. «Газпром» в нынешнем виде владеет 20% генерирующих активов в энергетике.

Мне не кажется, что это преступно большая доля. В моем понимании, конечно, нужно активизировать антимонопольную работу. Но сама по себе эта доля «Газпрома» не является фатальным риском для электроэнергетики. 

Другое дело и другая компонента, которая пока не очень видна, это компонента под названием манипуляция ценой или условиями поставки газа для того, чтобы получить выигрыш на рынке электроэнергии. Вот эта тема уже посерьезнее. И этот риск вполне серьезен. Я не готов предъявлять какие-то претензии и тем более обвинения в адрес «Газпрома», но считал и считаю этот риск, в отличие от предыдущего, вполне серьезным.

По сути дела, «Газпром» с точки зрения топливного баланса держит сегодня половину тепловой энергетики страны. Половину. И владеет всего 20%, но, конечно, у него возникает соблазн для этих 20% создать условия чуть лучше, чем для остальных. И эта тема уже гораздо более серьезная, которая завязана на крупные решения уже в газовой отрасли, на радикальный рост ее прозрачности, на обеспечение доступа независимых поставщиков газа к трубе. И многое другое.

Вот здесь в моем понимании правительству, что называется, начать и кончить. Работать, работать и работать для того, чтобы этот риск не стал разрушительным для энергетики страны в целом.

Следующий риск. Скажу сразу, в нашем понимании, пожалуй, самый главный, самый ключевой, самый масштабный. Этот риск называется очень просто – дефицит газа. Ему посвящена в нашей работе с Егором Тимуровичем отдельная глава. Наши оценки здесь достаточно жесткие. Мне представляется, что пока эта тема адекватного общественного обсуждения не получила. Это печально, потому что мне кажется, она очень значима. Она выходит далеко за пределы электроэнергетики. И риски, которые здесь существуют, оцениваются нами как чрезвычайно высокие.

Здесь вот такой, может быть, слишком сложный график. Хотя, смысл его очень прост. Верхняя кривая – это динамика поставок газа на российский рынок. 400 млрд. куб. м в 2006 году и так далее. Оценки газпромовские объемов. «Газпром» сам в своем отчете за 2006 год дал цифру роста российского рынка – 1,6%. Мы просто взяли эту динамику для России. Мы знаем объемы потребления электроэнергетикой. Причем, уже не наши пожелания, а то, что утверждено правительством. И мы видим, что если остальные потребители, не энергетика, будут расти хотя бы с темпом 3,5%, а это очень консервативная оценка, этот темп роста ниже, чем существующий по факту на сегодня. И вот если они будут расти с темпом хотя бы 3,5%, это означает, что к 2010 году объем дефицита газа составит более 33 млрд. куб. м. 33 млрд. кубов дефицита – это цифра если не катастрофическая, то чудовищно острая.

Наивное мнение о том, что энергетика сумеет заместить этот газ мазутом, не имеет ничего общего с реальностью. Абсолютно не серьезно, не профессионально. Энергетика никогда в последней десятилетней истории не сжигала больше 15 млн. т мазута в год. Она технологически этого сделать не может. А чтобы заместить отсутствующие 33 млрд., нужно, минимум, 27 млн. т мазута. Совершенно ясно, что она не в состоянии будет этого сделать, никогда в жизни не делала и не сделает никогда. Эта тема мне представляется чудовищно острой, крайне значимой и требует серьезного обсуждения как в правительстве, так и не только в правительстве.

Однако, этот срез – годовой объем газа, он как-то еще обсуждается. Вокруг него какая-то идет дискуссия. Разные точки зрения, но они существуют. Мы же убедились в своей работе, что в теме дефицита газа, помимо годового среза, есть другой срез, который является не менее, а более острым, чем годовой. А именно – пиковый аспект.

Пиковый аспект очень коварен. Он может всплыть в ситуации, когда по году даже все нормально. Годовые объемы очень хорошие. Все счастливы. В январе страна замерзла. Это два разных среза со своими технологическими следствиями и причинами. Их можно долго анализировать, но если совсем кратко, то посмотрите, что мы для себя сделали.

У нас был январь 2006 года. Я вижу, тут многие профессионалы пришли. Это был самый тяжелый месяц за многие годы. По данным наших метеорологов это был самый холодный январь за 60 лет, если я правильно помню. Мы прошли тогда буквально на волоске.

На слайде – картина объема выработки суточная внутри января. В середине слайда начинается мазу – черный. Замещение мазутом, в принципе, это не катастрофа. Это нормальное решение, которое на критической ситуации и должно использоваться. Оно началось примерно с 16 января и до 31 января мы на нем продержались, а 2 февраля перешли обратно на газ. Потеплело.

Мы сделали простой эксперимент. Мы взяли этого график, этот объем потребления – январский, пиковый. Выложили для себя на 2010 год. Мы знаем темпы роста, объемы спроса на электроэнергию, понимаем их очень хорошо. И мы взяли точно с таким же профилем потребление электроэнергии, просчитали, что произойдет в январе 2010 года в случае, если погода будет такой же. Вдруг в России случится зима. Если она случится в январе 2010 года, при том, что мы вложили туда всю новую генерацию, которая будет введена, причем, на очень оптимистической основе. Новая генерация далеко не просто может быть введена. Предположим, что она вся будет введена. И даже не тепловая генерация, включая атомный блок. Мы просто посмотрели, что произойдет в стране. 

Произойдет вот что. Начиная с 1 января начнется масштабное потребление мазута. Это потребление мазута приведет нас к тому, что примерно к 19-20 января мазут кончится. Это может прозвучать странно, что значит кончится мазут. Работает НПЗ – выработают новый мазут. Нет, не выработают. Поверьте на слово. Не хотите – прислушайтесь к аргументам. У всей системы поставки мазута есть технологические и организационные ограничения, обусловленные объемов мазутохранилищ, состоянием подъездных путей, объемом выработки НПЗ, скоростью заключения новых договоров, сроками доставки нового мазута на станции и так далее. Они так существуют в реальной жизни, что через 2 недели потребления в этом объеме страна будет не в состоянии поставить новый мазут. С перерывом в 2-3 недели сможет, а непрерывно не сможет. Это означает, что с 20-х чисел января в такой же погоде, которая была в 2006 году, мы окажемся перед необходимостью принятия «веселых» решений типа эвакуации миллионных городов и целого ряда связанных с этим прелестей.

Я не хотел бы совсем драматизировать картину. Я искренне считаю ее предельно драматичной. Поделюсь с вами историей возникновения нашей совместной с Гайдаром статьи, совместного раздела в книжке. Это наши, раоеэсовские, наблюдения. В какой-то момент мы обменялись с Егором Тимуровичем мыслями на этот счет. Я от него услышал: «Слушай, а мы совершенно с другой стороны это анализировали. Вообще не с точки зрения мазутохранилищ, подъездных путей. А с точки зрения макроэкономических пропорций, структуры экономического роста, объема спроса и так далее. Вывод – катастрофический». Оказалось, что наш анализ от земли и анализ профессиональный макроэкономический, в итоге, привели к абсолютно идентичному выводу. Поверьте, мы не сговаривались. Так произошло само.

В итоге, это означает нашу позицию. Во-первых, в России дефицит газа. Точка. Совсем простая мысль. Кто-нибудь из официальных лиц ее сказал хоть раз? Может, я пропустил что-то? Я не слышал. Это знают все, кто имеет отношение к этой сфере. Любой губернатор, любой энергетик, алюминщики, химики, металлурги и так далее. Специалисты по производству удобрений. В стране дефицит газа сегодня. Он уже есть. Это факт. Первое.

Второе. Совершенно очевидно, что в обозримой перспективе спрос на газ будет существенно расти. Совершенно очевидно, что все, что мы знаем по оценкам со стороны «Газпрома», возможности роста поставок, будет означать только его рост. Рост дефицита в России.

Но газ, как, собственно, и электроэнергия, – очень специфический товар. Нет колбасы, покупают ветчину. Есть замещение, как известно. Нет газа – с замещением дело плохо. Именно поэтому мы считаем, что здесь риски не продуктовые. Здесь риски настоящие реальных техногенных катастроф. Эта тема слишком серьезная, чтобы оставлять ее закрытой или секретной. Наоборот, она требует серьезного обсуждения. Может быть, мы сто-то увидели не так. Может быть, в чем-то мы не правы. Тем не менее, острота наших оценок именно такова, как сейчас было сказано.

Что делать?

Следующий слайд. Прежде всего очевидно, что из срочных мер нужно немедленно менять политику в отношении независимых производителей газа. Ситуация, когда они способны добывать газ, они хотят добывать газ, они заинтересованы в этом, имеют инвестиционные ресурсы, имеют технологический потенциал, но не имеют доступа к трубе. Это абсурд, который требует масштабных и острых решений со стороны правительства.

Помимо этого нам представляется, что неизбежно придется добраться до «священной коровы» под названием экспорт газа. Мы не говорим о том, что Россия должна отказаться от экспортных поставок. Это было бы не серьезно. Однако, есть гораздо более гибкие инструменты, которые мы сами у себя использовали, когда прижало. Переход от гарантированных к негарантированным поставкам. Ровно то же самое сделали у себя в 2006 году, когда страна столкнулась с острейшим дефицитом электроэнергии. Мы радикально пересмотрели все свои экспортные контракты по электроэнергии.

В чем суть пересмотра? Объемы оставили, но вместо гарантийных они стали не гарантированными. Да, потеряли по цене. И серьезно потеряли по цене. Но не потеряли страну. 

С газом, в моем понимании, предстоит сделать то же самое рано или поздно. Хотелось бы, чтобы это было сделано рано, а не поздно.

Если более серьезно, то в нашем понимании вся политика в газовой отрасли страны требует абсолютного пересмотра, суть которого проста. Россия сначала, потом «Северный поток», «Южный поток», «Западный поток», «Восточный поток». Именно поэтому с Егором Тимуровичем рискнули использовать такой журналистский бренд, который уже появился последнее время – «Русский поток». Очень просто и ясно описывающий суть ситуации.

Надо признать, что в самое последнее время, буквально в последние несколько месяцев, в правительстве началась серьезная работа, осмысление этой проблемы. Был ряд разговоров, совещаний с поручениями вполне осмысленными, которые появились последнее время. Тем не менее, в нашем понимании острота проблемы не снята и требует серьезных дополнительных решений, дополнительных усилий.

Есть еще большое количество рисков инвестпрограмм, рисков постреформенной экономики. Они очень подробно описаны.

Завершая, я хотел бы сказать еще об одном риске. Если мы анализируем риски реформы, то надо правильно и, если хотите, честно проанализировать риски отсутствия реформы. Что было бы в случае, если бы реформы не было. Это довольно подробно описано в статье, но суть логики очень проста.

Посмотрите. Спрос на электроэнергию не зависит от того, есть реформа или нет реформы. Спрос есть, и он колоссальный. Темпы роста спроса выросли с 1,5 до 4,5% в год. Это трехкратный рост темпов прироста. Для электроэнергетики эта цифра очень большая и очень серьезная. Итак, спрос есть. Как его удовлетворять? Никакого другого способа, кроме нового строительства, не существует. С этим, по-моему, уже никто не спорит, в том числе наши оппоненты. Значит, нужно строить.

А дальше все просто. Строить сколько стоит? Я уже назвал цифру инвестпрограммы нашей – 1 трлн. руб. в год. Где взять триллион? Мысль номер один – бюджет. Не очень удобно, здесь сидят люди из Института экономики переходного периода. Я скажу кратко – этого сделать нельзя. Вернее, можно, но для этого нужно будет закрыть образование, культуру, науку, 5-6 отраслей, финансируемых из бюджета. Это сумма адекватная триллиону рублей в год. Все-таки не хотелось бы этого, это перебор.

Есть еще более любимый – секретный источник, в котором все время ищут деньги. Это называется стабфонд. Егор Тимурович будет говорить об этом подробней. Если кому-то хочется разрушить наше последнее достояние, а именно макроэкономику, в общем, можно так поэкспериментировать. Но хотелось бы отойти немножко подальше в момент, когда это начнется, поскольку последствия абсолютно катастрофические.

Дальше все просто – нужен триллион в год. У бюджета нет. У стабфонда нет. Одно решение – тарифы. А что с тарифами? Тоже все просто. Годовой объем продаж электроэнергии нашего РАО «ЕЭС России» был примерно 600 млрд. руб. Нужно триллион еще. Есть долговая компонента. Грубо говоря, надо просто удвоить тарифы. Только немедленно, сходу. Что такое единовременное удвоение тарифов в России по последствиям для отраслей, начиная с алюминиевой и кончая железными дорогами и коммуналкой? Для населения, включая пенсионеров размер пенсии которых совпадает с размером квартплаты? Ну, примерно понятно.

Я, к сожалению, абсолютно убежден в том, что если бы реформы не было, именно это решение пришлось бы реализовывать. Последствия примерно понятны.

Вывод очень простой. Конечно, забегая вперед, должен сказать, что все выводы, о которых я сейчас говорил, они сильно предварительные. Я хорошо отдаю себе отчет в том, что сложность процесса такова, что нужно хотя бы 3-5 лет, чтобы по-настоящему в финальном виде оценить все сделанное. Сейчас это было бы просто рано. Тем не менее, что-то уже понятно в главном.

Понятно следующее. Риски реформы есть. Некоторые из них достаточно серьезные. Но я не вижу среди них ни одного непреодолимого. При внятной работе целостной, грамотной, жесткой считаю, что все риски реформы минимизируемы или просто устранимы вполне. Второе. Отказ от реформы привел бы действительно к драматическим последствиям. 

Это означает, реформа электроэнергетики, несмотря на технологическую сложность, несмотря на наши собственные ошибки, несмотря на сопротивление олигархов, несмотря на противоречивость мирового опыта и многие другие факторы, в целом, однозначно доказала работоспособность либеральной идеологии. И нам с вами вместе предстоит бурный расцвет либерализма в электроэнергетике России.

Спасибо за внимание.

Ясин: Я сразу предоставляю слово Егору Тимуровичу Гайдару.

Гайдар: Дорогие друзья! Собственно, российская экономика десять лет динамично растет. У нас третий по масштабам золотовалютные резервы в мире. И они растут. У нас организован достаточно заметный стабилизационный фонд. Тем не менее, просто по причине того, что и я, и Анатолий Борисович пришли работать в российское правительство во время, когда Советский Союз обанкротился, наши золотовалютные резервы были равны практически нулю, нефтедобыча падала на 54 млн. тонн в год, мы просто по традиции неизбежно, все время анализируем риски. То есть, мы пытаемся понять, а чего мы могли не заметить. А что плохого может произойти с нашей экономикой.

Это тем более важно, когда, к сожалению, у нас резко ухудшились отношения с самыми развитыми странами мира. Второй слайд. Это заявление нашего президента. Если наш президент говорит о том, что новая «холодная война» является неприятной, но возможной реальностью, сам Бог велел подумать: а где наши наиболее уязвимые точки? Прошлая «холодная война», конечно, кончилась не потому, что упали цены на нефть, но прологом к этому было резкое снижение цен на нефть.

То, что произошло между сентябрем 1985 года и апрелем 1986 года, во многом предопределило судьбу Советского Союза. Не ядерная атака, не вторжение, а просто то, что произошло на рынке нефтяных цен. Потому что мы от него были очень зависимы. И когда и если, как сказал наш президент, мы должны готовиться к новой «холодной войне», тогда надо подумать о том, как снизить уязвимость нашей экономики от динамики нефтяных цен. Уж если мы всерьез говорим об этом.

К сожалению, эта зависимость довольно высока. Да, конечно, наша экономика постепенно дифференцируется. Да, темпы роста в обрабатывающих отраслях существенно быстрее растут, чем в добывающих. Но по-прежнему мы сильно зависим от конъюнктуры мирового рынка, от того, что происходит с мировым экономическим ростом.

Я совершенно не хочу обсуждать тему о том, технически будет ли в этом году в Америке рецессия с точки зрения национального бюро экономических исследований. Меня это просто не интересует. То, что снижение темпов роста мировой экономики – реальность, всерьез из специалистов никто не обсуждает. Мы зависим от мировых темпов экономического роста.

С тех пор, как в России была создана рыночная экономика, Россия пережила два периода снижения темпов мирового экономического роста. Это 1998 год и 2001 год. В обоих случаях было существенное снижение темпов роста российской экономики. Этому не надо удивляться, потому что при том, что, действительно, диверсификация российской экономики продолжается, все равно 80% нашего экспорта – это нефть, нефтепродукты, газ и металл. 

Это товары, цены на которые прямо зависят от конъюнктуры мирового рынка, в том числе того, каковы темпы мирового экономического роста. Да, их нельзя прогнозировать точно. То есть, когда начнется падение темпов роста на цены на металлы, никто сказать не может. Но они колеблются в очень большом диапазоне.

Когда условия торговли для США и Европы изменяются на 15%, это приводит к тяжелым экономическим проблемам. У нас они колеблются в диапазоне не 15%, а четырех раз.

В двух последних эпизодах замедления экономического роста. А то, что у нас сейчас идет замедление экономического роста, по-моему, сегодня уже никто из серьезных специалистов не спорит. Происходит падение цен на нефть, нефтепродукты, газ и металлы. Обычно так происходило. Так, по крайней мере, происходило на протяжении двух предшествующих. Может быть так. Никто цен на нефть толком в мире прогнозировать не умеет. 

Только надо понимать, что именно никто прогнозировать не умеет. Но обычно почему-то во время снижения глобальных темпов экономического роста они снижаются. Будет так в этот раз или нет? Этого никто не знает. И я не знаю. Но раньше почему-то так было. И мы должны учитывать этот риск.

Плюс к тому надо учитывать риск того, что у нас изменилась сама структура нефтяного рынка. Если до 1985 года нефтяной рынок был рынком долгосрочных контрактов, то есть с более-менее гарантированными ценами, то после 1985 года он стал финансовым рынком. То есть, рынком, где подавляющая часть сделок осуществляется не на спотовом рынке, где, собственно, продают и покупают нефть, а на финансовом рынке, где покупают и продают не нефть, а нефтяные контракты. Фьючерсы. Где никто никому собственно нефть не поставляет и поставлять не собирается. Где обмениваются ценными бумагами, которые предполагают некую цену на нефть. Где играют люди, которые обычно больше чем на день контрактов не заключают. Ну, максимум, на неделю. Им абсолютно безразлично, что там будет на спотовом рынке через месяц, два или три. Что будет с нефтяными месторождениями в Бразилии. Их интересует то, в каком настроении придут на рынок в 9.30 утра в Нью-Йорке люди, которые будут заключать контракты. Потому что они либо выиграют деньги, и они понимают, в каком настроении они придут. Либо проиграют. 

Это новая ситуация. Ее надо понимать. В 1986 году ничего этого не было. Вот динамика роста фьючерсных контрактов, которая демонстрирует, что рынок нефти сегодня стал финансовым рынком. Это совершенно другой рынок. Он новый, необычный. И это надо понимать. А между прочим, от этого рынка сегодня зависит устойчивость финансовой системы России и платежного баланса России. Между прочим, если вы помните, вначале я сказал, что мы не исключаем возможности «холодной войны». Значит, в условиях «холодной войны» иметь противоположную сторону, которая полностью контролирует рынок, от которой зависит твой платежный баланс и бюджет, - это сильное решение. Это самое оно. Именно то, чего нам не хватало.

Есть второй параметр, по которому изменение ситуации на мировом рынке сильно влияет на нашу экономику. Это приток и отток капитала. Дело в том, что в зависимости от мировой экономической конъюнктуры радикально меняются направления притока и оттока капитала, называющиеся рынком. Вы видите, как во время двух периодов замедления экономического роста в 1998 и 2001 года резко сокращался приток капитала на развивающийся рынок. Ну и что?

Вот посмотрите, что произошло в России на протяжение последнего года. У нас в 6 раз сократился приток капитала. Да, само по себе это в некоторых направлениях неплохо. Потому что это создает шанс на снижение темпов инфляции во втором полугодии, что само по себе полезно. Но это создает риски для банковской системы. Не риски, которые обязательно реализуются. У нас есть резервы для того, чтобы с ними справиться. Риски для крупных государственных корпораций, которые набрали себе крупные долги, в том числе краткосрочные. С ними надо будет каким-то образом справляться, когда выяснится, что у нас прекратился приток капитала.

Да, пока, к счастью, мы можем с этим справиться. Но надо понимать, что эти риски есть. Да, конечно, мы извлекли некоторые уроки из краха Советского Союза. Да, мы накопили золотовалютные резервы, которых никогда не было у Советского Союза. Да, мы создали стабилизационный фонд прямо накануне начала резкого роста цен на нефть. Все это мы сделали. Только надо понять, что это, в общем, позволяет нам справиться с кризисом типа 1998 года, при правильно проводимой экономической политике. Если мы не будем делать ошибки. И отнюдь не дает нам гарантии на преодоление кризиса, похожего на тот, с которым мы столкнулись после 1985 года, после долгосрочного падения цен на нефть.

В общем, мы действительно проводили последние годы достаточно консервативную денежно-кредитную политику. Да, были ошибки, и в 2007 году мы за них заплатили скачком инфляции. Но в 2008 году мы выправили ситуацию. И есть шансы, что во втором полугодии 2008 года, действительно, инфляция пойдет вниз. Не в целом по году, а во втором полугодии.

Но это краткосрочные перспективы. Долгосрочные перспективы, как их видит Министерство финансов с нашей помощью, Института экономики переходного периода, они отнюдь не столь оптимистичны. В инерционном сценарии у нас возникают серьезные бюджетные проблемы, которые не так просто регулировать. 

База этих проблем – конечно, проблемы в пенсионной системе. Потому что они связаны с демографией, они долгосрочные, они связаны с тем, что происходило в 1930-х годах. Но они показывают, что если мы ничего не будем делать в пенсионной системе, то у нас коэффициент замещения, то есть среднее отношение пенсий к заработной плате, будут катастрофически быстро снижаться. Потому что у нас есть такая «бомба» бюджетная долгосрочного действия.

На этом фоне мы начинаем обсуждение вопроса о дальнейших бюджетно-налоговых мерах. И здесь есть фундаментальная проблема, которая называется головокружение от успехов. Мы действительно очень успешно провели налоговую реформу в 2000-2002 годах. В результате мы сделали чудо, которое любой специалист по государственным финансам оценит как чудо. Почему к нам ездят за советами, как можно подобные реформы провести? Мы резко снизили предельные налоговые ставки. Мы упростили налоговую систему. И мы улучшили собираемость налогов, улучшили поступления в бюджет.

То есть, мы действительно снизили налоги и получили рост поступлений. Наш опыт изучают многие. Многие его используют в жизни. По нашему образцу провели многие налоговые реформы. Но в нашей налоговой реформе был один риск, о котором мы не говорили моим друзьям – специалистам из Международного валютного фонда по налоговым вопросам. Риск был такой. Нашу налоговую реформу можно интерпретировать как подтверждение тезиса о том, что кривая Лассера известна по конкретному налогу и конкретной стране. Ее так начали использовать, и в первую очередь, знаете где? В моей собственной стране. Потому что это очень удобно. Мы никогда в жизни не закладывали ни в какие гипотезы налоговых поступлений идею о том, что если мы снижаем налоги, то мы получаем рост доходов. Просто у нас не было этого расчета никогда. Ни у нас, ни у Министерства финансов. 

После этого рождается идея, что ты просто снижаешь налоговые ставки, и дальше автоматически растут поступления. Идея настолько политически привлекательно, что бороться с ней безумно трудно. После этого – дальше. После этого мы снижаем ставки НДС. Мы снижаем ставки Единого социального налога. Идея, что у нас пойдет рост поступлений. Ни в том, ни в другом случае ничего подобного не происходит. Если вы думаете, что после этого идея того, что просто надо было больше снизить ставки, она не получит поддержки политического руководства, так это не так. Она получает автоматом, потому что это же так здорово. Просто взял, снизил налоги, получил больше поступлений, профинансировал и не знаю чего там. Дополнительные расходы на оборону.

Это было озвучено, как вы помните, в выступлениях двух первых лиц государства. Это самое оно, что нужно сделать, когда у тебя глобальная рецессия, риск роста цен на нефть, резкое сокращение притока капитала и возможное, в силу заморочек в Закавказье, увеличение военных расходов. Самое оно. Именно сейчас положиться на кривую Лаффера. Но надеюсь, что этого сделано не будет. Потому что, ну, уж сейчас странность подобного решения особенно изумительна. Но этот риск есть. Мы посмотрим, будет ли реализован. 

Еще по НДС. Нет никакой конкуренции налоговой по НДС. В наших странах – ближайших партнерах ставки НДС похожие на наши. Все очень осторожны со снижением ставок НДС, потому что это база устойчивости налоговой системы. НДС – налог, который минимально эластичен по размеру нефтяных цен. Практически его эластичность равна нулю. 

Если вы хотите снижать налоги – я, как налогоплательщик, не против. Есть налог на прибыль, по которому есть серьезная налоговая конкуренция. Там есть привлечение бизнеса низкой ставкой налога на прибыль. Она довольна эластична по цене на нефть. Хорошо, хотите снижать налоги, давайте снижать налоги, которые в наименьшей степени зависят от цен на нефть. Если вы не хотите зависеть от того, начиная «холодную войну», что у вас произойдет на нью-йоркской бирже нефти и металлов завтра утром. 

Действительно, по налогу на прибыль есть конкуренция. Это реальный факт. Он действительно очень мало зависит от цен на нефть. Так же, как налог на доходы физических лиц, ЕСН и НДС. Если вы хотите, начиная «холодную войну», поставить свою экономику в зависимость от того, в каком настроении встанут брокеры в Нью-Йорке завтра и какие сведения Министерство энергетики предоставит об недельных запасах нефти, - пожалуйста. Но только выберите одно из двух решений. Либо вы готовы к «холодной войне», либо вы зависимы от того, что скажет Министерство энергетики Соединенных Штатов завтра. Что-то одно только выберите. 

Еще один момент, уже не связанный с нашей экономической политикой, а связанный с мировой. Мир в ХХ веке безумно дорого заплатил за то, что он был не готов приспособиться к меняющимся условиям мировой экономики, мировой торговли. В частности, к тому, что доля Германии в мировой экономике начала резко расти, а Великобритании – доминирующей державы в XIX веке – сокращаться. То, что мир не способен был адаптироваться к изменившимся экономическим реалиям, стоило нам десятков миллионов жизней, которые мы потеряли в Первую и Вторую мировых войнах. Да, Германия проиграла и Первую, и Вторую, но стоило это все не только Германии, а всем нам.

Та конфигурация мировой экономики, которая сложилась сегодня, она новая. Роль Китая и Индии в мировой экономике в начале XIX века была абсолютно другой, чем в середине ХХ века. Сейчас Индия и Китай восстанавливают постепенно свою роль в мировой экономике, которую они играли на протяжении предшествующих трех тысяч лет. Но просто к этому надо приспособиться. К этому надо приспособить мировую финансовую инфраструктуру, процесс принятия решений по глобальным проблемам мировых финансов, проблему продовольственной политики, процесс принятия решений в Мировом валютном фонде, в Мировом банке, ФАО и так далее. Если к этому не приспособиться, это та ошибка, которая может нам дорого стоить.

Для нас, как для страны, которая зависит от рынков сырья, важно, чтобы организация ответственная за регулирование этих рынков, за регулирование финансовых рынков, пользовалась международным доверием. Чтобы они не воспринимались как инструменты чего-то доминирования в мире. Наша стратегическая задача состоит только в одном. Не в том, чтобы где-то увеличить наше влияние, а чтобы просто элементы мировой финансовой инфраструктуры были работающими и пользующимися доверием.

Спасибо, дорогие друзья!

Ясин: Дорогие друзья! Если есть вопросы, мы можем позволить себе некоторое время. Пожалуйста.

Вопрос: По вашему мнению, главным триггером стала ситуация на мировых финансовых рынках или война России с Грузией? Каковы шансы, что рынок совершит отскок? Сегодня это 1400 пунктов. Мы дошли до уровня 2004 года. Какие шансы, что портфельные инвесторы будут возвращаться, и фондовый рынок России может вернуться на какие-то приличные позиции?

Гайдар: Первое. Не знаю. 

По рынку портфельных инвестиций. Думаю, что это сочетание двух факторов – и того, и другого. Глобального финансового кризиса и развитие событий в Грузии. Все вместе. Какая доля того и другого фактора – сказать не могу.

Но я скажу так. Российские финансовые власти по этому поводу, по-моему, не слишком беспокоятся, потому что для них это решает проблему борьбы со слишком быстрым укреплением рубля по отношению к корзине валют. Что касается прямых инвесторов, по моим сведениям, все это на них не произвело никакого впечатления. То есть, инвестиционные программы прямых инвесторов после событий в Грузии, если мои сведения правильные, просто не были пересмотрены.

На это реагируют портфельные краткосрочные инвесторы. Ну, и слава Богу. Это не значит, что меня радуют события в Грузии, но руководство Центрального банка тот факт, что у нас произошел отток капитала, я могу вас уверить, только радует.

Вопрос: Насколько я знаю, сегодня газ находится почти в частной собственности у группы лиц. Как говорили в министерстве, они так любят его, что эта любовь к газу привела уже к эротическим каким-то. Тогда понятно становится НЕ СЛЫШНО

Чубайс: Мариэтта Омаровна, я имею по этому вопросу достаточно жесткую позицию. Она не совсем совпадает с тем, что вы сказали. Я как раз считаю, положа руку на сердце, сейчас вопрос реформы «Газпрома» является острым, насущным, важным, горячим? Нет. Не является. Следовательно, вопросы, касающиеся структуры собственности, вопросы, касающиеся даже отделения газотранспортной компоненты, не считаю их острыми. Не потому что они бессмысленны. Не поэтому. А потому, что в реалиях современной сегодняшней экономики, особенно современного ТЭКа, в этой сфере есть существенно более острые вопросы. Намного более острые вопросы. Простые, как божий день.

Надо – а) резко наращивать добычу; б) немедленно строить магистральные трубопроводы; с) строить распределительные газовые цессии; д) надо строить подземные хранилища газа, надо изменять структуру хранилищ с годовых на месячные и суточное хранение и так далее. Самые острые вопросы там – не реформа. Самые острые вопросы там – объем добычи. Строить надо. Инвестировать надо. Вкладывать надо. Развивать надо. Вот что нужно делать.

И при этом, в моем понимании, приоритет экспорта уже уехал. Его нужно заменять на приоритет российского рынка. Вот суть моей позиции.

Вопрос: -

Чубайс: Не уверен, что этот вопрос всю аудиторию волнует. Если кратко, то все очень просто. Я упоминал документ, который называется «Генеральная схема развития электроэнергетики до 2020 года». Он есть в Интернете. В том документе есть конкретные цифры по объему ввода атомных станций. А если вы хотите суть, то она у нас была предельно простой.

Первое. Мы видим объем спроса и считаем, что можем обосновать его всерьез. Второе. Я пошел к Кириенко и сказал: «Сережа, дай максимум того, за что ты способен отвечать. Что реально ты способен сделать в этом диапазоне?» Вслед за этим в точно таком же виде вопрос был поставлен для гидроэнергетики. Максимум реальных вводов, не эфемерных, а обеспеченных и заделами, и финансовыми ресурсами. После чего осталось поставить компоненты, которые называются тепловая энергетика – газ и уголь. Все остальное мы просто заполняли новыми объектами, новыми вводами в тепловой энергетике.

А в смысле «Севмаша» перспективы, на мой взгляд, довольно серьезные. Яков Моисеевич лучше меня знает «Севмаш». Но я тоже у вас бывал. Проект атомной плавучей станции на 5- МВт там развивается. Хотя, к нему было сложное отношение. Мне представляется, что у него есть перспективы. И даже с этой точки зрения, по-моему, на «Севмаше» загрузка хорошая. А если еще, не дай Бог, к тому, о чем мы здесь говорили, кто-то прислушается и страна начнет активно развивать газодобычу, ну, «Севмашу» - карты в руки с вашими полуподвижными платформами и с другими объектами, которые «Газпром» заказывает.

Ясин: Если больше нет желающих, тогда, дорогие друзья, подписывайте книжки. Прямо здесь. Большое вам спасибо. До новых встреч! Авторам – до новых книжек.

