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Рогинский Арсений Борисович, Международный Мемориал, председатель Правления:

Задача конференции очевидная. Социологи, юристы, историки, экономисты, другие профессиональные люди будут сегодня размышлять, дискутировать о сегодняшнем и завтрашнем дне России. Дело вполне обычное.

Вполне обычное и название нашей конференции «Российские альтернативы», и ее форма, то есть три дискуссии одна за другой. Не будет длинных докладов, а будет постоянный обмен мнениями между людьми, сидящими на сцене и с участием зала.

Немножко необычен состав, смешанный. Потому что здесь не только специалисты в разных областях, перечисленные мной, но и активисты общественных организаций, журналисты. Особенно приятно, что здесь много региональных молодых журналистов. Их мы здесь горячо приветствуем.

С этих всех точек зрения конференция не вызывает вопросов. Некоторое удивление у всех вызвал подзаголовок – «Ходорковские чтения». Он вызвал удивление, сомнение. Говорят, что он же не является великим ученым или чем-то еще сверхвеликим, чему обычно посвящают жанр «чтения». Я бы хотел на этом вопросе остановиться – почему мы так обозначили этот жанр нашей встречи.

Нам кажется, что Михаил Борисович Ходорковский и своими публичными выступлениями начала 2000-х годов, и своими статьями, написанными тогда и в самые последние годы, но, самое главное, так распорядилась жизнь, судьбой своей поставил перед нами, перед российским обществом, целый ряд важнейших вопросов. И мы все время говорим об этих вопросах, ищем на них ответы. Пока эти ответы не нашли. Собственно говоря, вопросы эти, отчасти модифицированные, обозначены в названиях наших сессий. Я не буду их повторять. 

Хочу только подчеркнуть – не о Михаиле Борисовиче Ходорковском и его личной судьбе сегодня речь. Речь ровно о тех проблемах, которые тесно связаны с ним, с его судьбой.

Но не только это, конечно. Я сейчас говорю о людях, которые были инициаторами этой встречи. Мы бы хотели отдать дань мужеству Михаила Борисовича Ходорковского. Мужество, которое с нашей точки зрения состояло в том, что он человек, которые понимал, что его ждет, в какую-то минуту выбрал. А возможность выбора у него была. Выбрал между эмиграцией (а ведь это выбрали большое количество людей) и жизнью в России, между свободой и несвободой, потому что он думал, он надеялся, он хотел, он был уверен, что это надо - отстоять свою правоту  в России.

Некоторые считают это наивностью. Некоторые – легкомыслием. Недоброжелатели убеждены, что все дело в самонадеянности Ходорковского. Мы считаем это мужеством. Это был его выбор.

И, наконец, последнее, чисто человеческое, просто человеческое сочувствие. Мы сейчас в центре Москвы, в почти что в западной гостинице, в хорошем зале будем говорить на умные темы. Вокруг дружеские лица. Потом выйдем, попьем кофе, опять будем говорить. А он там, за много тысяч километров, в камере. Бог знает, кто рядом с ним. Вот естественное человеческое сочувствие и какая-то неловкость, которую многие из нас постоянно испытывают от этого – от того, что мы тут, а он там. Это тоже было важной нашей мотивацией.

Вот, собственно говоря, и все. Я приглашаю на сцену модератора и участников первой сессии.

I сессия «Закон и справедливость: традиции и современность»
Даниэль Александр Юльевич, Международный Мемориал, член Правления:

Уважаемые друзья! Сначала я представлю вам участников панели. Александр Александрович Аузан, президент Института национального проекта «Общественный договор». Евгений Григорьевич Ясин, президент Фонда «Либеральная миссия». Дальше Татьяна Евгеньевна Ворожейкина, преподаватель московской Высшей школы социально-экономических наук. Ольга Викторовна Крыштановская пока не подошла. Надеюсь, подойдет по ходу дела.

Дальше сидит Тамара Георгиевна Морщакова, судья Конституционного Суда в отставке. И, наконец, крайний слева, это Илья Владимирович Пономарев, директор Центра Новой политики института проблем глобализации.

А вот и Ольга Викторовна подошла.

Вот теперь все на месте. Еще раз представляю Ольгу Викторовну Крыштановскую и Алексея Георгиевича Левинсона, руководителя отдела социокультурных исследований «Левада-Центра».

Как будет устроена наша панель? Сначала мы выслушаем 10-минутный импульс-доклад Александра Александровича Аузана и Евгения Григорьевича Ясина. Далее наши панелисты обменяются мнениями по одному кругу, по 5 минут каждому. Затем, если понадобится подведение предварительных итогов, модератор, то есть я, подведет итог. И второй круг высказываний тоже по 5 минут. Третий блок панели – это общая дискуссия с участием аудитории: вопросы, короткие реплики, выступления панелистов и аудитории. Регламент – 2-3 минуты.

Тема нашей панели «закон и справедливость: традиции и современность». Это довольно широкая тема, в сущности, необъятная. Мы хотели бы поговорить вот о чем, конкретизировать сюжет. Это может сделать дискуссию более предметной, более обозримой.

Как нам кажется, речь могла бы быть вот о чем. Существует в России довольно прочная традиции культурная, интеллектуальная противопоставления этих двух понятий «справедливость» и «формальное право». Причем, первое  ставится выше второго. Мы хотели бы поговорить о том, каковы причины возникновения этой традиции, существует ли это противоречие в реальности или оно коренится в специфике национального менталитета. Или же оно является плодом интеллектуальной спекуляции. Как это противопоставление соотносится с сегодняшней российской действительностью. Прослеживаются ли в нашей истории в нашей стране иные культурные традиции, например, ставящие закон выше справедливости или отрицающие их противоположность. Каковы перспективы взаимоотношений между ценностями права и справедливости в будущем в нашей стране.

Вот это в самых общих чертах предмет нашей панели.

А теперь я предоставляю слово Евгению Григорьевичу Ясину.

 _____________________________________________________________________

Общая дискуссия. Ответы на вопросы. После выступления участников

Уважаемые друзья, я в некотором затруднении. Наши панелисты выступали так емко и замечательно и, я бы сказал, прозрачно, очень четко формулируя свои позиции, ухитрившись охватить почти весь круг вопросов, который был поставлен. Мне, как модератору, на этом этапе просто нечего делать. Давайте, я не буду подводить никаких итогов этого круга обсуждений, потому что их не надо подводить. Все сказано четко, все сказано ясно. Всем все понятно.

Второй тезис, связанный с этим. Мы начали позже на 25 минут позже, чем по расписанию. Впереди у нас перерыв на кофе-брейк. Хотелось бы включить зал в обсуждение проблемы, в дискуссию. У меня такое впечатление. Я сейчас обращаюсь к панелистам. У меня такое впечатление, что, в общем, участники панели высказали свои позиции. У меня предложение – ликвидировать второй круг высказываний, если только со стороны кого-нибудь из панелистов не будет желание все-таки что-то дополнить. Можно в ответах на вопросы это сделать.

Есть у Ильи Владимировича. Пожалуйста.

Пономарев: Я очень коротко хочу один тезис сказать. Я все ждал, когда кто-нибудь произнесет слово про универсальность закона и про единство правоприменения. Наконец, Татьяна Евгеньевна его произнесла.

Для дискуссии хотел бы заострить такой вопрос. Представьте себе, чтобы Ходорковского судили по закону, и он был бы оправдан. Вот общество сочло бы этот вердикт справедливым или нет? Вот с точки зрения восприятия справедливости судебной системы это был бы плюс или минус?

Известно, что большинство граждан поддерживает то, что произошло с Михаилом Борисовичем, несмотря на то, что все при этом соглашаются с тем, что это произошло совершенно незаконно. В то же самое время все говорят о том, что это справедливо: оказывается, не все в стране можно купить. Оказывается есть что-то, что выше капитала.

Ведь люди же никогда не воспримут то, что говорил Александр Александрович относительно конкуренции капитала за власть. Какая разница, кто на данный момент побеждает в этой конкуренции – Гусинский, Березовский, Ходорковский, Абрамович или Фридман – с точки зрения 99% граждан. Какая разница, какая физиономия имеет больше влияния? С точки зрения их интересов это абсолютно одно и то же.

Спасибо.

Даниэль: Алексей Георгиевич.

Левинсон: У меня есть возможность ответить на поставленный вами вопрос: что было бы, если бы? Не ссылаясь на свое мнение, а на мнение общественное.

Вот данные прошлого года. «Чем объясняется банкротство ЮКОСа?» - «Тем, что компания убыточная» - 9% такое мнение поддержали. «Тем, что хотели распродать оставшиеся активы ЮКОСа по заниженным ценам компаниям, связанным с кремлевскими чиновниками» - 43%.

«Правильно ли поступают представители власти, преследуя людей и организации, которые поддерживают Михаила Ходорковского?» - «Да, правильно» - 19%, «Нет» - 42%.

«Ходорковский сидит в колонии, потому что не платил налоги или потому, что не договорился с кремлевскими чиновниками?» - «Потому что не платил налоги» - 19%. «Потому что не договорился» - 48%.

«Оказывала ли власть давление на судей в деле Ходорковского с целью вынесения ему обвинительного приговора?» - «Нет» - 16%. «Да» - 43%.

Спасибо.

Даниэль: Спасибо. А теперь, если у других панелистов нет желания второй раз высказаться, предлагаю высказываться аудитории.

Просьба одна: называться в микрофон. Время 2 минуты.

Мариэтта Чудакова: Первое, что я хотела бы возразить господину Пономареву относительно двух референдумов, им упомянутых. Многие, надеюсь, помнят, что формулировка  референдума 1991 года относительно Советского Союза была сформулирована таким образом: «Вы за все хорошее?» - смысл был такой. Сказали, что «мы за все хорошее». Поэтому здесь нужен анализ этой формулировки, прежде чем говорить, как все проголосовали.

Второе. Я не знаю, каким образом происходит забывчивость относительно референдума 1993 года. Я была сначала агитатором, а потом общественным наблюдателем в Новосибирске, 24 часа пробыла в этом избирательном участке и 10 часов стояла около урны. Это был «красный» город. Председатель избирательной комиссии был ампиловец, профессор водного института. В комиссии были все его подчиненные. От того, что были два наблюдателя – от коммунистов и я, все было подсчитано по закону. К изумлению всех в этом довольно «красном» городе как раз высказались за переизбрание Верховного Совета, за непереизбрание Ельцина. И к изумлению даже моему поддержали курс реформ. Это было очень широко.

Поэтому ошибка. Вы, господин Пономарев, ситуацию переворачиваете: вот, мол, тем не менее, что Ельцин учинил в октябре. Ошибка Бориса Николаевича была в том, что он не назначил перевыборы сразу. Он был подержан волей народа в этот момент. Была ошибка, что он помедлил. У него это бывало.

Вместе с тем я совершенно согласна с тем, что сегодня референдум любой покажет крайне неприятные вещи. Когда на Гражданском конгрессе два года назад подымали сам вопрос отстаивать референдум, я выступала и говорила, что я за то, чтобы снять вообще этот вопрос. Потому что мы довели общими усилиями – властью и так называемой вменяемой частью общества, которая давно ведет себя совершенно невменяемо, на наших глазах изменились люди, которые еще 2-3 года казались вменяемыми. Простите за выражение. Несут Бог знает что в печати и на телевидении. Мы довели общество общими усилиями до такого состояния, что сейчас буквально Бог хранит нашу страну, а атеисты могут сюда подставить любое смыслообразующее слово.

Потому что, появись сейчас раскрученный или раскрутись фигура типа Сталина или Гитлера (в прямом смысле слова), большинство проголосует, если референдум или что-то в этом роде. Мы должны отдать себе отчет: почему это происходит? Возможно ли изменение? Я считаю – возможно изменение этой ситуации, если мы перестанем лениться.

Вот Тамара Георгиевна очень точно говорила в выступлении об этой безадресности. У нас даже относительно смертной казни люди не понимают. Я охрипла в течение многих лет, объясняя. Говорят: «Смертная казнь. Ну, как же? Вот этот-то подлец из подлецов, убийца. Как же его не казнить?» Я не знаю, скольким людям мне приходилось в разных концах России объяснять. Люди не понимают – высшее у них образование, еще большее образование, кандидаты, доктора – никто не понимает, что смертная казнь не адресна. Она не падает на голову только такого-то человека. Она падает на любую голову при наших органах дознания, при их состоянии следственной части. И так далее.

Вот показывать, доказывать, что право должно быть, тут должно быть два воздействия. И на власть. Мы должны добиваться независимости суда беспрерывной гласной работой на эту тему. В то же время необходимо просветительская работа на общество.

Надеюсь, мои друзья-социологи, «Центр Левада» не обидятся на меня. Все время у меня чувство, что у нас обнародование социологических опросов резко превосходит просветительскую работу с населением. Мы как бы все время демонстрируем, что думает наше население. Я разделяю две вещи: изучать и обнародовать.

Нам нужно больше упор на то, чтобы просвещать людей, а не рассказывать им, как они плохо думают и неправильно.

Даниэль: Мариэтта Амаровна, уж точно вас никто не обвинит в том, что вы ленитесь в этом отношении. Я знаю, что вы объезжаете регулярно всю страну с этим делом.

Друзья, у меня предложение. Те, кто сейчас созрели для того, чтобы что-то сказать, поднимите руки, чтобы я оценил, сколько есть. 

Не так много желающих на данном этапе выступить.

Пожалуйста, ваше слово. Называйтесь.

Махмудов Руслан Мухамедович, депутат муниципального собрания «Крылатское». Руководитель общественного движения по защите прав граждан при градостроительстве.

Я хочу сказать, высказать поддержку в адрес тезиса, высказанного Татьяной Евгеньевной. В Москве жители стали объединяться. Она упомянула вопрос о точечной застройке.

В этой связи хотел бы сказать следующее. Я, как депутат муниципального собрания, самого приближенного к народу органа власти, который в Москве является самым бесправным, тем не менее, каждый день общаюсь, начиная с дворника, одного из немногих москвичей, которые еще сохранились в Москве, поскольку их заменили гастарбайтерами. И заканчивая, с кем я общаюсь утром во время прогулки с собакой. И заканчивая генералом КГБ и академиками, которых я вижу в течение дня по тем или иным причинам. Что нас объединяет и почему у меня такие разные уровни интересов? Кроме того, что я депутат и представитель. Это то, что мы все, плечом к плечу, встали на защиту своих законных интересов. Это когда к нам пришли и хотели построить у нас на детской площадке – незаконно – элитный дом, который является интересом каких-то структур.

Все идет к тому, что в одних случаях, когда несправедливо, когда объединяются люди, если что-то несправедливо, и выходят на противостояние с властью. В другом случае, когда им говорят, что это законно, потому что это решение было принято вашими муниципальными советниками. Тогда это приводит в замешательство людей. И они уже приходят на выборы в следующий раз для того, чтобы избрать тех, кто защищает их законные интересы.

Вот этот конфликт, начавшийся в небольшом районе, привел к тому, что граждане три раза подряд в одном и том же районе вынуждали власть идти на откровенную фальсификацию, на наглую фальсификацию выборов. Что привело к еще большей проблеме. Недоверие уже не только к власти, но и к судебной власти. Потому что, когда в суде рассматривался вопрос о фальсификации документов, судья, который только посмел установить факт фальсификации, был выгнан с работы. Это уникальный случай для Москвы. Это в Туркмении еще может быть, но для Москвы это уникальный случай.

Я к чему это говорю? Процесс консолидации граждан внизу начинается снизу и может начинаться только снизу. Поэтому в Москве органы муниципальной власти совершенно бесправны, потому что власть прекрасно понимает, что если дать туда власть, то власть крупным капиталом может быть потеряна.

Спасибо.

Даниэль: Пользуясь своим правом модератора, я хочу поблагодарить выступавшего за то, что он обратил внимание на чрезвычайно важный тезис, который высказала Татьяна Евгеньевна Ворожейкина. О том, что все формы самоорганизации общества снизу апеллируют у нас именно к праву, к закону. Это так, по-моему, и есть.

Пожалуйста, Лев Гудков.

Гудков: У меня маленькая реплика, адресованная Аузану.

Он выдвинул мощный тезис, что общество не приняло крупную собственность как таковую. Это не совсем так. С самого начала наших исследований в 1988 году противник крупной частной собственности было порядка 9-12% примерно. Это люди с остаточными коммунистическими убеждениями, которые не принимали это ни под каким соусом.

Проблема была не в том, что крупная собственность нелегитимна, а источники ее нелегитимны, способ образования. Как общество в большинством своем понимало, такие состояния образовывались только в союзе с коррумпированной властью. Именно это.

Евгений Григорьевич, разные могут быть люди. Воспринимали так, что такие состояния могут образовываться только при союзе с властью. Вот это и вызывало сомнения, возражения, неприятие этого.

Само по себе крупное состояние, которое могло быть образовано более-менее талантом организационным или успехом, ловкостью, не вызывало возражений и не является проблемой для общественного сознания.

Даниэль: Спасибо.

Алексей Макаркин.

Макаркин: Полагаю, что одной из главных проблем российской истории является следующее. Государственная власть идет на соблюдение закона, идет на соблюдение справедливости только в том случае, если она движима какими-то идеалистическими представлениями. Вот какой-то минимум идеализма есть. Или этого идеализма, наоборот, достаточно много. Но в любом случае присутствует идеалистическая компонента.

На мой взгляд, таких примеров в России было два. Это реформа Александра Второго, когда власть самоограничилась исходя из идеалистических представлений о законе и справедливости. И это период конца 1980-х – начала 1990-х годов, когда власть пошла на очень серьезное самоограничение, движимая в значительной степени идеалистическими представлениями о возможности изменения ситуации в стране, ее реформирования, продвижении к цивилизованному обществу, о движении на Западе и так далее.

Во всех остальных случаях власть или считает себя самодостаточной и делает это достаточно цинично. Или считает, что, действительно, как здесь было справедливо замечено, закон и справедливость – это для населения, а сама власть находится за пределами этого закона и справедливости. И имеет самодовлеющий характер.

На мой взгляд, сейчас Россия переживает очередной период властного цинизма. Наверное, какие-то серьезные изменения вряд ли возможны без появления этой идеалистической компоненты. Идеалистическая компонента появляется обычно в ситуациях, когда появляется во власти слой, который при Александре Втором назывался либеральной бюрократией. Или во власть приходят представители общества, которые читали книги о западном опыте, пытались перенести его на российскую почву. Наверное, нам придется некоторое время ждать, пока появится следующий такой слой, который будет заинтересован в реформировании страны, и который сознательно будет согласен на собственное самоограничение, находясь у власти. Находясь у руля власти, он согласится на добровольный отказ от части возможностей, которые открывает власть во имя закона, во имя справедливости.

Очень хотелось бы, чтобы этот период, наверное, за счет образования, наверное, за счет просвещения людей, за счет органичной смены поколений, хотелось бы, чтобы это время наступило пораньше.

Спасибо.

Даниэль: Спасибо.

Злоупотребляя своим правом модератора, хочу дать слово себе. И обратиться к аудитории с провокационным вопросом.

Я понимаю, что в этой аудитории мало симпатизантов нынешней власти. Тем не менее, хочу спросить. А уверены ли мы, коллеги, что намерения и интенции нынешнего режима не диктуются своеобразным реакционным идеализмом тоже?

В истории тому примеры есть. Скажем, реакция при Александре Третьем, наверное, диктовалась реакционным идеализмом Леонтьева и Победоносцева. Попросту сказать, уверены ли мы, что власть, высшая правящая элита, действует на уровне, исключительно инстинкта амебы и у нее нет никакого (плохого с нашей точки зрения) национального проекта?

Я лично в этом не уверен. Например, в конструировании прошлого, которым занимается последнее время нынешняя власть, включая первых лиц, я вижу скверный реакционный идеализм.

Считайте этот вопрос провокацией. Ольга Викторовна просила слово.

Крыштановская: По поводу цинизма или идеологической компоненты власти. Алексей, позвольте мне с вами не согласиться. Да, власть кажется циничной, но у нее есть идеологический компонент. Я в этом уверена. Это идеология силовиков. Это идеология, которая воспитывается в цитаделях специальных школ, и которую необходимо изучать, чтобы понять эту власть. Это люди призваны, как им кажется, как они убеждены, служить какой-то высшей цели, и они являются высшими существами. Они убеждены, что они знают что-то. Например, знают, кто враги реальные, а население может не знать. И даже нужно, чтобы оно не знало, потому что управлять легче теми, кто не знает. Они обличены высшим знанием, которое передается эзотерически, которое нигде не публикуется. Это какие-то правила поведения, которые были у номенклатуры, и сейчас тоже.

Эта их особость, их ощущение специфической миссии, оно и дает идеологических компонент – ради чего они служат. Пусть это не верно, пусть мы с этим не соглашаемся, но это, безусловно, есть. И это ими движет. В частности, особость человека, который занимает кресло номер один в стране, она делает его политику направленной на то, чтобы особое место заняла и страна, которую он возглавляет. Потому что это его работа. Если он хорошо делает работу, то и страна становится великой. Величие страны – непременный атрибут этой идеологеммы, очень скрытой и присущей этой группе людей.

Спасибо.

Даниэль: Совершенно согласен с каждым словом.

Пожалуйста, вы давно поднимали руку.

Дмитрий Агмалов, Нижний Новгород, журналист.

Мы сегодня говорим о нашей власти и народе нашей страны. Часто я, как журналист, задавал вопросы простым людям – рабочим, своим знакомым – и удивлялся такому парадоксу. В нашей стране люди поддерживают власть, но недовольны ею. Я часто не мог этого понять. Вот задаю вопрос: «Вы поддерживаете власть?» - «Да». – «Вы довольны тем, что она делает?» - «Нет».

С другой стороны, я понимаю этих людей. Если сейчас выйти на улицы провинциальных городов, мы увидим, что идет строительный бум, в пробках на дорогах из дорогих автомобилей. То есть благосостояние народа реально повышается. Современная система власти поставила перед собой одну цель, которую с лихвой добилась. Она вменила это себе в заслугу – повышение нашего благосостояния.

Надо отдать должное нам, журналистам, центральным каналам, другим СМИ, что они это очень хорошо преподнесли, что народ разбогател благодаря тому, что современная власть сейчас у власти.

Если говорить о системе современного законодательства, законов, о сфере судов, то второй парадокс, который я замечаю. Говорят, что когда человек долго живет в состоянии войны, он настолько привыкает к этому состоянию, что потом в мирных условиях жить не может. Я несколько лет работал журналистом на Кавказе, я это особо прочувствовал. Сейчас у нас, может быть, правовой беспредел так долго длился, что мы, простые люди, привыкли жить в этих условиях. Сейчас нам намного проще, намного легче договориться с властью, между собой, чем идти в суды решать правовым способом эти проблемы.

Мне кажется, журналистам и правозащитникам нужно менять это в головах людей. Пусть это и проще, но это неправильно.

Спасибо.

Даниэль: Спасибо.

Юрий Павлович Иванов.

Иванов: Я депутат от фракции КПРФ. Не буду вступать в обсуждение этого сложного и трудного вопроса, который сегодня здесь поднимался, хотя есть свои соображения.

Лучше я дам информацию для размышления. Как депутат с 1994 года, я постоянно общаюсь с левыми аудиториями. «Левада-Центр» много приводил цифр. Моя аудитория – это социально ориентированные люди, протестующие, и национально протестующие люди. Националисты. Как хотите их назовите. В этой аудитории у меня тысячи выступлений за последнее десятилетие. Я аккумулировал все записки, которые получал из зала. Потом эти записки обрабатывал, сводил вопросы воедино, пытался на них отвечать, вырабатывал модули поведения разговора с такими аудиториями.

По поводу Ходорковского. Были Ленинские чтения, были Сахаровские чтения. Теперь у нас «Ходорковские чтения».

Я могу сказать, что коммунистическая аудитория задает вопросы про Ходорковского и обсуждает его. Я побывал примерно в 70 регионах. Мои встречи – это встречи с партийными активами, с людьми, которые не любят действующую власть, находятся по отношению к ней в яростной оппозиции. Могу сказать, что проблема взаимоотношений Ходорковского и левой аудитории – проблема, скорее, агитационная. 

Когда начинаешь спокойно разговаривать с аудиторией, говоришь: «Давайте посмотрим, что такое Ходорковский. Вы разделяете сегодня, чтобы было разделение властей, чтоб был законодательный контроль над исполнительной властью?» - «Разделяем». 

Вы понимаете, что в стране происходит рост авторитаризма и тоталитаризма? Этот авторитаризм сегодня не признает никаких законов. Чего обсуждать закон и справедливость, если один человек – умный президент, я бы сказал еще – ловкий, очень ловкий президент – диктует все. И поэтому обсуждать теоретические вопросы, соотношение, гармонизацию закона и справедливости – это так далеко от реальной жизни.

Вот Ходорковский по этому поводу высказывался неоднократно. Он совершенно на одной «радиоволне» со мной находится. Мы единомышленники в этом отношении.

Еще один довод я приводил аудитории. Коммунистические аудитории, уверяю вас, реагировали совершенно положительно. Наше руководство партии о Ходорковском молчит, не говорит. Но рядовому, черновому коммунистическому движению (я с аудиторией общаюсь часами) я приводил такой пример.

Мы же все знаем, что такое олигархи, как они себя вели во времена Ельцина, во времена выборов. Собираются 10 человек, деньги – в шапку по кругу. И все для фронта, все для победы Ельцина. Или Путина. Ходорковский был первый, кто сказал: «Все работники ЮКОСа, все сотрудники могут голосовать за кого угодно. Люди из среднего менеджмента – никто не будет увольняться, не будет преследоваться, если это люди левых взглядов. Члены правления ЮКОСа, если хотят, то финансируют, если у них есть лишние деньги, «Яблоко», если хотят, то финансируют коммунистов, ампиловцев, кого угодно».

Вот это не говорил никто, кроме Ходорковского. Когда высказываешь вот эту систему его взглядов и отдаешь должное тому, что он эти тезисы провозгласил и проводил их в жизнь, то уверяю, любая коммунистическая аудитория прекращает орать: «Правильно сидит Ходорковский!». Она говорит совершенно по-другому. Она говорит: «Смоленский, который дал Путину деньги, живет в Австрии, веселится, а Ходорковский, который не дал денег Путину, сидит».

Я вас уверяю, что не такая уж глупая коммунистическая аудитория. Она понимает, что делает человек. Она может отдать ему должное. Но для этого хотелось бы, чтобы с ней правильно работали. К сожалению, большинство здесь присутствующих, как и мы, не имеют возможности гулять на экранах телевидения, выступать на радиоканалах. Только в регионах я могу работать. Точно так же вы вне этой левой аудитории.

На этой, отнюдь не мажорной, ноте я заканчиваю.

Даниэль: Очень интересное выступление Юрия Павловича Иванова. Оно вне регламента, но я не мог прервать человека, который находится с Ходорковским на одной «радиоволне».

Георгий Александрович Сатаров.

Сатаров: Я хотел бы откликнуться на вашу провокацию и высказать абсолютно противоположное соображение. Я считаю, что на начальной фазе существования этого режима, у него была, если не идеология (это слишком сильно сказано), но микро-мировоззрение. Оно состояло из двух аксиом. Первое. Жизнь – очень простая штука. Второе, взаимосвязанное с первым. Мы знаем, что надо делать, главное, чтобы нам не мешали.

Причем, носителями этого мировоззрения были не только чекисты, но и люди, которых мы квалифицировали, и до сих пор квалифицируем, как либералов. Экономисты, правоведы из «Единой России», они эти соображения высказывали в клубах, на дискуссиях и так далее.

Когда Михаил Александрович Краснов был позван в ЦСР в конце 1999 года, еще никаких чекистов у власти не было. Но те, кто руководил разработкой будущей президентской политики и программы, сказали  ему: «Если какие-то ваши предложения будут что-то усложнять, они неприемлемы».

То есть эта идеология была общая. А дальше появилась третья аксиома, отменившая первые две. Когда они убедились, что первые две аксиомы в жизни не работают и эффективных результатов, реализуя их, достичь невозможно, то появилась третья аксиома, работающая сегодня. Если мы не можем построить капитализм в России, построим его в одном дачном поселке.

Даниэль: Спасибо.

Дальше – Виктор Леонидович Шейнис.

Шейнис: Уважаемые друзья! Здесь было сказано, что в аудитории, видимо, мало или вообще отсутствуют, симпатизанты нынешней власти. Я отнюдь не принадлежу к числу этих симпатизантов. И хотел бы подчеркнуть, что власть с каждым годом становится хуже. Как хуже становилась, скажем, брежневская власть. Она была хуже после 1968 года, чем до него. Это отдельная тема, об этом можно долго говорить.

Сейчас мне бы хотелось сказать другое. Здесь много раз упоминалось начало 1990-х годов. И представлялось дело так, будто бы в начале 1990-х годов существовала некоторая возможность, которой мы не воспользовались. Я хотел бы возразить на это. К началу 1990-х годов, к сожалению, развилка была пройдена. И создать, заняться созданием демократического государства, если такая возможность и была, то она оказалась к тому времени предельно малой. Вероятность эта к тому времени приближалась к нулю. Ибо сражались две группы, две политические группы, в какой-то мере имевшие и социальное лицо. Хотя это социальное лицо было очень неопределенным. Я думаю, что поддержка, скажем, Ельцина в ситуации начала 1990-х годов не была неправильной.

Но реальная развилка была пройдена в конце 1980-х годов, когда не удалось объединить партийных реформаторов во главе с Горбачевым. И то демократическое движение, которое напирало на Горбачева и усвоило резко антивластные позиции. Вот  над этим следует задуматься так же и в свете той ситуации, которая существует сегодня.

И последнее замечание. Я начал с того, что не принадлежу к числу симпатизантов власти. Да, власть у нас действительно очень скверная и становится все хуже. Но сегодняшняя власть есть в значительной мере отражение общества. И то интересное выступление, которое здесь прозвучало и было поддержано модератором относительно каких-то низовых, пробивающихся сквозь бетон, асфальт низовых инициатив, к сожалению, это все-таки отдельные эпизоды. А вынесите на референдум какой-нибудь общеполитический вопрос, и вы получите вещи страшные. По-моему, дело обстоит именно так.

Спасибо.

Даниэль: Все-таки есть некоторый разрыв между политическим и гражданским сознанием.

Ваше слово. Это последнее выступление от аудитории.

Алексей Федоров, Ростов-на-Дону.
Подытожу выступление в корреспонденции с госпожой Чудаковой и нашими журналистами. Хотел бы сказать следующее.

Сегодня все говорят о том, что на общество давят СМИ, давит власть. Это, безусловно, так. Не будем это отрицать. Также было сказано, что общество склоняется к тому, что сейчас готово проголосовать за любое силовое решение – будь то Сталин или Гитлер.

Хотелось бы отметить, что человек мыслит рутинами, то есть идет по пути оптимизации издержек на принятие решения. В данном случае общество не видело никакого демократического разрешения проблемы. Они знают одно: если хаос, если плохо, значит, должен быть сильный Гитлер, Сталин. Не важно. Сильная рука, которая все решит.

Если построить матричную модель, то на одной диагонали будет две точки равновесия. С одной стороны, это сильная рука, а с другой – демократия. По моему мнению человека можно просто переубедить, то есть просветить, что есть еще одна точка равновесия. Как только народ это поймет, как только люди это увидят, они сами изменят свое мнение.

Я просто хотел бы призвать присутствующих просвещать людей, больше общаться, в том числе и в регионах.

Благодарю вас.

Даниэль: Друзья, мы вышли за график, а это вычитается из кофе-брейка.

С таким предисловием я передаю микрофон Александру Александровичу Аузану.

Аузан: Ни в коем случае итогов я не буду подводить. Это работа модератора.

Я бы хотел, Лев Дмитриевич, отреагировать на ваше замечание.

Я соглашаюсь с тем, что осуждаются методы создания крупных состояний, а не сам факт. Но основным аргументом является: «Да как же за такие годы, за небольшое количество лет можно вообще достичь миллиардного состояния?». И вот дальше наступает, я бы сказал, развилка в подходах между социологами и экономистами.

Есть такая неприятность. Думаю, Евгений Григорьевич Ясин гораздо лучше это сознает, потому что он тогда был министром экономики, а я тогда боролся с этими банкирами, будущими олигархами. 

Но развилка состоит в чем? Крупная собственность либо не приватизируется, и тогда есть угроза со стороны бюрократии. Либо приватизируется честным денежным аукционом, и тогда все принадлежит «British Petroleum» и «Royal Dutch Shell». Либо приватизируется при поддержке определенных лиц властью и ограничениями на тендере. И тогда возникают олигархи. Или, во всяком случае, миллиардеры будущие при поддержке власти.

Может быть, есть третий и четвертый варианты. Но вот все это не нами придумано. Адам Смит и Карл Маркс это назвали первоначальным накоплением. Есть, к сожалению, очень нехорошие законы первоначального накопления. Пелевин недавно написал, что в России первоначальные накопления всегда являются окончательными. Это неверно. Это абсолютно неверная фраза. Потому что как раз идет передел результатов первоначального накопления. И я бы хотел сказать, что вижу проблему в чем. Нельзя, назвав это первоначальным накоплением, поставить точку и сказать: «Так было и так будет». Вот с этим я категорически не согласен.

Мы должны решать проблему компенсации. Мы должны искать небанальное решение, выходя из первоначального накопления, как сделать так, чтобы волки были целы, а овцы сыты.

Спасибо.

Даниэль: Алексей Георгиевич и Татьяна Евгеньевна.

Левинсон: Уважаемые коллеги, не один раз здесь апеллировали к народу, населению, общественному мнению и так далее. Всякий, кто это делал, я в том числе, имели дело с ним как бы с каким-то одним человеком, с одним субъектом, который думает это или думает то, заблуждается или прав. Здесь надо две вещи сказать. 

Первое. Наша страна, слава Богу, настолько сейчас разнообразна, что ни по какому вопросу, в том числе об отношении к крупной собственности, об отношении к мелкой собственности нет единодушия. И слава Богу. Когда мы говорим, что это мнение большинства, то меньшинство такое значительное, которое может влиять на положение дел в стране. Даже знаменитый рейтинг президента – сверхмощная цифра. Но позвольте, около 20% имеют смелость сказать, что они не одобряют деятельность Путина. Это заметное меньшинство. Оно в значительной мере представлено сторонниками КПРФ, но не только ими.

Первое. Какой-то плюрализм у нас существует.

Второе. Еще более серьезное обстоятельство. Одни и те же люди, как здесь говорил коллега, и одобряют, и осуждают, скажем, власть или действия власти. Одни и те же люди, действительно, готовы на референдуме поддержать весьма неприятные для присутствующих варианты развития страны. И эти люди в своей практической ежедневной деятельности делают что-то, направленное прямо противоположно.

Это не шизофрения. Это не раскол сознания. Это не особенность российского менталитета. Дело в том, что, когда мы так обсуждаем, мы обсуждаем номинальный, верхний, дневной дискурс среди людей. Но наряду с этим существует обыденное сознание, внутри которого процессы идут, я бы сказал, гораздо более доброкачественные. Таков опыт наших исследований.

Спасибо.

Даниэль: Татьяна Евгеньевна, это последнее выступление.

Ворожейкина: Я хотела отреагировать на несколько вещей, но скажу тезисно только три вещи.

Первое. Это реакция на провокацию, которую сделал Пономарев. Что было бы, если бы Ходорковского оправдали? На мой взгляд, Левинсон очень убедительно представил, как действительно реагировало бы на это общественное мнение. Но даже если бы оно реагировало так, как вы предполагаете, мне кажется, что обществу был бы явлен опыт того, что закон торжествует. Что не целесообразность торжествует, которая в России все время торжествует. 

Кстати, именно предпочтение целесообразности, Виктор Леонидович, демократическими властями, начиная с 1991 года, я ставлю ей в наибольший упрек. Всегда не было времени. Спор о развилках сложный. Когда они были пройдены, как они были пройдены, но, несомненно, развилка была. Скажем, то обстоятельство, что люди, назвавшие себя демократами, не были готовы на компромисс. Они не были готовы выслушать другую сторону. Им нужно было срочно использовать эту власть для того, чтобы провести приватизацию. В итоге не получилось ни демократической власти, ни нормального капитализма. Это следствие доминирование целесообразности.

Поэтому в целях воспитания общества, в которое я слабо верю, любое торжество право над целесообразностью в нашей ситуации, это очень убедительный воспитательный момент.

Это ответ на ваше.

Второй момент. Ответ депутату муниципального собрания «Крылатское».

Это очень важная вещь, о чем он говорил. Я, возражая Виктору Леонидовичу Шейнису, хочу сказать. Вот эта самоорганизация кажется незначительной, эпизодической, потому что о ней не знают. О ней не пишут в газетах, не говорят на радио, за небольшими исключениями. Была на «Свободе» такая передача, но она тоже исчезла. Это существует вне информационного пространства.

Я готова согласиться, что это незначительное меньшинство людей. Не незначительное, а значительное меньшинство людей. Мне кажется, это тот край, с которого начинается нормальное движение.

Что касается референдума. На референдуме сформулируй. Референдум не есть средство демократического волеизъявления. Об этом долго говорить не приходится.

Но я бы хотела сказать о другой вещи. Здесь Георгий Александрович Сатаров говорил о капитализме в одном отдельно взятом поселке. Я думаю, что проблема, которую обсуждает эта панель, а реально это проблема справедливости, она на наших глазах начинает решаться созданием резервации для богатых.

В «Новой газете» несколько дней назад был материал, который назывался «Одни дома», обобщающий этот опыт. Каждый, кто живет в старых московских микрорайонах, сталкивается с этим. Как вытесняются из районов, превращаемых в элитные, низкодоходные группы. Это путь чисто латиноамериканский, это чистое Рио-де-Жанейро, в котором я работала 6 месяцев. Этот путь – своеобразное решение проблемы справедливости. Создание заборов, вытеснение тех, кто по статусу денежному, образовательному не может платить. В этом смысле, мне кажется, этот опыт, о котором вы говорили, он очень важный.

В своем микрорайоне я тоже с этим сталкивалась. Когда люди принципиально разного образования, принципиально разных доходов, потому что они здесь живут, они объединены защитой закона. Им вот это положено по закону. И они отстаивают свои права. Мне кажется, что для преодоления правового нигилизма это очень важный элемент.

Спасибо.

Даниэль: Коллеги, мы закончили нашу дискуссию. Настаивают, чтобы я какие-то итоги коротко подвел. А итоги подводить нечего, потому что все внятно, все понятно. Я бы даже сказал, что все мнения образуют некую самосогласованную целостность в совокупности. И сказанное панелистами, и высказанное из зала.

Только два коротких замечания.

Замечание первое. Очень интересно, что на этой дискуссии никто не говорил об особенностях национального менталитета, о загадочной русской душе, о врожденных свойствах национального характера и тому подобных вещах. Такое впечатление, что за столом и в аудитории собрались сплошные рационалисты. А мы вовсе не рационалистов собирали. Мы собирали умных людей. Вот такое интересное наблюдение за этой дискуссией.

Второе. Говорили про то, как было. Говорили про то, как есть. Говорили о том, как быть должно, по мнению выступавших. Почти никто не говорил про то, а что же на самом деле будет. Потому что как быть должно и что на самом деле будет, это, извините за одессизм, две большие разницы.

С моей точки зрения это значит только одно. По крайней мере, я хотел бы так толковать воздержание от культурологии, которую здесь продемонстрировали в завидном единодушии панель и аудитория. Я бы сказал, что это значит только одно. Будущее открыто.

Аплодисменты.
