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Сейчас я предоставляю слово Олегу Николаевичу Смолину, депутату Государственной думы.

Следующая будет Ирина Муцуовна Хакамада.

Смолин: Добрый день, уважаемые коллеги, дамы и господа, и оставшиеся товарищи!

Поскольку Владимир Александрович сделал упор на социальный аспект, мне, как социалисту, придется делать упор на «либеральный».

Начну с того, что попытаюсь обосновать три основных тезиса. Несмотря на заявление Георгия Александровича.

Тезис первый. На мой взгляд, стране как воздух нужен «Левый поворот». Сейчас объясню почему.

Второе. «Левый поворот» возможен только в рамках хотя бы относительной политической свободы.

Третья позиция. С моей точки зрения для того, чтобы сохранить эту политическую свободу, сейчас необходимо объединение усилий цивилизованных социалистов и цивилизованных либералов, при сохранении различий социально-экономических программ. 

Начну с первого тезиса. Георгий Александрович, Токвиль очень красив. Я уверен, в этом зале абсолютное большинство людей способны любить свободу ради свободы. Беда в том, что народ от свободы хочет чего-то более существенного.

Помните, была такая шутка в период Перестройки? Встречаются две собаки – одна советская, другая польская. Одна другой говорит: «Ну, как у вас Перестройка?» - «Цепь на три метра удлинили, миску на пять метров отодвинули, зато лай сколько хочешь».

Действительно, когда мы с Евгением Шлемовичем Гонтмахером в период появления статьи Ходорковского «Левый поворот» дискутировали на радио «Эхо Москвы», я вспоминаю эту дискуссию с некоторой гордостью. Аудитория «Эхо Москвы», пожалуй, самая либеральная у нас. Потом запустили этот рикошет. Оказалось, что 53% населения согласились с тем, что стране нужен «Левый поворот». Я не отношу это за счет собственных способностей ораторских. Я отношу это за счет того, что люди действительно хотят от свободы чего-то существенного.

Несколько лет назад в Ульяновской области опросили население по поводу того, когда ситуация с правами человека была лучше или хуже. Оказалось, что более 50% населения полагали, что в советский период ситуация с правами человека была лучше. Только 2% заявили, что сейчас ситуация с правами человека стала хуже. Почему? Не потому, что действительно такое отношение, а потому, что под правами человека люди понимают, прежде всего, социальные права. А если говорить о свободе, то, прежде всего, позицию свободы «свободу для», а не «свободу от».

Владимир Александрович избавил меня от необходимости рассказывать про бюджеты. Я собирался про много чего сказать, но вместо этого хотел бы напомнить уважаемым коллегам простые вещи. Даже в Белоруссии, на Украине, в Прибалтике принятые законы о том, что минимальная заработная плата не ниже прожиточного минимума. В Российской Федерации она составляет сейчас 1/3, минимальный потребительский бюджет. Тут говорить вообще не о чем.

Я бы хотел напомнить, уважаемые коллеги, что в Германии количество бюджетных студентов далеко за 90%. В России – менее 45%. Хотел бы напомнить, что основное детское пособие в реальных деньгах по сравнению с советским периодом обвалилось, по крайней мере, в 14 раз. Расчетная студенческая стипендия – в 4 раза. Стипендия студентов техникумов – в 8 раз. Стипендия учащегося ПТУ – в 12 раз. Я могу продолжить, но ситуация, думаю, и так понятна.

Лучше я приведу вам еще один показатель. Не все, наверное, в этом зале, его знают. Индекс развития человеческого потенциала. 1992 год – 34-е место, 1999 год – 55-е, последние данные – 65-е место. Несмотря на экономический рост. Если при экономическом росте, при бешеных нефтяных деньгах, в стране падает человеческий потенциал по сравнению с другими странами, о чем это говорит? Экономика повернута к человеку не лицом, а, извините, совсем другим местом.

Еще одну позицию приведу. Самые страшные данные, которые я прочитал недавно, это данные официальной российской статистики. Тут перед нами выступал Михаил Зурабов. Он нам рассказал, что если считать, что в России мужчина должен жить 59 лет, то бюджет наш вполне достаточен. А если хотя бы 70 лет, а женщина хотя бы 75 лет, то тогда нам нужен другой бюджет, другая медицина и другой образ жизни. Чистая правда. Михаил Юрьевич забыл, видимо, добавить, что и другое правительство тоже.

Так вот, самые страшные данные, которые я прочитал после Михаила Зурабова, были следующие. Официальная российская статистика. Ожидаемая продолжительность жизни женщины: 2005 год – 72 года, 2006 год – 70 лет. Ожидаемая продолжительность жизни мужчины: 2005 год – 58 лет, 2006 год – 56 лет. 

Так что, насчет 59 лет у Зурабова еще оптимистические настроения.

Что касается второй части. Почему я убежден, что мы не можем осуществить левый поворот без политической свободы? Уважаемые коллеги, понятно. К власти пришла олигархическая структура. Сами они делиться не будут. Российская налоговая система устроена так, что у нас не прогрессивная, а регрессивная шкала. Поэтому по социальному налогу это значит, что не богатые делятся с бедными, а бедные делятся с богатыми. Для меня это достаточно очевидно.

Кстати сказать, замечу одну интересную вещь. Я часто слышу от коллег из либерального лагеря, что вся проблема в том, что чекисты пришли к власти. Неверно. Наоборот. Чекисты пришли к власти, потому что наступил такой исторический период. В начале 1990-х годов мы, конечно, пережили никакие не реформы, а революцию. У революции свои законы и, порой, довольно жестокие. Один из них заключается в следующем. На смену периоду относительной революционной демократии приходит период постреволюционного авторитаризма. Сейчас такой период мы, к сожалению, и переживаем. Потому чекисты пришли к власти, что наступил такой период, а не наоборот. Это главная зависимость.

Это вовсе не значит, что ничего не надо делать для сохранения политической свободы. Наоборот, я берусь утверждать, что политика правящей партии, если можно говорить о политике партии, хотя это скорее не партия, а клиентела. Эта политика и не социальная, и не либеральная. Мы наблюдаем отступление от традиционно понимаемого либерального курса. Отчасти Владимир Александрович об этом тоже говорил.

Приведу еще один интересный пример. Казалось бы, если вы социальщики, вы должны наращивать бюджетные места в образовании. На самом деле они их сокращают. Если вы либералы, вы должны поддерживать негосударственный сектор в образовании. Посмотрите на наше законодательство – раз за разом удушается негосударственный сектор в образовании. И я, член фракции КПРФ, являюсь в Государственной думе главным защитником негосударственного сектора в системе образования.

Глубоко убежден, что у нас сейчас против бюрократической, антисоциальной и антилиберальной политики должны объединяться самые различные политические силы цивилизованного свойства.

В этой связи перехожу к третьему тезису. Не могу не высказать своего возмущения по поводу недавней статьи Антона Бакова в «Комсомольской правде», где он предложил устроить антикоммунистический поход. Коллеги, у меня лично есть основания возмущаться, потому что тогда были выборы в Омской области. Я активно защищал Союз Правых Сил от нападок со стороны власти. Теперь я слышу, что, оказывается, все вместе. Помните, была шутка: «Что такое дружба народов? – Это когда все вместе: армяне, русские, нерусские, абхазцы, украинцы – собираются и идут бить азербайджанцев». Вот нечто подобное предлагает Антон Баков. Я считаю, что это: 1) заискивание перед властью; 2) прямая измена собственным либеральным принципам.

Я думаю, что тактика должна быть прямо противоположная. Я убежден, что нужно объединять усилия всех сторонников политической свободы справа и слева. Это мое глубочайшее убеждение.

Кстати, когда у нас в Омске был Гарри Каспаров, мы устроили дискуссию. Дискуссии почти не получилось. Процентов на 90 оценки существующей ситуации совпадали. В чем расходимся мы с Гарри Кимовичем Каспаровым? Мое глубочайшее убеждение, что в защите свободы в России мы обречены, извините, на тактику опоры на собственные слабые силы. Как только мы пытаемся за поддержкой обращаться к странам Запада, к тому же Бушу, мы сразу сталкиваемся с двумя вещами. Первое. Нам говорят: «Друзья, при всем уважении к Соединенным Штатам Америки, какая демократия, которую насаждают на штыках?». 

Вторая позиция. Общественное мнение настроено так, что в любом, кто обращается за поддержкой за рубеж, оно начинает видеть чуть ли не агента влияния и так далее. 

Убежден, нам нужно опираться на собственные силы в защите свободы в нашей стране.

К сожалению, сейчас должен констатировать: оппозиция переживает период разброда и шатаний, и перспективы ее, на мой взгляд, крайне неутешительны.

Каковы могли бы быть предложения конкретные для хоть какого-то сдвига ситуации в позитивную сторону?

Первое. Наверное, участники конференции могли бы инициировать встречу лидеров оппозиции для начала в закрытом режиме.

Второе. Наверное, лидеры оппозиции должны были отказаться от взаимной критики, кроме случаев, когда прямо спровоцировано оппонентом.

Третье. Сосредоточить критику на «Единой России» и ЛДПР, то есть на правящей группе и ее сателлите. 

Четвертое. Думаю, мы могли бы инициировать консультации по кандидатурам в президенты.

Пятое. Думаю, что главным направлением могло бы стать проведение совместных акций в разное время. 

Я напомню, что в свое время 4 профессора, включая вашего покорного слугу, собрались в кабинете Государственной думы и сочинили 17 вопросов референдума. Нас тогда просмеяли. Потом Юрий Левада провел опрос по этому поводу. Оказалось, что если бы референдум дали провести, мы бы его с треском выиграли. Я написал статьи про плебисцитарную демократию и хорошо понимаю, что это такое. Это не обязательно на самом деле демократия, но, может быть, можно объединить усилия для того, чтобы после президентских выборов попытаться инициировать хотя бы один раз использование плебисцитарной демократии не для разрушительных, а для позитивных целей.

Заканчивая, хотел бы высказать вот такой парадокс. Как ни странно, именно цивилизованная оппозиция могла бы в России сохранить относительно спокойный, реформистский сценарий развития. Напротив, действия власти провоцируют в России сценарий насильственного развития, очередную оранжевую, желтую, голубую, какую хотите революцию. Я, кстати, об этом открытым текстом говорил в Государственной думе моим коллегам из правящей партии. Я им говорил, что вы все поражены «оранжевой паранойей» вы страшно боитесь, что в России кто-то что-то организует. Кроме правительства и правящей партии в России революцию организовать никто не в состоянии. 

Кто сомневается, пусть вспомнит 2005 год, когда именно Закон № 122 вывел на улицы (по разным данным) от 540 тысяч до 2 миллионов человек.

Поэтому мне представляется, что если оппозиция не сможет найти общий язык, не объединит свои усилия, то именно тогда действия правительства, закрывающего все возможные клапаны политического напряжения, именно действия правительства способны вызвать революционный сценарий. Я говорил коллегам, пытаясь объяснить на простейшем языке теорию мотивации конфликта. Я говорил, что если уподобить общественную жизнь некоторому котлу, в котором происходит брожение, то для того, чтобы он не взорвался, из него нужно выпускать пар. Но вы даже свисток перекрываете, уважаемые коллеги из правящей партии. Этим самым провоцируете революционный сценарий в нашей стране.

Заканчивая, я хотел бы сказать, что ситуация крайне неблагоприятная в целом. Но, наверное, стоит вспомнить известное выражение, что в мире намного больше людей сдавшихся, чем побежденных.

Спасибо.

Сатаров: Спасибо, Олег Николаевич. 

Не могу удержаться от комментария. Если бы мне было дозволено организаторами выступать, я бы говорил примерно то же самое, призывал к тому же. Во-первых, по понятным причинам, фактически Олег Николаевич огласил программу «Другой России», ее идеи. Не случайно, в том числе, благодаря его постоянным контактам с Гарри Кимовичем.

И последнее. Я в своей крохотной провокации не говорил о том, нужен или не нужен «Левый поворот». Я просто ставил вопрос о том, совершился он или не совершился, ничего не утверждая.
