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III сессия: «Россия и Запад: партнеры или противники?»

Прошу Игоря Моисеевича Клямкина, вице-президента Фонда «Либеральная миссия».

Клямкин: Очевидно, что между словами «Россия и Запад» лежит какая-то проблема, которую мы здесь пытаемся ухватить. Для меня это не проблема взаимоотношений между государствами. Думаю, что это, по крайней мере, не главная проблема. Для меня это даже не проблема взаимоотношений бизнес-структур. Думаю, что для большинства присутствующих в этой аудитории проблема Россия и Запад должна восприниматься как внутренняя проблема самой России и вектора ее развития. Очень много по этому поводу сказал господин Бомсдорф. Я в этом смысле с ним солидарен.

Дело в том, что если мы эту проблему будем ставить как проблему взаимоотношений между государствами и в этом плане, мы никогда не выберемся из ловушки казенного патриотизма». Это то, о чем говорила Ирина Муцуовна, о мобилизационном патриотизме. Значит, нас все время будут туда загонять, в эту ловушку. Потому что, если мы начнем выяснять, кто больше виноват – Россия или Запад – на уровне правительств, парламентов и так далее, то любая оценка в пользу Запада будет трактоваться дискредитирующим образом. По-моему, данная ситуация – не наша проблема.

На межгосударственном уровне, как мне представляется, в принципе вопрос об отношениях на сегодняшний день решен и на обозримое время это решение будет действовать. Запад воспринимает Россию еще не как реального противника (я обращаюсь к названию нашей панели), но как к потенциальному стратегическому противнику с непонятными перспективами. Во всяком случае, это уже не партнер. А все, что называется партнерство, оно сроится на уровне экономической и политической прагматики, на уровне поддержания баланса сил в мировых делах, учитывая сложную ситуацию с новыми стратегическими вызовами – арабский мир и так далее. Западу целесообразнее, исходя из этого критерия, держать современную официальную Россию в какой-то своей обойме. Поэтому существует «восьмерка», хотя Россия ни одному стандарту пребывания в этой «восьмерке» не соответствует. Тем не менее, Запад на это идет.

Но по другому параметру – параметру цивилизационного вектора, который в 1980-е и 1990-е годы Запад принимал в расчет, говоря другим языком, принимал в расчет то, что мы называем движением в сторону правового государства и демократии - этот аспект Запад снял. Никто от России, насколько я понимаю, движения в эту сторону не ждет. Это создает ситуацию потенциального стратегического противника.

А чья это проблема? Это проблема наша. Проблема заключается в том, чтобы сделать движение по западному, по демократическому, вектору нашей внутренней проблемы. Вот мы все власть ругаем, что она использует отношения с Западом во внутренних целях. Но она это использует. А что мы используем? Это не только проблема власти. Власть может изобразить Запад в виде врага. Мне очень нравится выражение Татьяны Ивановны: Запад больше всего боится, что в России люди перестанут бояться Запада. Власть больше всего боится, что люди в России перестанут бояться Запада. Это действительно та ахиллесова пята всей этой системы.

В ответ нагнетается из раза в раз шпионские скандалы и масса каких-то вещей. Но последнее время власть с помощью своих экспертов освоила еще один прием. Он заключается в следующем. Все последние выступления Путина по этой проблеме сводятся к одному: да, у нас есть проблема с демократией, но и у вас не меньше. И он с таким довольным видом, и никто ему вопросов не задает.

Тем самым проблема наших внутренних проблем, с демократией, растворяется в общей проблеме сложностей демократии во всем мире. Тем самым универсальные стандарты демократии, которые пока ассоциируются с Западом (больше их нигде нет), они растворяются в наших таких вещах. И считается, что мы одни из многих игроков, которые соответствуют этим стандартам, но при этом отличаются какими-то особенностями. При этом не говорится какие особенности.

Лавров несколько месяцев назад выступал в ОБСЕ и говорил о том, что мы признаем универсальные права человека. Но при этом исполняем их по-своему, в соответствии со своими национальными традициями и особенностями. Что за национальные традиции и особенности? Что значит – исполняем по-своему? Об этом не говорится. Предполагается, что все, что делается, вот этому соответствует и это просто один из вариантов общемирового демократического развития.

При этом охотно приводятся примеры. Посмотрите, как Франция отличается от Америки по своим институтам. Или Франция от Германии. Они, действительно, по своим институтам очень существенно отличаются. Но институциональное развитие внутри западного мира, различия внутри западного мира, они преподносятся таким образом, что и мы вписываемся в этот ряд частичных институциональных и других различий, а универсальных критериев вообще нет. Универсальных стандартов вообще нет. Они известны, эти универсальные стандарты – про разделение властей, правовое государство и так далее, все вы это знаете. Но они размываются. Вся политика и пропаганда последних лет и политика власти по отношению к Западу относительно внутренних наших провод, она сводится к этому: размыть стандарты демократии. Размыть их и сделать Россию какой-то одной из демократических стран. При этом любая апелляция западного общественного мнения по поводу того, что это не демократическая страна, это интерпретируется как вмешательства во внутренние дела.

Мне кажется, если есть тут какие-то позиции, то они заключаются в том, чтобы акцентировать внимание на том, что есть универсальные стандарты демократии, что они здесь не соблюдаются, что наша внутренняя проблема, в отличие от проблемы власти, которой надо создать образ западного врага и поддерживать его, при этом заседая в «восьмерке», она заключается в том, чтобы показывать, что это обман. Что это элементарный обман, призванный растворить проблему о стандартах в частных вещах. 

Это очень сложно. В Москве не намного больше народу, который в этом заинтересован, чем в этом зале. Тем не менее, когда есть возможность, надо это делать. И при этом казенному или мобилизационному патриотизму противопоставлять патриотизм, связанный страны. Следование западным универсальным стандартам для страны – это глубоко патриотическая позиция, потому что она соответствует интересам развития страны. Если будет продолжаться то, что имеет место сейчас, то мы слышали информацию о том, что главная угроза-то внутренняя. И эти угрозы будут нарастать.

На этом я закончу. Спасибо.

Ясин: Спасибо, Игорь Моисеевич, что успокоили. Ощущение приятное.

