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«Картина, корзина, картонка – и профессиональная этика журналиста»
Казаков: Вопросы, которые мне надо для себя уточнить. Потому что даже Милославская сказала очень точно. Не только профессионально, но и по жизни. Она мне сказала: «Ты знаешь, за 6 лет, когда работает Клуб, это первый случай, когда будет обсуждаться проблема профессиональной этики». Так ли это? Что-нибудь нужно еще говорить?

Ведущая:  Я объясню почему. Это моя позиция. Я диктатор. Я только внешне либерал. Мы создавались с самого начала не для того, чтобы учить журналистов профессионализму, предполагаю, что к нам уже приезжают профессионалы. Я сама отработала журналистом много лет, писала про экономику и финансы в то время, когда все создавали, распадались. Очень много было коллизий. Я знаю, что многие мои коллеги считают себя гениями, а иначе, зачем этим заниматься. Он делает все, как он должен делать, он считает, что абсолютно прав. Это, на самом деле, верно. Поэтому вопрос профессионализма, этики, каких-то границ мы сознательно не поднимали.

Первое время не поднимали, потому что было о чем говорить другом. Сначала в основном говорили про экономику. Я по образованию экономист, знаю всех экономистов на свете, и могла их привести сюда. У нас выступали и Кудрин, и Христенко, и Чубайс, и Гайдар. Сейчас Кудрину с Христенко к нам нельзя, потому что они в правительстве, а мы – нет. Но они ходили к нам и славили нас, что мы такие замечательные, несем знания об экономике в российскую провинцию. И говорили нам спасибо. И до сих пор говорят, но только не вслух.

Потом про экономику стало говорить не интересно, потому что она исчезла. Реформы застопорились, ничего не происходит. А если и происходит, то что-то негативное, так что неудобно это обсуждать. Раньше мы обсуждали пенсионную реформу, а теперь говорим, что ничего не происходит. Мы обсуждали реформу ЖКХ, а теперь говорим, что ничего не происходит.

Сегодня мы обсуждаем тему этики первый раз.

Казаков: Чем отличается профессиональный человек от людей не всегда профессиональных? Те, кто откроет Положение о «Большом жюри журналистов России», замечательная институция, в которой мы с Ирой принимаем участие. Это называется Коллегия по жалобам на прессу. Там слово «профессионализм» со словом «этика» писалось через «и». То есть, было разделено: вот здесь профессионализм, а здесь, пожалуйста, этика. Вот тут мы работаем, а сюда давайте иногда заходить и на всякий случай смотреть. Серьезного зеркала не создашь, но вдруг пригодится. Почему-то говорят про этику? Давайте и мы на всякий случай посмотрим.

Лет 8-10 назад я начал проводить семинары в регионах, например в Самаре, Томске. На все семинары я вожу вот такой колокольчик. Это второй сносившийся колокольчик. Новый я не нашел сегодня. Почему колокольчик? Потому что я чувствую себя иногда городским сумасшедшим, но всегда помню, что когда идет семинар по профессиональной этике и продолжается 1-2 дня, то для меня самое страшное – наш формат. Вот эти бумажки, которые я собрал на всякий случай и разложил. Я подумал: а вдруг у нас что-то изменится, мне скажут: не уходит, мы здесь поужинаем, а дальше будем до глубокого вечера работать. Будем широко жить. Я говорю про время, выделенное из осмотра города Москвы.

Я все время помню, что этот колокольчик – напоминание городским сумасшедшим, которые сидят против меня, что они городские сумасшедшие. Что они ради чего-то оторвались от очень серьезной части, которая называется «поденка». Чем поденка отличается от праздника понятно? То, что у вас здесь наступил праздник – понятно? Не с моим появлением, а с тем, что вы здесь собрались и друг с другом объединились?

У поденки есть одна тревожная особенность. Она примерно на второй день заставляет забывать о празднике и о том, что на нем говорится, очень многих людей. Всегда хочется думать, что если хорошо, серьезно поговорили, то все это останется и на завтра, и на послезавтра. Но у жизни свои, достаточно суровые, законы.

Давайте мы сейчас тихо вкатимся в первую часть, которая называется «диагностика ситуации». Колокольчик я вам показал. Мы будем говорить про диагностику ситуации. Я вожу с собой диктофон, потому что я к вам буду иногда походить – не пугайтесь. Диктофон – обозначение прекращения вашего суверенного пространства. Как человек, который занимается профессиональной этикой, я немедленно должен делать эту выгородку, потому что моя свобода гулять здесь определена тем, что меня позвали. Оторвали от моих бумажек и сказали: «Приходи, поговорим». Когда вы будете отвечать на мои вопросы, должны точно знать для чего это все, на что оно работает. На всякий случай предупреждаю, что оно работает на меня, что оно никуда не уходит. Иногда трансформируется в разные книжки. То есть, выходит как бы мнение тех аудиторий, с которыми я работаю.

Я не умею писать коротко, потому что довольно давно ушел из профессии, но самую толстую книжку написал пока такую. Когда-нибудь напишу что-нибудь другое. Эту книжку я сейчас передам Ирине как бы в фонд.

В «Агентстве печальных новостей», где я проработал почти 20 лет в свое время, были разные формы. Но я был в так называемой «умной редакции». Она называлась «Главная редакция централизованных материалов». Мы были сформированы по принципу районной газеты. Там были приличные специалисты по экономике, специалисты по культуре, другие специалисты. Это было ядро Агентства. Вокруг него были территориальные редакции. И была замечательная редакция, которая называлась ГРМЭП. Это Главная редакция методов эффективной пропаганды. Я четко отделяю то, чем я занимался в агентстве, от того, чем занимаетесь вы. Я предполагаю, что вы занимаетесь журналистикой. Когда я работал в Агентстве, я тоже предполагал, что занимаюсь журналистикой. Пришлось довольно много лет проработать, прожить, пройти через Германию, потом много лет пожить, чтобы понять, что к журналистике это имело очень мало отношения. Притом, что у нас были люди, которые очень хорошо писали. Только там, где вводится значок «эффективность пропаганды», там, на самом деле, журналистика прекращается. Но к этому мы еще вернемся.

Что за день сегодня в российской прессе вам известно? Вы радио слушаете? Телевизор включаете? На час дня, когда я уезжал из Москвы, третий час горело издательство «Пресса». На шестом этаже, в «Комсомольской правде», возник пожар. Людей в здании уже не было, но вы понимаете, что такое редакция, что такое компьютер. Когда это все сгорит – это будет очень серьезная ситуация. В этом смысле сегодня «черный понедельник» российской прессы.

Давайте мы сейчас запустим один сюжет и, отталкиваясь от него, попробуем начать нашу работу. А потом перейдем к диагностике ситуации. Это вчерашний сюжет.

СЮЖЕТ

Познер: Давайте с вас начнем. Неужели нет ничего более насущного, чем этот закон о рекламе? Вроде вот в стране все хорошо, у них ...нет, – давайте присмотримся к рекламе. Где пожар, объясните мне?

Ответ:  Вы знаете, у широкого круга депутатов, в первую очередь единороссов, в последнее время очень часто возникает мнение, что наше телевизионное сообщество, наше рекламное сообщество тоже живут в другой стране. У нас тоже такое впечатление создается. И если продолжать эту мысль, то хотелось бы, чтобы вы как представители телевизионного бизнеса, рекламного…
Познер  Я не телевизионный бизнес. Я журналист.

Давайте мы так договоримся. Я предполагаю, что вы должны занимать здесь нейтральную позицию. Я хочу, чтобы вы меня правильно называли. Я не в бизнесе. Но тем не менее, судя по тем интонациям, которые прозвучали сегодня, вы как бы изначально на стороне тех коллег, которые представляют сегодня рекламное бизнес-сообщество.

Ответ:  Не спешите. Мы не можем не реагировать на те пожелания, на те требования, которые звучат у широкого круга наших избирателей. Мы просто не имеем на это право.

Познер:  Вы реагируете на все требования широкого зрителя?

Ответ:  Нет, конечно. Мы стараемся, как мы уже выражались на этот счет, в решении данного вопроса, касающегося рекламы, постараться пройти между Сциллой и Харибдой. И как нам это удалось – покажет время. На мой взгляд, закон достаточно сбалансирован.

Познер:  А кто Сцилла? Кто Харибда? Чтобы я просто понимал.

Ответ:  Это интересы бизнес-сообщества. Это интересы гражданского общества. И это интересы государства.

Познер:  Уже трое. Не только Сцилла, Харибда, но и еще кто-то.

КОНЕЦ СЮЖЕТА

Казаков: Хорошая реплика. Хотелось бы знать, кто мы.

Скажите, пожалуйста. Вот замечательная путаница, которая начинает наступать, преследовать профессиональное сообщество журналистов. Обратите внимание. Мы с вами говорим об этике.

Я впускал книжку в 1999 году. Она называлась «Профессиональная этика журналистов». Это сборники всяких кодексов, того, что нам удалось в Фонде защиты гласности набрать, посмотреть. Меня поправил Дмитрий Сергеевич Аврамов. Он сказал, что не бывает профессиональной этики журналистов, что правильнее говорить о профессиональной этике журналиста. Тем не менее, мы с вами имеем дело с сообществом журналистов, предполагая, что профессиональная этика как этика существует у медиа-сообщества. Но, тем не менее, это ваша персональная данность, она персонифицирована, она за вами закреплена.

Так вот, путаница, которая начала возникать в отношении профессионального сообщества – легкая путаница с бизнес-сообществом. Кстати, очень простая ситуация, чтобы мы с вами поняли, о чем идет речь. Скажите, Владимир Владимирович Познер, на которого совершенно сознательно и совершенно демагогически… Там демагогии достаточно… Те, кто вчера посмотрел все пространство этого, увидели, на каком уровне все строится. Поэтому я вам кусочек показал, чтобы вы поняли, что вчера обсуждался закон о рекламе у Познера. Что такое закон о рекламе? Это ощущение, что вам будет легче дышать, как напомнил Познер. Что у вас будет меньше рекламы, что ваше информационное пространство, культурное, какое угодно разрушается. Более того, для отдельных ненормальных каждый раз напоминают, что мы при этом приближаемся к европейской конвенции по трансграничному вещанию, потому что там регламентировано время на рекламу. Предполагается, что нельзя бессовестно вторгаться в вашу частную жизнь. Вы должны знать, какую часть своей жизни вы можете посвятить рекламе, а какую вы не должны посвящать, что к вам нужно относиться довольно бережно. Но никто серьезно не говорит о том (а это очень серьезное обстоятельство, которое надо иметь в виду), что там, где будет ограничено пространство рекламы в России такой, как она есть, монополисты рекламные будут чувствовать себя гораздо увереннее. Реклама будет стоить гораздо дороже. На этом очень многое из остатков свободы средств массовой коммуникации «рассыплется», потому что они все-таки от рекламы кормятся. А реклама пойдет по определенным каналам.

Сказать в какие? Нет смысла. Понимаете сами, в какие пойдет, а куда реклама перестанет.

Ведущая: Завтра вечером, в 5 часов, приедет Сережа Васильев – директор компании «Видео Интернэшнл». Это рекламный монополист – мама, не горюй. Но очень приличный, умный человек. Мне интересно с ним это обсудить.

Казаков: Замечательно все закручивается. Я не буду обсуждать тему рекламы. Я возвращаюсь к Познеру.

Скажите мне, пожалуйста. Журналист, который зарабатывает деньги только своим профессиональным трудом, – это журналист? Наоборот перевернем. Что такое журналист? По принятому определению это человек, который зарабатывает деньги журналистской профессией. То есть, это основа его дохода.

Про Владимира Владимировича Познера успели достаточно широко рассказать. Эта тема постоянно обсуждается, что Владимир Владимирович с братом владеет ресторанным бизнесом. Это проблема: с чем начинают ассоциировать Владимира Владимировича Познера, на которого все мы на Первом канале смотрим, как на, может быть, последнего человека, может быть, единственного человека, который способен что-то сказать внятно, который способен внятно провести диалог, задавая те вопросы, которые нужно задавать. Но обратите внимание: тема ресторанного бизнеса братьев Познеров… Ирина говорит, что не приносит доход, я не знаю, я не видел отчет.

Вторая тема. Строительство школы Владимира Познера. А там получилась нелепая ситуация, когда для того, чтобы создать здание школы, а школа не должна быть совсем бесплатной, как предполагается, во все это оказались втянуты жильцы. И появилась тема, которая начинает доминировать. Познер на экране – вот такой. А вот когда речь идет о его собственных интересах, когда речь заходит о школе Познера, – а вы знаете, какой Познер? Начинается проблема, связанная с идентификацией журналиста. Видите, как здесь Познер очень четко отграничил себя? Он сказал: «Я журналист». Но вот проблема этого разграничения, проблема четкости идентификации появилась.

А почему для нас с вами эта идентификация принципиально важна?

«Оттопыриваем чакры. Легально». Читается? К вопросу о рекламе. Это я с собой вожу, потому что это забавная находка. Здесь написано: лицензия такая-то, выдана тогда-то. ПТР. А здесь написано «Радио Ультра» и его волны. Его можно открывать. Это на подъезде прилепили, а я как муха-собируха все это тащу. Правда, классно? «Оттопыриваем чакры».
Когда-то мы рисовали проблему взаимодействия журналиста с обществом и властью простенько. Рисовали журналиста, здесь рисовали общество, здесь рисовали власть. И начинали выстраивать эти связи. Это примитивная и не очень ловкая  часть. Йохан Халтунг, который многим из вас знаком, потому что вы люди начитанные, когда-то нарисовал другую схему. Ее полезно держать в голове, если мы с вами говорим о журналистике, которая оглядывается на общество. Без оглядки на общества нет вообще разговора о профессиональной этике. Сам по себе этот разговор не возникает, как он написал. Хорошо, пусть здесь будет «общество». Здесь будет «власть». А здесь, он написал, «капитал, деньги». Но давайте напишем это как «бизнес-сообщество».
Ира, «бизнес-сообщество» будет неправильно? Потому что это уже будет «сообщество», а это другая часть.

Но давайте все-таки напишем «капитал».
Скажите, пожалуйста, а куда нам деть журналистику в этой развертке? В центр треугольника. Еще есть версии? То есть, журналистика все это обтекает. Может быть, к обществу? Еще версии? «Четвертая власть» – спасибо, что сказали. Мы к ней вернемся.

Итак, Халтунг в этом смысле поступил, наверное, разумно, потому что как человек, который  изучал (он социолог) этот вопрос, он о нем думал. Он журналистику сделал «плавающей». В разные времена в разных странах она тяготеет то сюда, то сюда, то вдруг ее начинает нести сюда. Понятно?

А что, у нас журналистика едина? Нет, конечно. У нас есть часть журналистики, которая не может оторваться от власти. Это способ жизни. Это идентификация, в том числе связанная с «четвертой властью». Ведь не просто так эта связка появилась когда-то. Власти в этом смысле любят конфликтовать, но очень любят слипаться. У журналистики есть свойство слипаться с властью, потому что ей кажется, что она от этого становится властной. Она начинает как бы модерировать некий процесс со стороны власти. Там много есть всяких привязок. Многие из вас это искушение знают. Не просто потому, что власть подтягивает журналистику к себе, стремится это сделать. Власть не выносит двоевластия – это ее природа. Но и журналистика очень часто к этому тяготеет.

А есть журналистика, которая говорит: «А я не хочу ничего, мне деньги ваши не нужны, я без куска хлеба буду существовать. Мне и телевидение ваше не нужно – я листовки буду делать и называть их «газетами». Помните, что по закону о средствах массовой информации до 99-ти [экземпляров СМИ] не надо регистрировать? Вот такие листовки будем делать, и будем это называть «большой журналистикой» или просто «журналистикой». Потому что мы можем идти к гражданам. Мы это можем сделать своими слабыми гражданскими силами – это не таких больших денег стоит. Но тогда я себя буду чувствовать ассоциированным с обществом. Тогда я буду ощущать себя гражданской журналистикой. Это ничего, что я иногда попытаюсь этим обществом порулить с этой позиции. Я же не могу не рулить. Правда? Какой же я нейтральный коммуникатор? Нам это не свойственно. У нас по-другому немножко ориентировано внутреннее профессиональное сознание. Исторически так сложилось.

Естественно, что часть журналистики предпочитает примыкать к третьей части, к третьему треугольнику. По-разному живем.

Есть даже такая версия: «Ладно, ребята, чего там, пока так поживем. Пока при власти постоим. Пока будем денежки немножко брать за то, что делаем. Но если удастся, будем немножко больше денежек брать за то, что делаем. В Москве же берут, а чего нам на месте не брать? Без этого сейчас не продержаться». Вот есть такая замечательная часть. «Без этого сейчас не продержаться». Вот продержимся – станем честной девушкой. 

Это очень серьезная позиция. Серьезней, чем кажется, потому что Дмитрий Сергеевич Аврамов, который пишет учебники по журналистике, это почтенный мэтр советской журналистики. В своем втором учебнике он со мной ругается сильно по некоторым позициям. В проблеме так называемой «заказной» журналистики он занимает определенную позицию. Для него это позиция нравственного человека, в отличие от меня, оголтелого. У него в свое время появилась статья, которая называлась «Вам шашечки или ехать?» Версия такая. Если ехать, то чего вы к шашечкам привязались? Пусть будет без шашечек – главное ехать. Когда я ему говорю, что его полемист, на которого он ссылается, сказал, что плохо ехать без колес – неважно, шашечки или нет, а если у вас колес при этом нет, куда же вы поедете? – Дмитрий Сергеевич говорит: «Нет. Ладно, но зачем же заниматься утопией, зачем быть идеалистами? Оглянитесь на страну». Я говорю: «Дмитрий Сергеевич, я на страну оглядываюсь. В отличие от вас я по ней езжу. Я знаю, где примерно проходит водораздел». Так вот, проблема на самом деле заключается в том, что «честной девушкой» наутро стать невозможно. Проблема репутации. Яковенко обычно говорит: «Репутационный лифт». У него такая версия. Но у нас с вами ощущение, что лифт – это туда куда-то. А репутация разбивается.

Тени от бывших репутаций какое-то время держатся. Тень от репутации бывшей «Комсомольской правды», от того шестого этажа до сих пор распространена в стране.

Ведущая:  Можно еще один пример?

Не могу избавиться от того, что Миша Леонтьев – очень хороший человек. Работали в одной газете. Блестяще писал, независимый. Вот не могу. А мне говорят: «Ты чего? С ума сошла? Вот живет». Но пока еще – в редких людях.

Казаков: Вот проблема, которая существует с такими людьми, как Леонтьев. У таких людей, как Ирина Ясина.

Журналистика – это то состояние души и то состояние редакции… У Карела Чапека когда-то замечательно было сказано о редакции. О том, что это все ненормальные, которые вместе собираются, они жить друг без друга не могут. По тем временам, когда был какой-то пик, когда люди поднимались, делали общее дело и ощущали себя семьей. А журналистика тяготеет к семье в хорошем смысле слова. Вы лучше меня это понимаете. Я из нее ушел довольно давно, полтора десятка лет назад, и не отвечаю за нее. А вы в ней сидите. Вы понимаете, что такое редакция. Особенно редакция не очень большая.

Вот репутация Михаила Леонтьева – остаточный след этой репутации. Головой мы понимаем, что такое Михаил Леонтьев. В его «Однако», читая его многие статьи, – никому особенно ничего говорить не надо. Но, тем не менее, теплое внутреннее ощущение остается. Означает ли это, что профессиональная репутация Михаила Леонтьева не подвержена сомнениям, в том числе Ирины? Подвержена, конечно. У части людей она не подвержена сомнению, потому что они считают, что Леонтьев настоящий именно сейчас, а тогда было что-то. Потом повзрослел – разобрался. Начал приводить настоящие исследования на «Однако» и других передачах. Начал, наконец, разоблачать. Начал, наконец, за что-то бороться. Совершенно серьезно сказал Путину на первой пресс-конференции в 1999 году, что, дескать, пора уже в экономике начинать разбираться. Только он резче сказал это. Но такой приступ смелости остался. Ну, Бог с ним, с Леонтьевым. Давайте вернемся к журналистике.

Есть у нее большая проблема, которая связана с возрастом профессии. Замечательный сборничек работ. Глава начинается так: «Краткий очерк развития зарубежной журналистики с древнейших времен до конца XVIII века». Я всегда очень нервничаю, когда читаю «Журналистику с древнейших времен до XVIII века».
Нам с вами объясняют, что российской журналистике 300 лет. Нам с вами объясняют, что журналистика в Германии родилась в XVII веке, когда появилась первая ежедневная газета. Разные представления.

Моя версия другая. Позвольте, я с вами ею поделюсь. Вы можете согласиться или нет.

Некой части ремесла – да, лет довольно много. Как создавались цеха в средневековье, как появились ремесленники, как появились первые объединения, как появилась первая попытка выстроить правила игры по отношению к другим сообществам – это ремесленники. Это действительно так.

Журналистика была ремесленной все-таки до XIX века. Не надо ее делать более древней профессией, чем она есть. «Вторая древнейшая» – не знаю, как вам это на слух? Задевает? Задевает. Спасибо вам за это.

Я обычно говорю на семинарах: «Давайте условимся о нескольких вещах. Давайте помнить о том, что у коллег и у цеха есть презумпция нравственного достоинства. Перед тем, как кого-то обругать, давайте попробуем разобраться хотя бы в мотивации». Это первое.

Когда я обругал Леонтьева, я обругал его не просто так, а потому что я его как бы исследовал. Я о каких-то его работах писал и говорил.

Второе. Давайте сами запретим себе говорить эту странную, из книжки возникшую, уничижительную часть – не является она «второй древнейшей» ни в каком смысле. И потому что достаточно юна. Почему достаточно юна? Чем отличается профессия от непрофессии, от ремесленной части?

На каком-то этапе ремесло, искусство – не знаю что. Помните, у Жуховицкого была книжка про журналистику «Справедливость – мое ремесло», а пьеса по этой книжке называлась «Верхом на дельфине». Жуховицкий смотрит на журналистику как на ремесло. А вам говорят: профессиональная этика журналиста. Профессия, ремесло, искусство – договариваться надо.

Сокращая все, скажем так. Профессия или ремесло, тяготеющее к профессии, стремящееся стать не просто профессией, а высокой профессией.

Профессий на самом деле не очень много в мире. Они образовывались со временем. Принято считать, что классическими профессиями является врач, учитель, священник, ученый. Место высоких профессий в этом смысле занято.

В советское время была терминологическая путаница, но не только у нас. Когда сливается профессия и специальность. В дипломе у меня было написано «специальность – журналистика». У многих из вас, наверное, написано в дипломе «специальность – журналистика». А говорят, что вы занимаетесь профессией. Вот профессия от ремесла и специальности отличается тем, что она на каком-то этапе начала очень серьезно – в силу необходимости, а не просто так – оглядываться на самое себя. И на уровне очень высокой рефлексии. А рефлексия появилась не просто так. Это то, что было востребовано обществом. Она начала думать о правилах взаимоотношений с обществом. Но о правилах, которые относятся к категории морального регулирования, а совсем не правового и  организационного. Или так: правового и организационного тоже, но еще и морального.

Что такое правовое регулирование, о котором вам сегодня говорила Даша? Дарья Игоревна – блистательный юрист. Она замечательно понимает все, что связано с профессией журналистики с точки зрения права.

Кто из вас читал закон о средствах массовой информации? То есть, все читали.

Могу вам сказать как человек, который вводил этот закон в России (я тогда был первым начальником Госинспекции по защите свободы печати, эту часть я вводил в России как закон о средствах массовой информации),  могу вам сказать, что года полтора назад отец-основатель закона, Михаил Александрович Федотов, достаточно удивился, кода я поделился с ним своим странным озарением. Я его спросил: «Михаил Александрович, на каком основании вы примерно 8-9 позиций, связанных с профессиональной этикой журналиста, включили в закон?» Представьте себе, я его читал, я его вводил, я с ним работал когда-то. И мне не приходило в голову серьезно подумать о том, что очень много положений в законе на самом деле принадлежат профессиональной этике журналиста.

Простейшая вещь. Работа с конфиденциальной информацией, с источником, с именем конфидента. Помните, что в законе есть такое положение? Помните, что там есть две позиции, когда есть имя конфидента и необходимость как-то к нему относиться? То, что относится к редакции, и то, что относится к самому журналисту. Это одно из базовых, основных краеугольных камней того, что относится к собственно профессиональной этике. Поймите, у вас есть не просто какая-то определенная репутация, у вас есть ваше профессиональное имя.

У вас есть ваше профессиональное имя. Может произойти некое, достаточно тревожное, событие. В городе Томске я могу [себе представить], что может быть. В городе Самаре – тоже могу себе представить, что может быть. И к вам попадает некая информация. Вы очень пристойный журналист, который занимается расследованием, который озабочен проблемой общественного долга, а не только профессионального. Вам попадает некая информация в руки. Вы делаете тот материал, который принципиально важен для граждан. А дальше вас начинают призывать «к барьеру», но не «соловьевскому». И говорить: «А ты где это взял?»
Помните ли вы, как на этот вопрос отвечает закон о средствах массовой информации? Не разглашать. Кому он так говорит? Журналисту.

А что он говорит редакции? По запросу суда – обратите внимание. Не по решению суда, а по запросу суда. Вот такая конструкция сейчас есть.

В проекте закона, который был подготовлен Индустриальным комитетом, все очень просто. Там и на журналиста распространяется это: суд сказал – даже не по решению – будь добр, положи.

А вы журналисты, между прочим. И у вас доброе имя. У вас имя, которое стоит под материалом. У вас есть, с вами идентифицируется ваше личное доброе имя. Вы своему конфиденту дали обещание не разглашать, а вам говорят: «Нужно, суд». Что делать? Будем нарушать закон? Сидеть будем? Это слишком смелое предположение. Пока нет, пока будет только административное взыскание. Пока вы еще прикрыты, кстати говоря, профессиональным кодексом.

Есть ли среди вас те, кто состоит в российском Союзе журналистов? Есть. А не состоящие есть? Тоже есть.

Сейчас мы с вами говорим о двух совершенно разных категориях. Если с первой категорией я хотя бы знаю, на какую норму ссылаться, то вторая категория… Обратите внимание, вы находитесь в ситуации перманентного риска, потому что вы не знаете, на что вы будете ссылаться как на некую профессиональную норму. Вы будете скорее ссылаться на совесть.

Журналист, который полагает себя ответственным, во-первых, и уважающим себя, во-вторых, потому что у него доброе имя, этот журналист делает выбор. Он делает выбор в пользу профессиональной морали, преодолевая барьер права, закона. Дарья Игоревна меня сожрала бы, если бы я это сказал при ней.

Я при ней один раз сказал, но вот целый остался. Но она меня в этом смысле считает «подрывником». Я не «подрывник». Несчастье в том, что отцы-создатели закона предполагали, что они делали лучше, потому что никаких правил игры до этого не было. Закон Советского Союза, который недолго существовал, был совсем другим законом. Они какое-то число правил заложили в закон, скрестили профессиональную этику с законом. То есть, то, что не регулируется правом – профессиональную мораль,  заложили в систему правового регулирования. Можно сказать, что они поступили не очень корректно. Но можно сказать, что они правильно использовали ту ситуацию, которая была. Они дали какие-то правила игры, на которые можно оглядываться, если вы хотите находиться на территории закона. Но на которые вам надо выйти чрезвычайно аккуратно. Это то, что касается закона.

Журналистика существует немногим более ста лет – почему такая котировка? Потому что в конце XIX – начале ХХ века начали появляться профессиональные кодексы журналистов. Сначала сложились некие образования, которые стали называться союзами или ассоциациями журналистов. И начали понимать, что они чем-то отличаются от профессиональных союзов. У них другая функция. Они могут заниматься и регулированием профсоюзной деятельности, но у них какая-то другая функция. У них есть что-то другое в общении с обществом и государством, с гражданином. Они вдруг начали понимать, что надо выходить на некий режим саморегулирования. Надо к морали апеллировать, потому что сама журналистика все время апеллирует к морали, обращена к этой части существования человека. И начали создаваться кодексы. Вначале они были довольно наивные, но постепенно изменялись, прошли несколько этапов.

Принято считать, что у современных кодексов есть примерно 17-18 наиболее значимых позиций. Я не буду занимать время этими позициями. В той подборке, которую вам раздали, есть кодекс профессиональной этики российского журналиста. У меня к нему достаточно прохладное отношение. Этому кодексу 10 лет. Есть гораздо более удачная ситуация, связанная с кодексами.

Журналистика потихонечку подрастала и начала понимать, что у нее должна быть какая-то система, которая помогает держаться на плаву в конфликтах. Вы живете в эпоху перемен. Журналистика все время живет в эпохе перемен. Журналистика все время живет в конфликте. Она все время конфликтует, прежде всего, с живым человеком. Я не говорю уже о власти. У нее частые конфликты с обществом. Журналистика все время стоит на каком-то распутье.

Вот чем плохи казенные, плохо сделанные кодексы в логике? Я возьму к себе кого-то, это все переделаю и скажу тебе, как тебе надо быть. Есть такой кодекс, который похож на правила движения: дошел до этого поворота – поверни направо. Это будет правило. У нас даже внутренняя потребность существует, которая отчасти заложена конструкцией общественной морали. Потому что есть, допустим, Десять заповедей. Есть люди, которые считают, что в профессии можно обходиться Десятью заповедями. Оказывается, что не получается, потому что профессия – это все-таки профессия.

Так вот, хороший кодекс – это тот кодекс, у которого есть запас свободы.

Здесь есть картина, которую любят те, кто занимается профессиональной этикой. Но не как системой заданного регулирования, а ситуацией выбора. Вот это «Витязь на распутье». У меня есть другая картинка, которая интереснее, но она черно-белая. В этой версии написано: «Деньги» – «Карьера». Я еще дописал «Свобода». Это ситуация морального выбора.

Журналистика – это профессия, которая все время находится в ситуации морального выбора. Помните, что было написано на камне? «Направо пойдешь – коня потеряешь. Налево пойдешь. Прямо пойдешь – жизнь потеряешь». Мне нравится этот моральный выбор между потерей коня и жизни. Видимо, есть «любители» животных, которые предпочитали бы потерять коня.

На что я обращаю ваше внимание? Что такое ситуация морального выбора?

Вам знакомо понятие «точка бифуркации»? Это понятие используется в естественных науках, в географии. Представьте себе, что вы находитесь на некоей развилке. Вот река идет, а потом расходится. А потом она может сойти через какое-то время. Эта точка, где будет расходиться русло реки, точкой бифуркации не будет. Точка бифуркации там, где русла разойдутся, но в разные бассейны попадут. То есть, будут достигнуты принципиально разные результаты.

Как правило, ситуацию морального выбора журналиста определяет именно эта позиция. От его выбора, от того, что он эту ситуацию распознал, то того, что он предпринял некоторое усилие, он должен обязательно попытаться понять риски. Это слово надо обязательно сказать, если мы с вами говорим о профессии. Моральные риски профессии. Журналист – профессия рискованная. Это та профессия, которая тянулась на протяжении многих лет к высоким профессиям. Эта профессия отличается от многих других тем, что в ней очень велики риски. От того, как вы поступите, от того, какую позицию вы займете, от того, какое слово вы напишите, от того, как вы распорядитесь информацией, которую вы получили, от того, как вы распорядитесь своим выбором может зависеть очень многое в судьбах многих людей. Такая профессия. Это публичная, общественная, социально ориентированная профессия.

Если мы об этом сказали, то позвольте мне сказать об очень любопытной точке бифуркации. Может быть, мы прошли какую-то точку невозврата на какое-то время. В этом смысле первый сюжет может показаться показательным.

Есть замечательный этик в России – Владимир Иосифович Бакштановский. Это единственный, с моей точки зрения, высокий эксперт, который занимается проблемой морального выбора. Лучшая книжка по профессиональной этике – книжка Бакштановского, которая называется «Моральный выбор журналиста». На протяжении 10-11 лет он работает с тюменским сообществом журналистов. В вашей выборке материалов есть «Тюменская этическая медиа-конвенция». Это та конвенция, которую тюменские журналисты с его помощью разрабатывали на протяжении года. Они исходили из проявляемых на семинарах представлений о профессии. Тюменская этическая медиа-конвенция была согласована журналистами в 1999 году, ближе к осени. В начале 2000 года, когда прошла полоса то одних выборов, а потом оказались выборы тюменского губернатора, то самое сообщество, которое договаривалось о каких-то очень важных вещах, оно разорвалось в реальной жизни. Потому что начал губернатор тянуть, другие команды начали тянуть. Сообщество разорвалось.

Тем не менее, это сообщество очень значимо для меня, потому что оно продолжает жить. После разрыва оно снова собралось, начало обсуждать проблему профессиональной этики журналиста. Совсем недавно это сообщество провело семинар «Профессионализм современного журналиста. Сервисное ремесло на информационном поле или гражданственность высокой профессии». Я понимаю, что Владимира Иосифовича тянет на высокую профессию и на слово «гражданственность».
Некоторое время назад в «Известиях» появилась статья Виктора Лошака «Пластмассовые мальчики». Ее где-нибудь обсуждали в профессиональном кругу? Или просто прочитали, и это стало личным достоянием? То есть, обсуждения не было. Это тяжелая специфика российского профессионального сообщества сегодня. Это сообщество, которое в отличие от большинства других профессиональных сообществ перестало обсуждать то, что относится к нему самому и задевает его репутацию. Лошак хотел «достать». На каком-то этапе его представление о сервильной профессии, о «пластмассовых мальчиках», которым не надо никуда выходить из редакции, потому что все можно найти в Интернете, – оно его, как журналиста старой формации, достало. Это очень тяжелый конфликт, когда представители одного поколения вносят поколенческий конфликт и говорят какой-то части: «Я не считаю, что ты являешься журналистом». Ему, кстати, немедленно ответил Вершицкий, которого он имел в виду. Он ему ответил, что он не совсем то имел в виду про «пластмассовых мальчиков». Тем не менее, дискуссия развернулась и покатилась. Но дискуссия на страницах «Известий».
Кто из вас регулярно читает газету «Известия»? Не много.

Знаете ли вы, что людей, которые получали газету «Известия» по подписке, некоторое время назад в Новосибирске было около 150 человек. Почему я об этом говорю? Потому что и «пластмассовых мальчиков», и ответ Вершицкого, и всю дискуссию мы с вами увидели в «Известиях». Когда в этой газете на полосе «Мнения» появился Алексей Панкин.

Недолгое время был журнал «Среда». Его закрыли некоторое время назад. Второй или третий профессиональный журнал, который очень многим был интересен, не удержался. В этом журнале была одна из немногих площадок, где обсуждались проблемы профессиональной этики журналиста. Эту тему попытались продолжить на полосе «Известий». С 1 января этого года неофициально, а с 1 февраля – официально Алексей Панкин в «Известиях» не работает. Полоса «Мнения» в том виде, в каком ее вел Панкин, оказалась ненужной новым хозяевам и новому главному редактору. Схлопнулась еще одна дискуссионная площадка профессии.

Почему я об этом говорю? Можно создать, опираясь на собственный опыт, можно создать, оглядываясь на мировую практику, некие нормы саморегулирования профессии. Можно выработать с коллегами разные формы документов. Но если вдруг в журналистике каждый становится сам по себе, там, где речь идет о профессиональной морали, там, где речь идет о восприятии со стороны, начинается большая профессиональная беда. Журналистика перестает идти вперед. Журналистика начинает распадаться, агонизировать. А там, где журналистика агонизирует, «пластмассовые мальчики» как явление совершенно неизбежно.

К вопросу о «пластмассовых мальчиках». В пакете ваших документов есть так называемая Резолюция 10-03 Парламентской ассамблеи Совета Европы.

В профессии на морально-профессиональном уровне могут действовать только те нормы, только те принципы, которые вы сами для себя отобрали. Способы отбора разные. Документ после отбора может быть разный. Это может быть декларация принципов, хартия, конвенция – что угодно.

Например, в 1994 году появилась декларация Московской хартии журналистов. 27 журналистов, хорошо друг с другом знакомых и готовых отвечать друг за друга, предъявили эту хартию миру. И сказали, что это та основа, которую мы считаем основой настоящей профессиональной журналистики. На это будем ориентироваться. Мы друг за друга отвечаем, когда будем вести свою профессиональную деятельность. А если будем отклоняться, то спросим друг с друга. А вы сможете спросить с нас.

Обратите внимание. Когда 29 человек, то гораздо легче договариваться. Во-вторых, гораздо проще проверяться. Вас в зале сейчас больше, чем участников Московской хартии. Сейчас, после вашей школы, вы можете переписываться, перебрасываться материалами, уточнять какие-то позиции.

В том же 1994 году Союз журналистов России на своем конгрессе, где было чуть больше 60 человек, принял кодекс профессиональной этики, который относился примерно к 30-40-45 тысячам журналистов, которые входили в Союз. Их очень мало спрашивали о том, подходят ли им эти нормы. Московская хартия – это люди, которые подписали свою декларацию. Тех, кто относится к Союзу журналистов, кодекс никто подписывать не просил. Однако предполагалось, что члены Союза журналистов неотделимы от кодекса. Первая фраза кодекса: «членом Союза журналистов России может быть только тот, кто принимает этот кодекс и следует ему». И на 3-4-7-м году обнаружилось, что этот кодекс журналисты даже не читали. А если бы они его прочитали и попытались ему следовать, то оказалось бы, что очень многим этот «пиджак» тесен. Он не очень хорош, неточен во многих проявлениях, хотя позиции были самые разные и хорошие. Ставили, казалось бы, правильные позиции и думали, что они заработают, но они не заработали даже через 10 лет.

Закрепляем понятийную позицию. На вас распространяется только то, что может быть распространимо на вас, с чем вы согласились. Это означает: если вы не вышли из Союза журналистов России, то кодекс профессиональной этики российского журналиста на вас распространяется. И каждый может вас казать, что вы нарушаете свой кодекс, что вы не совсем добросовестный журналист. Я хочу, чтобы вы услышали в этом слово «совесть».
Есть проблема возникновения кодексов. Как возник московский или тюменский кодекс, когда журналисты собирались и обсуждали позиции, когда договорились до того, что моральный риск, который существует в профессии, на него журналист имеет право, что журналист имеет право на ошибку, когда он рисковал морально. Это очень важная позиция. Вы новаторы. Только в американском кодексе есть это слово «инновационная деятельность журналиста». Но на самом деле вы инноваторы. Вы те люди, которые рискуют, принимая моральные решения и неся за них ответственность.

Я вам процитирую начало статьи, которую Алексей Панкин опубликовал в газете «Среда». Гедеон Личфильд, хороший английский журналист, который представляет в Москве еженедельник «Экономист», написал материал «Золотой век журналистики». Начинался этот материал так. «Край, в котором я не был. Были же времена, когда все журналисты были невероятно образованны и знающи, чрезвычайно мудры и предельно сбалансированы в своих суждениях, когда все политики и другие ньюсмейкеры (это английское слово постоянно используется в русском языке, но почти никогда – в английском.; хотел бы я знать, где вы его подцепили) рассказывали все, что думают, без всякого лукавства и обмана. Когда собственникам медиакомпаний было безразлично, приносят ли они прибыль, и гораздо важнее было чувствовать себя уважаемыми людьми. И когда публика читала газеты не потому, что они развлекают, веселят и красиво выглядят, а потому что не читать их считалось неприличным. В процессе этого чтения граждане с благодарностью пополняли свой образовательный багаж, а также наполнялись иными высокими ценностями, изливавшимися на них с газетных страниц, не обращая внимания на мелкий шрифт и смазанную печать».
Классная ирония! Это ощущение «золотого века журналистики».
В 1913 году, когда появился первый настоящий серьезный кодекс в Европе, Василий Васильевич Розанов написал фразу: «Пресса – это пулемет, из которого строчит сумасшедший унтер». Это было в 1913 году. Это к вопросу о «золотом веке».
Презумпция достоинства, о которой я уже говорил. Видимо, никогда не надо идеализировать профессию. Видимо, никогда нельзя ни из каких соображений полагать, что профессия всегда плоха на каком-то конкретном этапе или какая-то конкретная профессия. Профессия может быть или не быть, но тут другой момент.

Помните ли вы, что такое была пресса Германии? Я ушел от того, что у меня здесь разложено, потому что я понял, что ни феномен социальной ответственности, ни прессу у власти, ни честную журналистику, ни насилие и нетерпимость, ни национальную идею мы не успеем обсудить. Пока – еще о профессии, потому что мне кажется, что это важнее.

В Германии когда-то была очень хорошая журналистика во времена Веймарской республики. Потом получилось так, что к власти пришла известная партия.

На всякий случай о партии «Хесбалла», которая сейчас становится нашим партнером по переговорам. К вопросу о фразе о том, что надо уважать мнение народа, потому что были демократические выборы. На всякий случай – НСДАП пришла к власти в Германии абсолютно демократическим путем. То есть, не надо из демократии делать кумира. Надо понимать, что в разных странах, где особенно в силу каких-то причин к демократии не подготовлены, демократическая процедура может привести [к власти] совершенно другие силы. Формально она будет выглядеть демократической, но это не означает, что на это стоит ссылаться. Мне кажется, что это крупная, в том числе тактическая, ошибка – пытаться сформулировать таким образом приход к власти. Это мое личное мнение.

Пришли к власти известные люди. Образовали известное министерство под названием «Культура, образование и пропаганда». Мы знаем известную фразу известного рейхминистра, который говорил: «Когда я слышу слово «культура», я хватаюсь за пистолет», – он имел основание это говорить, потому что он в стране отвечал за культуру. За ту культуру, за то представление о культуре. Почему об этом полезно иногда вспоминать? О том, как журналистика может существовать как ремесло, как некая субстанция, которая поставляет нечто, но уже не является журналистикой и не может ею называться.

У немцев была мощная радиожурналистика. Нигде такого не было. Судеты были выиграны за счет информационной войны. У немцев перед войной и в начале войны было мощнейшее телевидение. Вы знаете об этом? Нет. Немцы получали сообщения с фронта и смотрели новости с фронта в телевизионных «штубе». Это залы, где пьют пиво, а были специальные помещения, в которых проходили групповые телевизионные просмотры. Индивидуальное телевидение не котировалось не только по техническим соображениям – люди должны были друг друга видеть. Есть такой психологический феномен, когда люди должны находиться вместе, когда они смотрят такие важные новости. Есть термин, который переводится как «поджигание» в психологии. Когда говорят о насилии, довольно часто на него ссылаются. Действие, которое воспроизведено на экране, может быть запущено в зале. Поэтому думайте, пожалуйста, когда вы что-то говорите. В этом смысле большие сборы, когда речь идет о событиях эмоционально насыщенных, производят другой эффект. Но в Германии, кроме всего, еще и приглядывали друг за другом.

В большинстве своем вы – молодые люди. А я помню, как 5 марта 1953 года я из детского садика пришел, а у нас в коммунальной квартире была открыта дверь к соседке: соседка сидела в черном платке. В детском саду мы очень веселились, потому что был солнечный день, а нас воспитательница за это наказала. А когда пришел домой, там сидит женщина в черном платке, дверь открыта. Я потом понял, что это было горе, которое надо было зафиксировать прилюдно. Надо было посмотреть, как другие жители коммунальной квартиры отреагируют: пусть все видят, как я переживаю.

То же самое в Германии – надо было видеть реакцию друг друга. Это была казенная реакция.

Что произошло с так называемой журналистикой? Первыми подверглись остракизму хозяева средств массовой коммуникации. Многие из них были евреями. Это было мотивом, им было сказано, что средства массовой информации должны быть в надежных руках. Есть термин «руководствоваться общественным интересом». Он активно использовался в гитлеровской Германии. Это не наше изобретение, не американское изобретение. В разных системах этот термин может оказаться в ходу. Собственников убрали, пришли ответственные назначенные редакторы, которые проводили имперскую политику. Это были средства массовой информации? Нет. Это были средства пропаганды.

Здесь мы должны четко понимать, что пропаганда – это совершенно другая версия. Пропаганда и журналистика несовместимы. Это разные поля. Журналистика и PR трудно совместимы. Есть версия, что между ними не такое уж большое различие. Подумаешь, сегодня журналист немножко занялся PR. А эти территории разделяются. Что такое журналистика, ваше доброе имя? Предполагается, что вы занимаетесь  информационной журналистикой, сообщаете свое мнение, – что вы независимы. Можно говорить о мере независимости, но вы сообщаете личное мнение. Вы являетесь проводником своей точки зрения. Если вы чем-то и ангажированы, то как бы обществом. Вы – барьер, коммуникация общества. Вы – его глаза, уши, но и еще и его коммуникация определенная.

Когда вы попутно занимаетесь рекламой, вы все равно продаете товар. Это специфика рекламы. Когда вы занимаетесь пропагандой, вы занимаетесь проведением (манипулятивными средствами и методами) определенных идей, определенных точек зрения. Задача пропагандиста сделать так, чтобы вы мне поверили настолько, чтобы моя точка зрения стала вашей. А если вы занимаетесь «пабликом»? Ведь это же рядом – даже учат на одних факультетах. Но люди легко перемещаются из одной профессии в другую. Почему нет? Ведь я же занимаюсь социальным продвижением некоторой информации, я в той же сфере, что и журналист. Да потому что я провожу определенную линию, которая не имеет отношения к средствам массовой коммуникации. Да потому что я определенные идеи, определенные представления о жизни провожу. Я являюсь проводником чужого. В этом «паблик» отличается от журналистики. Не разделение этих территорий – большая ошибка. Как правило, эти территории разделяются в тех же профессиональных кодексах.

А теперь посмотрим сюжет, а потом продолжим.

СЮЖЕТ

...который был посвящен знаменитому «делу Дрейфуса», Далента Уорсена Уэлса, гражданин Ки, главный герой, который в жизни имел прототип. Им был знаменитый газетный магнат Рендель Хет. Пресса была названа «четвертой властью» после исполнительной, законодательной и судебной. Иногда, если три оказываются непригодными для управления обществом, она становится первой. Как это было, к примеру, в расследовании взлома в отеле «Уотергейт». Лорд Уодворт и Карл Бернштайн, 30-летня журналистка из «Вашингтон Пост», выполняли профессиональный долг – писали статьи. Спустя два года после первой публикации президент Никсон подал в отставку. Потом они написали книгу «Вся президентская рать».
Сейчас Карл Бернштайн уже не работает в «Вашингтон Пост», но его взгляды на роль прессы за 30 лет изменений не претерпели. «Не надо обвинять гонца, принесшего дурную весть. Обвиняйте власть, которая совершила деяние, и общество, которое с этими деяниями соглашается», – говорит он.

А 30 лет назад, как и сейчас, журналисты знают, где проходит линия фронта. Причем не только в фигуральном смысле. На последней войне в Ираке часть журналистского корпуса была приписана к воинским подразделениям США. Угол обзора был сужен прицелом. Американка Джехайна Нуджи решила восполнить существующий пробел. Она взяла крайние позиции «Альджазиры» и пресс-службы армии США и показала их в своей ленте, названной «Контрол-рум», или «Аппаратная».
В США телеканал «Альджазира» рассматривается как станция, фактически вещающая из кармана Бен Ладена или тех же талибов. Мы рассказывали о том, что видели, показывали американским зрителям ту реальность, которую, как им казалось, они отлично знали. Было интересно видеть, как американцы реагируют.

«Важно, – подчеркивает режиссер «Контрол-рум», – чтобы зритель сумел сделать вывод из увиденного. Сейчас все чаще можно услышать, что на телеэкранах показывается иная реальность, а не то, что происходит на самом деле».
Роберт ....освещал войну в Багдаде для либеральной британской «Индепендент». Читатели сейчас сами выбирают – кого им читать и что им читать. У нас прибавляется аудитория, потому что мы по-настоящему независимы. Мы свободно высказываемся, нас никто не ограничивает. Даже если я пишу о том, с чем не согласен мой редактор, – это все равно будет опубликовано. Журналист должен быть готов бороться в одиночку, когда его не прикрывают ни коллеги, ни редакция. Когда он один против всех. Когда он воюет на два фронта.

О таком «стойком оловянном солдатике» в журналистике снял фильм кинематографист из Дании.

«Я думаю, что журналисты – это настоящие герои, которые еще сохранились в нашем обществе. Для меня очень важна свобода прессы, потому что порой это единственная возможность найти правду и разобраться в том, что происходит на самом деле».
Для чего рисковать комфортом, финансовым благополучием семьи? Да и порой жизнью? В чем смысл этой каторжной работы, на которой не бывает ни выходных, ни праздников? Вот что думает о сути профессии журналист из «Индепендент» Роберт Фил:

«Журналистика – это не работа. Это совсем не то же самое, что служить в банке или торговать недвижимостью или водить автобусы. Я бы назвал это состоянием души. Ведь соглашаться быть журналистом могут отчаянные люди. Поэтому для меня возмутительно, когда я вижу, как иногда бывшие коллеги меняют журналистику на должность пресс-секретаря, например, в правительстве».
Все новости, достойные печати, старый ... «Нью-Йорк Таймс» обрел новое значение. Те новости, потому что общество имеет право их знать».
КОНЕЦ СЮЖЕТА

Казаков: Этот замечательный сюжет мне очень нравится. Я довольно много лет был в журналистике, очень нежно отношусь к профессии. И эти слова о профессии мне очень дороги.

Посмотрим несколько слов. «Журналисты – настоящие герои». Героизация профессии внутренне очень греет. Согласимся? Не все или должны быть?

Реплика:  Должны быть.

Казаков: Журналистика – профессия героическая?

Реплика:  В каком-то смысле – да. Если журналист рискует своим здоровьем, своей жизнью ради того, чтобы донести правду. Но не ту правду, которая могла бы поднять панику в народе, а ту правду, которая поворачивается против самого народа, тогда это героизм.

Казаков: Коллеги, обратите внимание на рискованно высокую позицию. Когда журналист несет информации, героически ее добывает, проводит разграничение. Это серьезная позиция. Он проводит разграничение между той информацией, которая допустима для народа, и той, которая может оказаться сеющей панику.

Есть согласные с этой точкой зрения?

Реплика:  Мне кажется, что журналист должен быть в первую очередь патриотом профессии. Когда ты патриот в профессии, ты принимаешь то, что человек имеет право на информацию во всей ее полноте – какая бы она ни была. Ты не должен ее фильтровать, а должен дать ту информацию, которую дает жизнь. Ты должен быть патриотом в ее добывании и максималистом, по большому счету, в ее отражении. Всегда надо быть в оппозиции к власти, к любым регуляторам, которые пытаются разделить эту информацию. И предъявить ее аудитории. Люди имеют право знать. Естественно, надо руководствоваться заповедями и принципами, о которых вы говорили целый час.

Казаков: Обратите внимание, что есть другая точка зрения. Мы можем запутаться в терминологии, потому что «патриотизм» журналиста для меня звучит сложно. Слово «патриотизм» замкнуто на Родину.

Третья позиция.

Реплика:  Я бы не применяла таких громких терминов. Я бы сказала «верность профессии». Сама покаюсь: сходила в пресс-службу. Я не прошу освобождения от грехов, а просто рассказываю ситуацию.

Пять месяцев назад сходила в пресс-службу, была пресс-секретарем районной администрации. Поняла, что это не мое. Слава Богу, что вернулась в редакцию, из которой ушла, как в родную семью. Хватило разума руководству взять меня обратно, чему я рада. Не ходите в пресс-службу, господа.

Казаков: Не закрывайте другим дорогу. Для других она может оказаться удачнее.

Скажите, были ли при этом какие-то поступки, которые вы совершили в другой роли, за которые вам стало стыдно, когда имя и репутация оказались потом под сомнением?

Журналист:  Греха не было.

Реплика:  Астрахань.

Мне кажется, что героизм журналиста должен заключаться в четком понимании – какую информацию журналист обязан дать, а какую он может и не дать. Потому что не всякую информацию надо выливать на голову народу. Это такая информация, которая может повлечь за собой панику, породить большой общественный взрыв и т. д. Должно быть четкое понимание.

Казаков: Не подливай масла в огонь! Не кричите «пожар!» в переполненном зале.

Реплика:  Тамбов.

Я полностью согласна с Андреем из Астрахани. Я думаю, что нельзя тащить в СМИ все, что ты видишь и знаешь. Нужно руководствоваться таким же принципом, как медики: «Не навреди». Недаром сейчас советуют людям, которые страдают сердечными заболеваниями, не смотреть новости, потому что смотреть их не то что неприятно, страшно, но и опасно для здоровья.

Казаков: А эротику можно смотреть?

Журналист:  Считаю, что ни откровенной эротике, ни насилию не место в средствах массовой информации.

Реплика:  Великий Новгород.

Мне кажется, что в последнее время происходит некоторая романтизация профессии журналиста. Мало кому хочется писать о сельскохозяйственных выставках, всем хочется «жареных» фактов. Здесь должен быть принцип золотой середины. Максималистом в профессии, мне кажется, быть нельзя. Нужен трезвый ум.

Казаков: То есть, колокольчик не должен все время звенеть в голове?

Реплика:  Саратов.

Мне показалось, что пока говорили абстрактно об этой ситуации. Сейчас я хочу привести два примера. Я помню, как в нашем городе на месте усадьбы Чернышевского пытались возвести многоэтажный дом. В исторической части нашего города находится много архитектурных памятников. И тогда рисковать собой, стоять перед бульдозерами, которые готовы были сравнять с землей часть, прилегающую к усадьбе, – было одно. А полтора года назад в Интернете мы прочитали, что на Балаковской атомной станции произошел выброс радиации. И тут вся пресса области стала заложницей. Мы долго не знали, какое решение принять. В то время я работала в еженедельнике, и у нас был запас в 2-3 суток перед тем, как отвезли номер в типографию. В ежедневных газетах редакторы просто сходили с ума. В области пострадали от передозировки йода 4 человека, зафиксирован один летальный исход. Тогда мы очень хорошо поняли, что это такое.

Интернет-порталы пестрели этой информацией, а редакторы печатных изданий не могли себе позволить такого. Я не думаю, что в тот момент в Саратове кто-то нашел ответ на этот вопрос. Мы хорошо помним, что чувствовали тогда, но у нас нет готового рецепта, как действовать в подобной ситуации.

Реплика:  Чита.

Мне кажется, что если мы промолчим в некоторых ситуациях, то общество примет неправильное решение. У нас в Чите строится промплощадка по хранению урана. Власти говорят: «Не нагнетайте опасности». Но если мы не будем об этом говорить, у нас эту площадку построят. Опасная зона – 20 километров при любой аварии. Ведь это сметет прилегающий областной центр и поселки. Как не нагнетать?

Казаков: Томичи! Сделайте, чтобы не шарахнуло, чтобы до нас не долетело.

Реплика:  Ульяновск.

Я не согласен с коллегами, которые говорят, что мы имеем право дозировать информацию. Мы обязаны давать информацию. Но самое сложное в нашей профессии – выдать беспристрастную информацию. Необходимо сделать все для того, чтобы найти ответ на вопросы, которые стоят перед людьми, за которых вы так боитесь.

О Саратове. Я помню, что творилось на сайтах. я помню, что делали мы, когда брали в руки телефон и обзванивали необходимые службы для того, чтобы предупредить людей, чтобы не было паники, о которой вы говорите. Потому что не говорить нельзя, а говорить нужно уметь. Вот в этом наша профессия как раз и состоит. Это смысл нашей профессии.

Поэтому я против того, чтобы мы дозировали информацию для наших читателей. Мы обязаны выдавать все, что мы знаем. Но мы должны это делать профессионально.

Реплика:  Ростовская область.

Я согласна, что профессия героическая. Я согласна с тем, что нужно дозировать. И я согласна с тем, что не нужно дозировать. У меня не ответ. В конце будет многоточие.

Помните 1991 год и документы ГКЧП? Мы пережили тот момент, когда опубликовали эти документы, а потом не стало газеты. Да, хорошо говорить об обществе, но думать надо еще и о редакциях, о сотрудниках и будущем города. И о том, какую информацию выдать.

Спасибо.

Реплика:  Новосибирск.

 Здесь все сошлись только на одном: дозировать или не дозировать. Когда я говорил, что не надо подливать масло в огонь, имел в виду не дозирование, а выбор информации. Все-таки надо проводить свою политику. Раз мы договорились, что наша профессия социальная, общественно значимая, то выбирать надо информацию.

Что я имею в виду конкретно? Был период, когда все говорили: «Россия на дне», – каждая статья начиналась: «В наше тяжелое время...» Вот где не надо было масло в огонь подливать. Наверное, надо было искать позитивные моменты – учить жить, если люди были растеряны, и им было тяжело. Я говорю о выборе информации, а не о дозировании ее.

Реплика:  Архангельск.

Я не согласна с тем, что журналистика – героическая профессия. Каждый человек приспособлен для какой-то профессии. Кого-то Бог поцеловал в руки, а кого-то – в голову. Кто-то стал прекрасным хирургом. На операциях люди проводят по 16 часов, никуда не выходя, и принимают куда более серьезные решения, чем мы. Может быть, это ошибка нашей страны, когда произошла трагедия с «Курском», называть этих людей героями. Я возмущалась – почему? Это был их долг. Они были военными, они подписывали контракт и знали, на что идут. Так же и мы. Мне кажется, что сейчас такой же конфликт, который описывал в свое время Вересаев, когда врачи ставят себя на роль богов. Он описывает случай, когда из деревни привезли женщину-крестьянку и задирали ей юбку для того, чтобы показать сифилис. Женщина была в шоке.

Понимаете, журналисты не имеют права такого делать. Мы не имеем права говорить, что мы решаем. А кто мы такие, чтобы решать?

Казаков: После «кто мы такие, чтобы решать?» поставим несколько точек для себя.

Это была провокационная постановка вопроса: журналист – герой и героическая ли профессия журналистика. Высокая профессия не может жить в придавленном состоянии. Вы видите, что старый журналист, который прошел через всякие конфликты, который представляет, что такое добыть информацию, передать информацию, уважаемый журналист в обществе – и то становится иногда в ситуацию чрезмерного риска для профессии. Не повседневного риска.

Раз в год в Сахаровском центре вручаются премии за журналистику как поступок. Это нормально, потому что поступок для журналиста – это почти нормальное явление. Профессия такая. Там, где риск, там всегда поступок. Даже если он поступком не называется. Поймите это. Там, где моральный выбор, там всегда поступок. Вы всегда поступаете так или иначе. Тот, кто уклонятся от риска, уклоняется от поступка, от того, чтобы что-то сделать, он выходит из профессии, даже если сразу этого не замечает. Он перестает быть интересным всем и самому себе, в конце концов, тоже.

Но разница между поступком и подвигом – гигантская. Только в ненормальной, в больной стране журналистика может стать массовой героической профессией. Она может быть массово героической во время войны. Но там уже нет журналистики. Фронтовой журналистики в Отечественной войне не было, коллеги. Сколько было фронтовых журналистов? Сколько было исследователей? Не было. Была пропаганда всегда. Это специфика поля боя. Гроссман мог только через 30 лет после войны написать, исследовать психологию немца. Во время войны это был один из самых сильных и точных корреспондентов, который мог сидеть часами, сидеть со снайпером в окопе, наблюдая. Но он был с этой стороны, он никогда не был с другой стороны.

Помните, откуда возник конфликт после первой чеченской войны? Это что за патриоты, которые ходили с той стороны на эту? Это что за продажная журналистика, которая и с «нашими», и с «вашими»? Извините, ребята, – такая ситуация. Надо было показать, что это такое.

Вспомните, что ко второй чеченской войне этого фактически уже не было. Сейчас мы с вами имеем двух-трех корреспондентов, которые рискуют говорить как бы правду о том, что они видят. Конечно, больше, чем 2-3, но, тем не менее, очень немного.

Профессия журналиста по определению не может быть героической. Это нормальная профессия в нормальных условиях. Когда журналист ведет исследование, он набирает материал как любой другой человек. Там, где от него закрывают общественно значимый материал, журналист становится на «красную черту» и для себя определяет: «Я ее преодолеваю, в том числе, если мне не дают материал законными способами, я делаю этот шаг или не делаю».
Что такое профессиональная этика? Разные журналистские корпорации по-разному реагируют на ситуацию «мне не дают материал, а он нужен, потому что он значим для общества». То, что «представляет общественный интерес», – этот термин у нас не разработан. Он мелькал у нас только в хартии телерадиовещателей, которая благополучно ушла на неизвестное дно. До сих пор неизвестно, какова ее судьба. Если я предполагаю, что это – общественно значимое сведение, я должен для себя понять. Мне сказали: нет. Мне преступать закон или нет?

От одного замечательного английского профессора я услышал слова о том, что если ты переступил закон, то дальше очень трудно оставаться в журналистике. Ты уже человек вне поля закона. Но он профессор, а не журналист. Ему это позволено.

В журналистике развилка может быть немного другая. Часть профессиональных кодексов рассматривают это так. Я могу преодолеть закон в этой ситуации, только при этом мне очень важно сделать правильный моральный выбор. Моя совесть может побудить меня переступить закон, смотря какое сообщество за мной стоит. Оно может санкционировать этот переход, опираясь на мою профессиональную совесть. Или не санкционировать этот переход.

Я развел проблему совести и профессиональной совести. Позвольте мне сказать вам одну важную вещь, которая для меня является головной болью. Я ее только начинаю осознавать и хочу с вами ее обкатать.

Профессиональная мораль – это то, что профессия приобрела по дороге, чем она отличается от многих других профессий. В принципе, она проявляет себя, как правило, в традициях. Она проявляет себя в санкции общественной, профессиональной традиционной – могут не подать руку за что-то, могут вас осудить. Но, как правило, такая санкция исходит из того, что мне дискомфортно. Это нравственное: ты черту перешел, но при этом не могу серьезно оперировать какой-то нормой.

Там, где возникает профессиональная этика журналиста, этика корпорации, горизонтальной корпорации, ассоциации, мы не должны путать с вертикальной корпорацией. Помните конфликт с Парфеновым? Вертикальная корпорация сработала на горизонтальное движение души журналиста. Ему не дали дать материал второй раз. Человек обратился к газете «Коммерсант», сказал, что это покушение на его профессиональные права. И вертикальная корпорация отреагировала на это жестко: ты член корпорации НТВ, ты нарушил правила корпорации НТВ. Все разговоры о том, что ты плохо читал, что у тебя записано в контракте, это разговоры в пользу бедных.

А вот горизонтальная, мягкая корпорация со свободным входом и выходом, что представляет собой Союз журналистов – это особая корпорация. Если такая корпорация живет долго, у нее вырабатывается общий подход. Те же самые представления о ценностях, о принципах, о нормах. Но это нормы каждого дня. Я могу дать тебе свободу в трудной для тебя ситуации. Я могу обозначить для тебя проблему и свободу морального риска. Но решение принимать тебе.

Профессиональная этика – это этика рациональная. Она так и называется. Прикладная этика относится к категории рациональных. Это договорная этика. Мы так договорились. Если у нас хороший кодекс, то в нем есть привкус права, потому что нельзя далеко расходиться с правом. Конфликтовать – возможно, но далеко расходиться – нельзя. Мы все равно будет вынуждены оглядываться на свое общество, сильно разорванное. Как только мы от него оторвемся, мы получим по голове как журналисты. Нас перестанут понимать. Вот в чем трагедия, беда или драма региональной журналистики, особенно местной журналистики. Очень хорошо это видно на уровне районной журналистики – очень низкий уровень полета, близко к потребителю. Там читатель – на расстоянии вытянутой руки. Ты боишься его обидеть. Ты боишься занять другую позицию. Возникают почти личностные отношения, а это очень сильно связывает руки. Профессия требует определенного отхода, свободы журналиста. Это рациональная этика.

Подвиг всегда иррационален. Это специфика подвига. От головы подвиг не делается. Мое эмоциональное состояние, моя неготовность больше считаться с рисками для меня самого заставляет меня преодолевать границу разумного, границу свободного, повседневного. Журналистика не может быть профессией подвига – это ненормальное состояние общества.

Возвращаюсь к ситуации с Балаковской электростанцией. Мы с вами говорим, что по сайтам пришла информация, с которой не знали что делать. Радио «Эхо Москвы» в Самаре дало информацию, которая стала доступна тем людям, которые не владели Интернетом. Это стало общественно значимой информацией. Полагаю, что коллеги по-другому поступить не могли. В  этой ситуации риска они обнародовали ситуацию. Проблема в них или в тех, кто не дал официальной информации?

На семинар в Самаре приходил пресс-секретарь электростанции, который сказал, что они давали информацию. Все захотели ее услышать. Я не могу ему доверять, но не могу и перепроверить.

Я вам покажу другое, если говорить о журналистских рисках. Вот две газеты. Эту газету большинство из вас видело. Это тот самый конфликт «Альфа-Банка» против «Коммерсанта», когда решили, что газета дала неправильную информацию. Это специальный выпуск «Коммерсанта». Из чего состоит газета? Материал «Полный истец». Предполагается, что мы с вами знаем русский язык. Никаких формальных нарушений нет. Но неформальная сторона: думает одно, говорит другое, а пишет третье. Здесь публично: «Решение 9-го арбитражного апелляционного суда». Решение было очень длинным.

А вот здесь материал, который называется «Опровержение». «Решением арбитражного суда г. Москвы от 20.10.2004 признано не соответствующим действительности и порочащим» и так далее. Вот так опубликовано. Выражено отношение.

Вы знаете, что потом судились, деньги пришлось возвращать. Но номер стал раритетным просто потому, что это была попытка обвинить «Коммерсант» в том, что он нарушил права своего читателя, потому что дал пустые полосы. «Я плачу за информацию, а вы мне даете пустые полосы». Ничего – читатель покупал вот такой «Коммерсант», понимая, что речь идет о репутации газеты и его, читателя, будущем. Или газета соврала, когда рассказала про этот кризис, или газета предупредила о том, что кризис начался. Читатель поверил, что газета была права. В конце концов, и суд поверил, что газета была права, а банк был не прав.

Это один выпуск. Показываю второй - газета «Самарская». На первой полосе. «Заместитель председателя самарской губернской Думы Н.А.Боброва продолжает уголовное преследование коллектива «Самарской» газеты, посмевшего шесть месяцев назад опубликовать личное мнение нескольких жителей областного центра о желании г-жи Бобровой занять губернаторское кресло. Вчера по ее доносу все журналисты нашей газеты были подвергнуты допросу. Мы протестуем против политической цензуры, которую пытается навязать обществу вице-спикер губернской Думы Н.А. Боброва».
Эту ситуация мы рассматривали на самарском семинаре. Был такой проект «Центр Медиа-этика».
Ситуация, о которой идет речь. Вот ее распечатка. Губернаторские выборы. Кто доверяет Наталье Бобровой? Текст: «Корреспонденты «Самарской газеты» попросили жителей города высказать свое мнение по поводу участия в предстоящих 19 сентября губернаторских выборах Н.А. Бобровой».
Далее – мнение жителей:

«Мария Федоровна, пенсионерка: «Она стала депутатом губернской думы только благодаря поддержке пролетариев и пенсионеров рабочей Безымянки. Мы поверили клятвенным обещаниям Натальи Алексеевны провести бескомпромиссную борьбу с олигархами, чиновниками-казнокрадами, с кланом губернатора Титова».
Ну, и как? Обещания свои Наталья Алексеевна сдержала? Чьи интересы она стала защищать? Мне думается, что человек, меняющий друзей и товарищей как перчатки, не достоин нашего доверия».
Далее. Предприниматель (фамилию не назвал): «Мы предприниматели, представители крупного, среднего и мелкого бизнеса, еще два года назад были против нее, потому что в ее высказываниях мы чувствовали ностальгические нотки по советским временам – плановой и распорядительной экономике. Но Боброву подержали рабочие Безымянки, Промышленный район, и она стала депутатом губернской думы, не имея никаких средств на проведение предвыборной кампании». 

Но для участия в губернаторских выборах, не секрет, потребуются колоссальные деньги – миллионы долларов. Откуда они возьмутся у апассионария Бобровой?»
Класс – «апассионария»!

«Ну, конечно же, она их получит от сильных мира сего. Не от пролетариата же, которому, как всем известно, нечего терять, кроме собственных цепей. Получит, понятно, не для победы в выборах. Это не серьезно. Но только чтобы оттянуть голоса от противника Титова. Ведь согласитесь, мы, представители бизнеса, как поддерживали своего босса Константина Алексеевича, так и будем его поддерживать».
Валентина Павловна (по телефону):

«Да нам уже все понятно, ясно. Боброва сдала Безымянку. Уже все говорят, что если Боброва отберет у Тархова и других претендентов в пользу Титова, то губернатор в случае своей поддержки отдаст ей кресло члена Совета федерации в Москве. Мне об этом моя подружка, работающая в Белом доме, сказала».
Мужчина из «Мерседеса»:
«Голосовать можно только за того, за кем стоят крупные бизнес-структуры или политические силы. А что Боброва? Седьмая вода на киселе. Коммунисты и родинцы от нее отвернулись. «Единая Россия» ее не знает и знать не хочет. А так называемым «олигархам» на кой черт она сдалась? Вот и получается, как ни крути, что Бобровой поручено играть роль подсадной утки. Мерзко и низко».
Вот текст.

Она обратилась в суд. Она советник Верховного суда России. Она юрист. В судах она утонула. На семинаре, в итоге, мы ее склонили. Через неделю после семинара она отозвала все шесть исков к газетам, включая уголовный иск. Было два гражданских иска и один уголовный. Почему уголовный? Потому что другими способами, как выяснилось, получить признание о том, что материал является фальшивкой, сделанной не отходя от редакционного стола, нельзя. В суде надо было доказывать. Речь идет о репутации. В данном случае – о репутации заместителя председателя местной думы.

Коллеги, это один маленький сюжет, который связан с достоверностью материала. С тем, насколько журналисты серьезно готовы ощущать себя людьми честными. Никуда от этого не денешься – это база.

Вам будет довольно часто встречаться слова «независимость», «нейтральность», «беспристрастность», «объективность». Слово «объективность» было унаследовано американской журналистикой, скорее, от религии. Вы сами понимаете, что требовать от журналиста объективности очень сложно.

Но обратите внимание на резолюцию 10-03, о которой мы говорили. Там есть хорошее решение. Журналист должен быть достоверным в том, что касается новостей, и честным в том, что касается мнений. С моей точки зрения это исчерпывающее разрешение конфликтных ситуаций.

Что такое «нейтральность», «беспристрастность»? «Беспристрастность» – понятно: дай слово другой стороне. Если в конфликте участвуют 3-4 стороны, дай мнение трех сторон. Что такое «нейтральность»? Это я, рассказывая о тебе, постараюсь занять позицию, даже если я на тебя сердит и считаю, что ты не прав, постараюсь выдержать определенную корректность тона по отношению к тебе. Нейтральность и беспристрастность являются ведущими принципами, в том числе у «Красного Креста». Они там по-другому слышатся, по-другому звучат.

Дорогие коллеги, пожалуйста, не перетягивайте на себя врачебной этики. Помните, что принцип «не навреди» не относится к профессии журналиста. Это большая ловушка. Журналист всегда кому-нибудь вредит. Если вы серьезно относитесь к тому, что делаете, не запутайтесь в логике «не навреди» и не становитесь людьми, которые все время стоят и боятся руку поднять. Помните, что от вас зависит выбор в ситуации. Есть такая версия: есть зло – есть меньшее зло. Как говорил мой любимый Владимир Иосифович Бакштановский: «Журналист, который понимает себя профессионалом, который отвечает за себя, он в ситуации поиска меньшего зла должен помнить: как только он сделал акцент на слово «меньшее», забыв сделать акцент на слове «зло», он перестал быть моральным человеком». Да, ты сделал в эту минуту вот такой выбор, но только помни, что это был выбор из двух зол, а не лучший. Он может быть оптимальным, но это не чистый выбор.

И самое последнее.

Когда-то Сартр обрисовал дилемму морального выбора очень серьезной ситуацией, которая не имеет отношения к журналистике. Он написал так. Представьте себе: Франция, время «Маки», человек в оккупации. Ему надо уходить в Маки: он не может жить в оккупированной Франции. Но у него больная мать. И он понимает, что если он выберет Родину, то о матери его никто не позаботится. Некому. Если он выберет мать, то что будет завтра с Родиной? А если все выберут мать? Вот ситуация морального выбора.

Какой ответ более правильный? Сартр сказал: «Твой выбор правильный». Какой бы выбор ты ни сделал – это твой моральный выбор.

Журналист не часто находится в таких тяжелых ситуациях. Но выбор его, надеюсь. Я надеюсь, что вы окажетесь в ситуации людей, которые точку выбора, точку бифуркации, распознаете. Может, кому-то из вас помогут кодексы, которые являются все-таки ориентирами.
