	

	

	


Иван Бортник, исполнительный директор Ассоциации экономического взаимодействия субъектов РФ "Ассоциация инновационных регионов России"
Бортник: Есть Фонд содействия, где я был директором, а сейчас - Председатель Наблюдательного совета. И есть Ассоциация инновационных регионов России, где я являюсь исполнительным директором. Поэтому я могу выступать на разные темы, и хотел бы определиться, что вам интересно послушать.
У меня есть пара вопросов. Первый вопрос: есть ли здесь журналисты, представляющие регионы, входящие в Ассоциацию? У нас в Ассоциацию входят сейчас: из Сибири - Красноярск, Новосибирск, Иркутск, Томск. Из европейской части – Татарстан, Республика Мордовия, Калужская область и Пермский край. Вступить собираются Самарская область, Ульяновская область, Липецкая область, Калининградская область, Республика Башкортостан и Чувашская республика. Тут у нас, как я вижу, присутствует только Новосибирск, Башкортостан, Татарстан и Пермский край. 

Второй вопрос: может быть у вас есть какие-то пожелания, о чем я должен поговорить? Есть ли какие-то темы, которые вам более близки или более интересны?
Вопросы: Расскажите, пожалуйста, о том, как инновационный процесс происходит в регионах. 

- Если возможно, выскажите свое мнение по поводу второй волны кризиса, о структурных проблемах российской экономики.

- Я слушаю про модернизацию и инновации уже много лет. И задаю каждый год губернатору Томской области Виктору Крессу вопрос: «У нас есть технико-внедренческая зона, новосибирский технопарк. Томск, Новосибирск - во всех рейтингах. А вот зубочистки мы возим из Китая. В то время, когда у нас две трети леса пропадает. Объясните мне, где искать инновации и модернизацию? В какой реальности и в каком параллельном мире?» Мы строим какие-то модели модернизации, но элементарные предметы быта, элементарные предметы, обеспечивающие ресурсную базу нашего существования, которые можно производить здесь, даже не в рамках инновационных предприятий, мы завозим из-за рубежа. 
Бортник: Как ни странно, эти вопросы очень тесно связаны между собой. Вчера я говорил, что каждый губернатор просыпается с мыслью об инвестициях. Потому что инвестиции – это деньги, это налоги, причем быстрые. Вы вчера слышали на примере компании «3М», что обычно завод в стране строят полгода, а в России строили три года. Это было для них ЧП, основание для того, чтобы вообще больше в Россию не приходить. Насилу уговорили. По идее, когда они приходят с инвестициями, то максимум через полтора года уже построен завод, выпускается продукция, есть рабочие места, зарабатываются деньги.
Когда мы проводили в Новосибирске «ИНТЕРРУ», нам немцы сказали: «Коллеги, вы только, не дай Бог, не начните подводить итоги инновационной деятельности раз в квартал. Это процесс очень долгий». Они показывали графики. Отдача от инновационных проектов обычно начинается после 5-10 лет. 
Сегодня губернатор, которому нужны деньги на ремонт дорог, улучшение социальных условий жизни, модернизацию школ, больниц, и которому говорят, что ресурсы надо направлять на инновации, наверное, задумается о том, когда он вернет эти деньги. Десять лет - это очень долгий срок для губернатора. Поэтому, для того чтобы просыпаться с инновационной мыслью, надо быть фанатом, надо верить или иметь такой уровень развития республики или региона, когда уже простым увеличением объема инвестиций и налогооблагаемой базы мало что достигается. Губернатор Калужской области Артамонов очень характерный пример, потому что у него головная боль уже не в инвестициях: он за несколько лет их привлек много. Примерно по миллиарду евро в год. И у него практически очередь из инвесторов. 
Это, кстати говоря, показывает, что процесс привлечения инвестиций на самом деле во многом зависит от личности. Чем Калуга отличается, например, от Тульской области? Да ничем. Ничем не отличается от других областей, которые такими успехами похвастаться не могут. Но сейчас у Артамонова одна из самых больших проблем. У него как уезжали, так и продолжают уезжать те ребята, которые были заняты в науке, в высокотехнологичном производстве. Таких специалистов там сейчас просто нет. Они все в Москве. И подоходные налоги платят здесь. Поэтому одна из экономических проблем, которые там сейчас пытаются решить, - это проблема перевода подоходных налогов в Калужскую область. 
Вообще говоря, в области много высокотехнологичных производств. И когда он пытается туда затащить тот же «Новартис Фарма» - супервысокотехнологичное производство - они не хотят заходить в область, потому что нет кадров для таких производств. Поэтому он решает сейчас проблему с университетом – открывает филиал МГУ, тащит туда биотехнологов. Конечно, он прекрасно понимал, что ему нужно принести не только деньги, но и технологии. Инвесторы сами технологии не понесут, их надо к этому подталкивать. Нужно организовывать исследовательские центры. Поэтому Артамонов и говорит, что для него закончился период инвестиций и начался период инноваций. Он понимает, что процедура прихода инвестиций налажена, и если не будет инноваций, темпы роста просто будут пропадать. Будет просто сборочное производство без собственных разработок.

В Татарстане, Красноярском крае близкая ситуация. Потому что с инвестициями более или менее научились работать. Более того, некоторые регионы не очень-то и заинтересованы в притоке иностранных инвестиций. Красноярск, например. Во-первых – далеко, а во-вторых, они достаточно богаты, у них довольно приличный оборот ВРП - порядка триллиона рублей, есть богатые местные инвесторы. Зачем им, в конце концов, обязательно упираться в иностранные инвестиции. Поэтому они сейчас начинают, в основном, развивать Сибирский федеральный университет. Они договариваются в «Роснефтью» и перетаскивают их R&D-центр. И эти регионы на самом деле движутся в правильном направлении.

Так что процесс идет, но пока во многих регионах прежде всего думают об инвестициях. Это логично и понятно. А здесь уже люди понимают, что надо работать на перспективу, планировать, как увеличить доходы через 10 лет. 

Здесь я  перехожу к вопросу о «голландской болезни». Мы двигались по финансовой модели управления экономикой и страной: есть сырье, есть потребность в сырье, продаем - и хорошо. Продаем сейчас, кстати говоря, по хорошей цене. И деньги для решения социальных, научных, образовательных и прочих проблем у нас есть. По нормальному счету мы вышли на ВВП примерно в полтора триллиона долларов. И сейчас мы добываем где-то в районе миллиарда тонн условного топлива. Если мы все это топливо, не оставляя ничего в стране, продадим на экспорт, хотя столько им и не надо, мы получим 600 миллиардов долларов. То есть, мы не получим серьезного увеличения нашего ВВП. Между тем, в США ВВП – 14-15 триллионов, в Китае – в районе 10-12. И что мы будем делать? Мы не сможем приблизиться к этим странам по уровню ВВП только за счет нефтегазового сектора. 
Я считаю, что это не так уж и плохо, что мы воспользовались этим трамплином, потому что было решено много всяких проблем. Мы получили инструмент. Но это не даст дальнейших темпов роста. Говорят, что у нас ограниченные нефтегазовые ресурсы. На наш с вами век и еще на ближайшие триста лет у нас их хватит, - нет проблемы дефицита топливно-энергетических ресурсов в стране. Я думаю, что мало шансов, что цены вдруг рухнут до 8 долларов за баррель. Может быть они даже подрастут еще.

Вопрос в другом: нужны ли Западу наши ресурсы? Наша роль в их энергетических ресурсах - всего 20%. И если они из этих 20-ти к 2020-му году сделают 20% энергосбережений, в принципе, они обойдутся без наших энергетических ресурсов. Я уж не говорю о том, как они «навели порядок» в Ливии и так далее. И мы можем оказаться в ситуации, когда эти наши нефтегазовые ресурсы если не совсем будут нужны, то, мягко выражаясь, совсем не будут дефицитны. Вы же видите, что за один год США превратились из страны-импортера энергетических ресурсов в страну-экспортера. Они добрались до сланцев и оттуда стали качать попутный газ. То же самое сейчас происходит в Польше, правда их ограничивают проблемы борьбы за окружающую среду. В принципе, этих источников сейчас довольно много. Мы эту волну в России просто прозевали.
Нам легко было проходить первую волну кризиса, потому что пока Западу нужны эти ресурсы. Мы довольно легко проскакиваем и вторую волну кризиса. Но это не гарантия от третьей и последующих волн кризиса. Я уж не говорю о возобновляемой энергетике. Запад очень стимулирует законодательно такие инициативы. Это то, чего у нас пока еще нет. Но от  энергозависимости нам необходимо уходить.  
Ну, и третий вопрос в этой части тоже связан с тем, о чем мы говорили. Я хочу рассказать о своем личном опыте. Когда приезжаешь куда-нибудь за границу, ходишь по каким-нибудь магазинам и видишь такие вещи, что сразу начинаешь жалеть, что тебе такая идея в голову не пришла. Вот придумать такую вещь и начать ее продавать. 
Вторая часть моего личного опыта. Когда-то я даже объявил конкурс: предложил сделать выставку и наградить те российские изобретения, которые полезны для человека. Ведь замок-молния, пуговица, ремень и даже лапти – все не наше. У россиян в голове нет желания сделать что-то попроще, то, что нужно человеку каждый день. Мы в свое время поддержали проект, в котором науки – никакой. Парень придумал ниточную зубочистку, стерильную. Он раскрутился, начинает даже что-то экспортировать. Она уже продается в аптеках. 

У нас был такой изобретатель, его по всей России называли «куриный миллиардер» из Новосибирской области – Сергей Семенихин. Он придумал обогреватели для яиц и элементарные механизмы для их поворота. У него высиживаемость яиц достигает 98%. Его завалили письмами со всей страны, и он производил и поставлял эти приборы. Вот на такие элементарные вещи у нас, у россиян, ментальность не настроена. И в этом наша проблема. 

Здесь мы начинаем переходить к проблеме инноваций. Когда-то была опубликована статья Владислава Юрьевича Суркова, где он написал, что инновации – это примерно то, чего, условно, нет нигде в мире, - то, что еще никто не придумал. Я ему говорю: «Зачем мы сбиваем народ с толку? Ведь мировое определение инноваций совсем другое. Хорошая зубочистка, если она как-то по-другому сделана, - это тоже инновация». Он говорит: «Я это прекрасно понимаю, но слишком много бегает народа, который под инновации подсовывает все, что ни попадя. Поэтому мы специально завысили рамку требований, чтобы к государству по пустякам не обращались». Это правильно. Это в большей степени касается более мелких уровней финансирования, чем государственные. 

Теперь я вам должен сказать об Ассоциации инновационных регионов, где возникают и мои  проблемы, и проблемы развития инновационной деятельности в регионе. Первая проблема – длительность, отложенный эффект от инноваций. И надо объяснить обычным людям, что им будет от того, что они получат этот эффект. Ведь всегда принимается решение о какой-то сумме ресурсов, которая есть в распоряжении региональной власти. И, естественно, руководитель, который принимает решение о распределении этой суммы ресурсов, должен понимать, какая будет обратная реакция.

Первая реакция – от СМИ. Это основная проблема. Начинаются разговоры: народу надо вот это, а он вдруг начал строить вот это. Тут пенсии маленькие, зарплаты у бюджетников маленькие, «социалка» плохая, а он вкладывает средства в нанотехнологии. И его, бедолагу, размажут.
Вторая проблема. Сами инноваторы никак не могут разъяснить, что это дает народу. Любимый пример – нанотехнологии. Чего только про них не говорят. Но чтобы кто-то сказал нормально, чтобы было понятно нормальному человеку, что это ему дало – такого нет. Ученые начинают рассказывать про какие-то формулы, которые нормальному человеку непонятны. Ему надо конкретно - что дала та или иная инновация. Если бы могли ему объяснить, что, в среднем, сегодня в нормальной двухкомнатной квартире на освещение тратится примерно 300 ватт, а если поставить светодиодные лампочки, которые уже есть на рынке,  потребление упадет на порядок. Вот реальные результаты инновации. И вот это нанотехнологии, про которые людям надо рассказывать: все эти новые счетчики, новые сети, интеллектуальные города. Если мы все это переведем с языка интеллектуальной энергосистемы на язык реальной человеческой экономии, тогда людям сразу станет понятно, зачем это все. 

Я живу в двух городах – в Москве и Париже: у меня там дочь. Я выхожу и хочу проехаться на автобусе в Москве. Но, честно, я просто боюсь этого. Я дохожу до остановки и думаю, будет ли когда-нибудь этот автобус или нет. Когда я в Париже подхожу к остановке, я сразу вижу на табло, через сколько минут появится автобус. И он действительно приходит в срок, независимо от пробок. Это – информационная технология, которая нормально работает.
Приведу простейший пример Калужской области. Вы знаете состояние наших дорог и их постоянный ремонт. Что придумал Артамонов? Он поехал в Белоруссию и поинтересовался, почему у них хорошие дороги. Ему сказали, что вместо битума, которого нет, добавляют то, чего полно. Сейчас в Калужской области хорошие дороги, и они не разбиваются за год. Они действительно взяли нормальную белорусскую технологию: добавляют дешевый материал, - никакого удорожания, но делают нормальные дороги. Вот это инновационное решение применили, и его надо показывать.

Сложнее, конечно, с долгоиграющими инновационными проектами, но куча решений есть в области медицины. Мы много имели соприкосновений со стоматологией. Как говорил один из наших клиентов в фонде, когда его спрашивали, почему он из Минэлектронпрома пошел в стоматологическую промышленность: «Материалы в электронике всегда были самые хорошие, их легко и хорошо применять для стоматологических целей. У человека все равно 32 зуба, и один из них когда-нибудь заболит. Поэтому здесь деньгами я обеспечен на всю жизнь». 
 Возьмем нашу компанию «ВладМиВа» в Белгороде. Посмотрите, как она правильно делает. Есть зубные цементы. Долговечность пломбы зависит от того, как хорошо вам ее туда посадили. Так у нормального старого доброго цемента усадка 5%. От постоянного изменения температуры – холодно-горячо - она вываливается. Новый цемент, тот что делает «ВладМиВа», который вперед немцев выпустили на российский рынок и который сейчас продается уже в 25-ти странах по всему миру, имеет усадку 0,5%. И поэтому - как эту пломбу посадили, так она там и сидит. 
Вот эти объяснения – это вторая проблема, которая встречается в регионах. 

Я хотел бы сказать еще о нашей ментальности. У нас в голове сидит, что инновации – это должно быть что-то глобальное, особенное, переворот. В Москве сейчас проблема с инновационной деятельностью связана с тем, что руководство Москвы ищет проекты огромного масштаба, чтобы весь мир вздрогнул. У нас тысячи мелких проблем, которые надо решать. Но вот этот настрой: нам нужна инновация, чтобы она сразу выстрелила! А мелкие инновации, когда их много, дают действительно большой эффект, - вот эти малые компании.  На самом деле во всем мире инновации идут оттуда, из этих малых компаний. 
Кстати, вчера еще один дополнительный аргумент мне дал коллега из инвесторов, который выступал на региональном круглом столе. Он сказал: «Вот мы оцениваем регионы по тому, как там идет процесс формирования новых компаний. Если появляются – значит, в регионе что-то происходит». И не понятно наше пренебрежение малым бизнесом, который, на самом деле, во всем мире наиболее инновационен. Он инновационен, понятно, по каким причинам. Если я, например, «Дженерал Моторс» и имею мощное производство, то у меня голова будет болеть о рынках сбыта, о поддержании стабильной технологии, о рабочей силе. Но никак не о новейших технологиях. Поэтому где-то в стороне создаются небольшие компании, которые создают какие-то новые типы двигателей. Если большая компания видит, что он получается хорошим, она тут же его покупает. Это аутсорсинг.

Вокруг «Майкрософта» тысячи малых компаний, и Гейтс по ним присматривает, кто чего родил. Ведь «Кремниевая долина» так и живет: они присматривают энтузиастов, которые не считаются с затратами труда, и пытаются что-то сделать. Большая компания давит инициативу. И недаром «3М» территориально убирает креативных ребят из компании и запрещает им контактировать с основным технологическим процессом. Иди и придумывай что-то, чтобы на тебя не влиял другой. 
У Цукерберга была проблема в «Facebook», и такая же проблем была у «Google». Они так же выводили ребят из основного технологического процесса, чтобы основной технологический процесс не мешал им думать и искать новые идеи. А у нас еще этой ментальности нет. Но, к сожалению, конечно, основным серьезным тормозящим фактором является то, что есть крупная промышленность. Центры принятия решений по этим крупным блокам промышленности, как правило, сосредоточены в Москве или Питере. И в ней сегодня деньги могут размножаться гораздо менее рискованно и гораздо быстрее, чем в инновационном процессе. 
Есть такие фонды прямых инвестиций. Это довольно приличные деньги в России, примерно миллиардов 10 долларов. Но когда мы с ними встречались и спрашивали, отчего они не идут в инновационный процесс, они отвечали: «Нам в России не хватает еще только технологических рисков. Нам достаточно всех остальных». Поэтому сегодня деньги гораздо быстрее размножаются, если они идут в стандартные стабильные производства: в модернизацию, в реиндустриализацию, но не в инновации, которые представляют собой гораздо более длительный процесс.  Фонды прямых инвестиций очень четко разделяют два типа проектов. Одни – модернизационные, реиндустриализационные, когда понятен весь технологический процесс: есть идея - вложил деньги, построил завод, получил прибыль. Как только связываешься с инновациями, появляется куча вопросов: нужны толковые эксперты, рынки реализации, нужно понять - будет прибыль или нет. Поэтому они очень осторожно относятся к таким технологическим проектам. Плюс к этому – ментальность наших инноваторов. 
Поэтому главный вопрос сейчас в том, что деньги, на самом деле, в России есть. Но или ищутся какие-то суперпроекты, или эти деньги размножаются сегодня легче не на инновационных процессах. У нас очень маленькая доля вложений в инновационную деятельность со стороны крупной промышленности. И в этом проблема: инновационный процесс идет очень медленно. 

Есть еще одна проблема, которую мы видим и пытаемся как-то содействовать в ее решении – это проблема взаимодействия между промышленностью и крупным бизнесом и нашей наукой, особенно университетами. Потому что когда большой бизнес откликается на инновации в науке – это процесс очень редкий. Вот вчера рассказывали, что «Газпром» услышал Академию наук и теперь они живут «душа в душу». Я не стал спрашивать, на какие объемы денег услышал «Газпром» Академию наук, сколько он в деньгах профинансировал, и как это выглядит в общем объеме финансирования АН, но, как правило, наша промышленность деньги на науку в университеты не дает. Промышленность говорит: «Наука нас не слышит. Они не слышат наши проблемы, они нам несут свои проблемы, свои научные результаты». Наука, в свою очередь, говорит, что бизнесу важны только деньги, только собственная нажива, он совершенно невосприимчив к научным идеям. 

 У меня есть пример еще из советских времен, когда был Институт сельскохозяйственного машиностроения, который изучал, как пашет полированный плуг, и как песчинки при боковом ветре увеличивают сопротивление плуга на 0,1%. И был «Одессапочвомаш» - советский завод, который брал две ржавые железки и скручивал их ржавыми болтами. И между ними – никого. Выпускались вот эти ржавые плуги, и была супернаука, которая изучала полированный плуг и влияние на него бокового ветра. Кто будет заниматься технологическими вопросами? Науке это не интересно. Промышленности не до полированного плуга. Ей нужен хоть какой-то плуг, чтобы он хотя бы не ржавел. 

Это так называемый процесс спирали – процесс объединения бизнеса, власти и науки. Он во всех регионах сейчас очень сложный. В том числе, даже в Томской области, хотя это, может быть - самый продвинутый регион в этой части. После него идет Татарстан. Это самая сложная проблема. Я бы сюда добавил еще средства массовой информации. Такая вот спираль. Мы должны создать обстановку продвижения инновационных процессов работой с технологиями, инноваторами, с промышленностью, когда большая часть общества будет согласна с тем, что нужно думать об этой перспективе. И ничего страшного, если мы часть средств направим на инновационные процессы, потому что иначе мы перспективу провалим. 
Вот я рассказал вам о тех проблемах, которые мы пытаемся решать в Ассоциации. 25 апреля у нас в Казани будут инвестиционные площадки, где мы будем показывать, как регионы взаимодействуют с институтами развития, с фондами прямых инвестиций, с бизнес-ангелами. Весь этот инструментарий должен быть запущен и использован регионами, если они всерьез настроены на инновационную деятельность. 

Я, наверное, свое время исчерпал, задавайте свои вопросы. 

Вопрос. Новосибирск. 
У нас есть наукоград технологического профиля Кольцово. Сначала была принята концепция биотехнопарка в Кольцово, а потом и программа на уровне области. Началось строительство, были подведены коммуникации. И первый резидент – «СФМ-Фарма» во главе с Андреем Бекаревым - начал строительство завода и  высказал мнение о том, что новые резиденты должны прийти на территорию с проектами ценой порядка 50 млн. евро каждый. 

До этого у нас появился бизнес-инкубатор и маленькие какие-то компании, которые по этому поводу сильно заволновались. Этот вопрос до сих пор не решен. А как он может решиться, на Ваш взгляд?

Бортник: Это было бы очень хорошо, чтобы приходили резиденты с такими вложениями. Но где же их взять? Если кто-то приходит  - хорошо, но нельзя превращать это в требование. Даже в Сколково, куда приходят большие компании, строится отделение, условно говоря, технопарк, куда будут приходить даже самые маленькие резиденты, вообще без каких-либо вложений. Поэтому должен быть обязательно оптимум. И такие зоны должны создаваться, прежде всего,  для небольших компаний. Потому что резиденты с 50 млн. евро должны идти в зоны промышленного типа. А технико-внедренческие зоны и такие технопарки - для небольших компаний. Поэтому, по-моему, он перегнул, и его надо было бы поправить. 
Вопрос, Калиниград. 
У меня, наверное, не вопрос, а крик души. Двое суток мы находимся в Москве, и двое суток нам, журналистам, очень много людей рассказывает о том, что у России какой-то специальный менталитет, по которому мы не можем ничего делать руками, а только «дети у нас хорошо получаются». 

Я вам могу рассказать про город Калининград. Три недели назад я разговаривал с польским консулом, - консульство есть у нас в городе. В консульстве работает четыре человека: генеральный консул, консул по экономическим вопросам и две секретарши. Тот человек, который занимается экономическими вопросами, организовал работу между бизнесменами Польши и Калининграда так, что к нему приходят не только польские предприниматели, но и калининградские стоят к нему в очередь для того, чтобы он им объяснил, как им организовать совместное производство на территории Калининградской области. При этом у нас есть администрация области – пятиэтажное здание, мэрия города – шестиэтажное здание. И никакого толку. У нас в стране никто ни за что не отвечает. А Вы нам говорите про менталитет. 
Бортник: Я думаю, что вы привели хороший пример. Еще раз говорю: все зависит от человека. У вас вот появился один, с одной секретаршей. Он поляк, но у нас такие и русские есть ребята, которые работают подобным образом. Не такие, у которых руки не из того места растут. 

Мы сейчас запускаем одну программу совместно с «Молодой инновационной Россией» - мастерские для детей, то, что раньше называлось «Клубы юных техников» и даем им какой-то инструмент, чтобы они могли что-то сами руками делать. Когда мы проводили семинар, мы позвали туда израильтян, которые в этом направлении работают, позвали эстонцев. Израиль сейчас на первом месте по высокотехнологичным продуктам. Израильтяне сказали: «Спасибо России за то, что в Израиль приехал миллион русских. Но мы с ними нахлебались, пока выбивали из них вот эту дурь, вот эту ментальность на что-то «супер». Приехали умные ребята, но настроенные на что-то грандиозное. Сейчас как миленькие создают нормальные продукты». 
Была статья Аузана в «Огоньке», в которой говорилось о том, что они проводили исследования как раз российского менталитета. Так вот, там говорится, что наши ребята с нашими руками и нашими мозгами, которые уезжают туда и попадают в ту систему, очень быстро приспосабливаются и делают там неплохой бизнес.
И в статье есть высказывание иностранных социологов, которые говорят, что если надо что-то придумать уникальное, чего не было нигде в мире, лучше всего обращаться в Россию. Но если вы хотите иметь десять одинаковых вещей по стандарту, в Россию лучше не обращаться. Не хотят россияне работать по стандарту. 

Поэтому, хотите вы или нет, у нас вся процедура ментальная - в воспитании наших людей. Она на это настроена. Хотите вы или нет, мы настроены на наш климат. Вы почитайте наш фольклор. Там нет ни одного персонажа, который бы чего-то добился своим трудом. Иван-дурак, Емеля на печи.  В лучшем случае – Василиса то одним рукавом махнет, то другим, и к утру все есть. И если ты дурак, то ты всегда выигрываешь. Это русские сказки, это не сказки братьев Гримм, где все достигается трудом. Это не протестантская религия. Вся Северная Америка держится только на протестантской религии, весь ее успех. 

Реплика.Новосибирск.

 Америка католическая, а не протестантская. Протестантская - Европа. Макс Вебер говорил о роли протестантизма.

Бортник: Америка – все западные штаты - это выходцы из Ирландии.
Реплика. Новосибирск.

 Есть книжка нашего советского лингвиста - академика Проппа, который фольклор описал. Роль Ивана-дурака имела совершенно другую мифологическую окраску. Поэтому - это совершенное заблуждение сводить менталитет русских к роли Ивана-дурака и Емели на печи. Это не значит, что все мы лодыри и идиоты. 

Бортник: Все идет из воспитания. Есть ли в православной религии упоминание о том, что вы чего-то добьетесь трудом? У нас, если вы живете в зоне рискованного земледелия, то вы понимаете: трудитесь вы или не трудитесь - результат может быть один и тот же. Мы открыты для пустыни и для Северного Ледовитого океана. Это сидит в генах. Поэтому с этим тоже надо считаться. 

Вопрос. Новосибирск. 
Иван Михайлович, я категорически не согласен. Я как доктор социологических наук принимал участие во многих исследованиях, посвященных этой тематике. Я думаю, что Вы сами себе противоречите сейчас, когда делаете упор на личности. Вот консул пришел, всем все рассказал,  и парень сделал «яйцегрелку». Но мы-то сейчас говорим с Вами и о консуле, и о парне, и о ваших любимых инновациях как о локальных точечных явлениях. Вы сказали фразу: все зависит от личности. Вот появился Артамонов, и Калуга сейчас процветает. 
Но с таким подходом мы никогда такую огромную страну не модернизируем, и никакого инновационного развития не будет. По одной простой причине: для того, чтобы инновации развивались и приживались, нужно создавать систему. А системы у нас нет. И если мы посмотрим наше право, то оно не способствует развитию инноваций. Если мы посмотрим нашу политическую систему, она не способствует развитию инноваций. У нас нет инфраструктуры. У нас нет нормального экономического, нормативного, политического, социального инфраструктурного контекста. И мы этим не занимаемся.
Я хотел бы Вам в связи с этим задать вопрос. На той же самой «ИНТЕРРЕ» американец приводил в пример три штата, которые спас от депрессии университет. Когда они создали университет и вокруг него обеспечили трансфер-технологии, привлекли бизнес и так далее. У нас в стране наберется хотя бы десяток университетов, способных на такую генерирующую и интегрирующую функцию? Нет.
Рассуждая об индустриальном обществе, мы говорим, что центром был порт и место, где дешевый источник энергии, вокруг которых формировались производства, очаги и кластеры индустриальной экономики. Сегодня центром экономики знаний должен быть университет. У нас этого нет. У нас даже хваленый МГУ работает исключительно в интересах своих двадцати академиков, которые «крышуют» свои же научно-исследовательские институты, отжимая из бюджета деньги под непонятные проекты и программы, обещая светлое будущее. У нас есть Новосибирский педагогический университет, где обучается двадцать две тысячи студентов, при этом ежегодная потребность в учителях в школах области – сто пятьдесят человек. Мы боимся подойти к реформе высшего образования. Мы боимся сами себе признаться, что нам не нужно поголовное обилечивание людей этими дипломами.
Мой вопрос насчет зубочистки был о том, где и когда, на каком уровне у нас будут приниматься системные шаги, и кто это будет инициировать. Потребность в обществе в этом создалась. Нужны системные шаги в развитии инноваций. И менталитет, о котором Вы говорите, зависит от той среды, где сформировался человек. И Вы подтвердили мою точку зрения о том, что когда наши русские приезжают в Израиль и немного помыкаются они попадают в нормальную систему, и очень быстро адаптируются к ее правилам. 

Бортник: По-моему Вы сами себе кругом противоречили, но давайте разрулим. Я Вам говорил, что не я тот специалист, который должен ответить, когда изменится вся система и так далее. Вы меня приняли за кого-то не того, мы как раз и говорим о том, что нужна среда. И среда должна определяться абсолютно точно политическим решением - в наших условиях, в России. Нам надо уйти от финансовой модели управления, которая зиждется на одном: нам нужны ресурсы, но мы их получаем путем экспорта сырьевых ресурсов. Мы получаем средства, здесь их централизуем и здесь же распределяем. Эта модель понятна, но она никогда не приведет к инновационному пути развития.

Или мы уходим на экономическую модель развития. Вчера кто-то называл это ресурсно-инновационной моделью. Это вариант, когда ресурсы, которые мы получаем, мы направляем на инновации. Но на создание всего этого нашими силами, на развитие наших производств, производство наших продуктов. Сейчас мы привлекаем зарубежные производства. Заработки уходят туда, технологии не приходят оттуда. И Вы правильно, в этом смысле, говорите. Но это должно быть политическое решение. 
Оно очень больное - это решение. Потому что человек, который принимает его где-то наверху, он тоже думает: «Вот сейчас я на 160 миллиардов пообещал всяких пряников. Где я их возьму с этими чертовыми инновациями через 10 лет? А у меня первый срок – 6. И что я с ними буду делать? А здесь у меня точно поступают средства, и я их точно могу направить на быстрые эффективные решения». Я честно скажу: я не знаю, как бы я поступил на его месте. Надеюсь, что процесс идет. Другое дело, как быстро это делается. Потому что все время возникают горящие потребности, которые закрываются имеющимися ресурсами, которые быстро дают отдачу. Но раз все средства централизованы, эти решения и будут приниматься на самом высоком уровне. Или на уровне одного человека, или узкого круга людей. 
Или должна быть система, но система требует децентрализации: и по распределению ресурсов, и по принятию решений. Тогда изменится сама идеология системы. Сегодня в стране все настроены на получение финансового результата, то есть - на повышение налогооблагаемой базы. Естественно, все идут по самому простому пути. В том числе, и руководство страны. За счет энергетических ресурсов мы довольно быстро увеличим налогооблагаемую базу для решения проблем. Поэтому должно быть принципиальное решение. 
Но самое главное, что, когда они примут это решение, первыми воспротивитесь вы. И народ возникнет: а нас? а сейчас? Это надо решать сообща. Делать, как делали шведы или японцы – постепенно убеждать общество в том, что нужно так. Но на это уйдет год, как минимум. 

Я убежден,  что придется еще иметь дело и с ментальностью нашего человека, потому что это тоже сидит в нас: мы привыкли получать все от условного царя и его решений. Отказаться от того, что царь придет и все порешает, очень сложно. Может быть у меня это прозвучало как-то слишком односторонне - опора на человека и его ментальность - но это тоже очень важный фактор. Поэтому, если мы хотим уйти, а я считаю, что мы просто обязаны уйти на новую систему управления, мы должны это делать.
Моя позиция, что меньше всего надо было трогать систему образования. По системе образования мы в мире по индексу конкурентоспособности находимся на 8-м месте. По общему индексу конкурентоспособности мы находимся на 66-м месте. Поэтому система образования у нас как раз ничего. Другое дело, что мы никогда не сможем заработать на системе образования, ни при каких условиях. Никто еще не зарабатывал приличные деньги для такой страны на одном образовании. Образовательных услуг на такие деньги нет. Но система образования у нас была совсем неплохая. 
У нас всегда была идея «создать болт диаметром 1200, которого нет нигде в мире». Мне японцы всегда говорили: «Пока вы своих профессоров не поставите к токарным станкам, прогресса не будет. А ваши болты нам на фиг не нужны, а еще гайки на них не закручиваются, или сами откручиваются. Пока ваши профессора не поймут, что это суперфундаментальный процесс, ничего существенного не получится». Это технологии. Поймите, что есть основания считать, что и ментальность наша все-таки определенную роль играет.

Я полностью согласен с Вами, что наша среда отторгает того, кто пытается сделать деньги на инновациях. Назовите мне хоть десяток фамилий тех, кому это удалось. Вы же пресса, назовите мне фамилию создателя «Яндекса?» Не знаете. Вы знаете Гейтса, Цукенберга, а наших не знаете. Кто, например, сделал юридическую систему «Гарант?» Кто имеет шесть тысяч человек, работающих в компании на эту систему «Гарант?» Дмитрий Першеев. Есть еще «1С бухгалтерия» Бориса Нуралиева, малое предприятие которого входит в список самых крупных налогоплательщиков России. Вы же их не популяризируете. А когда мы их пытаемся популяризировать, они отказываются. Потому что меньше знают, меньше просят. Это в мозгах у нас так устроено. 
Вопрос. Уфа. 
Хотелось бы услышать от Вас, как Башкортостан выглядит в этой системе экономического взаимодействия. Насколько у него налажены связи, и насколько он инновационен по сравнению с другими регионами.

Бортник: Во-первых, Башкортостан сейчас вступает в Ассоциацию инновационных регионов. Кстати говоря, его туда приглашали с самого начала. Во-вторых, лично я имею не очень большой опыт взаимодействия с этим регионом. Так получилось, что и по линии фонда Башкортостан очень негусто прорезался по этим проектам. Хотя мы считали, что не только в нефтеперерабатывающих отраслях промышленности, но и в борьбе с загрязнениями у региона есть вполне приличный ресурс. Поскольку взаимодействие у нас было слабое, я могу основываться только на слухах. Слухи разные. Самый тяжелый для меня слух, что в  Башкортостан очень трудно прийти из другого региона. Компании, когда перерастают из мелких в средние, движутся только одним путем: они распространяются по стране, идут в другие регионы.  И как только дело доходит до того, чтобы прийти в Башкортостан, создать там свой филиал, свое производство, ему говорят, что там есть свои. Или приходи, но всем процессом будут наши управлять. Я еще раз говорю: я лично сам этого не видел, но я это слышал не от одной компании. В этом смысле - есть проблема. И, с точки зрения бизнеса, это ненормально. Эта проблема решаема, но пока не решена.
Вопрос. Ростов-на-Дону. 
Скажите, пожалуйста, пытались ли Вы облачить опыт своей работы в какой-то информационный продукт. Например, в банк данных внедренных инноваций. И хотелось бы узнать о месте Ростовской области в этом процессе.

Бортник: Я чуть было не испугался вопроса. Я никогда не хотел излагать свой опыт. Не принято это у нас. Что касается банков данных, то, конечно, мы этим занимаемся. Конечно, у нас это есть и разложено даже по нескольким подбанкам. Самое радостное для нас - это компании, которые начинали когда-то работать с фондом, а теперь вышли на объем продаж за 100 миллионов рублей. У нас таких порядка двухсот. Вообще у нас неплохо налаживались отношения в Ростовской области, пока еще был Ростовский государственный университет. Там у вас есть и неплохие компании. Сейчас мы продолжаем сотрудничать с университетом, но у вас там процесс образования федерального университета на базе нескольких университетов здорово затормозил эту работу. И сейчас наше взаимодействие идет не так хорошо.  Ростовская область - не член Ассоциации, поэтому я ничего не могу сказать.

Мне, честно говоря, очень нравится то, что происходит сейчас в Академпарке в Новосибирске. Я считаю, что сегодня у нас появились инфраструктурные элементы, которые находятся на очень хорошем мировом уровне, по всем параметрам. Честно говоря, мне это очень нравится. Я считаю, что это не стыдно показывать нашим потенциальным партнерам. Очень много сегодня в России центров хорошего уровня. 

Другая проблема для меня в том, насколько может то, что происходит в отдельных точках региона, повлиять на весь регион. Мне нравится чисто идеологически, что Академпарк, по-моему, в соревновательных отношениях с Сибирской академией наук. Потому что академики уж совсем расслаблялись, а теперь появился вот такой блок, где разработки могут коммерциализоваться. Появляется самостоятельность и, в хорошем смысле, - конкуренция. Это очень важно. 
Насколько это скажется на всей Новосибирской области, я не знаю. Нашему фонду не поднять Новосибирскую область – это слишком масштабная вещь. Но если мы будем содействовать этому процессу на базе Академпарка - процессу создания новых компаний, высокотехнологичных компаний - то я считаю, что будет формироваться хороший пример, и роль фонда вот в этом. И мы договариваемся по большинству регионов Ассоциации сделать именно так. Все-таки - это определенная категория регионов. Та, где руководство регионов, бизнес, университеты уже настраиваются на серьезную работу. И этому процессу надо содействовать. Процесс идет сейчас неплохо.
Мне очень понравилось на «ИНТЕРРЕ», когда Юрченко стал говорить о том, что Новосибирская область может занять ведущее положение в России и в мире по определенным видам продукции, и, например, по жидкостной хромотографии мы действительно стали лидерами в России. А это компания, которую мы очень долго поддерживали, а теперь она в Новосибирской области и России – ведущая по жидкостной хромотографии. 
Мы, конечно, говорили, что проигрываем в каких-то простых инновациях, но имейте в виду, что «Тритон-электроникс» вытеснили «Hewlett-Packard» с нашего рынка по реабилитационному оборудованию. Сегодня многие покупают российское оборудование и материалы. Многие материалы и инструментарий продаются за границей, но наши ребята сознательно идут на то, что не ставят свои названия, поскольку под их названиями там ничего не продашь. Это рыночные приемы. 
Кроме банка наших золотых компаний, есть банк наших стартапов, есть банк «умников» – их 4 или 5 тысяч по России. Но наши компании часто неохотно идут на контакт и на то, чтобы мы их как-то рекламировали, потому что всякого хватает в нашей жизни. Публиковаться на сайтах и разбрасывать информацию, честно говоря, не очень хочется в нашей среде. Но для прессы и госструктур мы абсолютно открыты. К сожалению, бывают случаи, когда нашу базу данных используют в нечестных целях.

Вопрос. Якутск. 
У меня вопрос очень практический. Я не услышала про Якутию в списке регионов, которые входят в вашу Ассоциацию или подали заявку. Тем не менее, в республике реализуются инновационные проекты, и она сама себя считает инновационным регионом. Я могу назвать четыре проекта, которые сейчас реализуются: наноструктурирование базальтопластиковых материалов, биопрепараты из природного сырья, криохранилище генофонда растений и биотопливо. У меня вопрос: может ли с этими проектами республика войти в Ассоциацию? Что это даст вам и республике? Что вообще означает для региона вхождение в Ассоциацию?

Бортник: Я-то, как раз, и не могу ответить на этот вопрос. Есть точка зрения, что Ассоциация должна быть закрытым клубом. Есть мнения Председателя наблюдательного совета Нарышкина, что это должна быть достаточно открытая площадка, куда должны иметь возможность вступить все, кто хочет и считает это целесообразным. Тем более, что очень сложно все-таки точно определить инновационность. Она разного уровня. Инновационные продукты могут быть очень высокотехнологичными, но могут быть и очень простыми. Кстати, самые крутые инновации, самые денежные, которых у нас меньше всего - это организационные инновации. Самая крупная инновация в мире – это продажа по каталогам, которая переделала всю структуру американских городов. 
Якутск в этом отношении вполне может быть членом Ассоциации, но это зависит от руководства региона. В Ассоциации есть взносы, и кто-то думает, что оправдать эти затраты перед налогоплательщиками невозможно. И будет ли получен эффект от затраченных денег. Мне кажется, что эффект оправдает затраты. По крайней мере, по истечении года ни один из членов Ассоциации не сказал, что зря направил 5 миллионов рублей и не получил никакого эффекта. Никто не тянет в Ассоциацию, но и никто не отказывает.
