Шевцова Лилия Федоровна

Ведущий исследователь Московского Центра Карнеги

Ясина: Поскольку в утром прийти разговаривать с нами по столь тревожному поводу, как наши взаимоотношениями с нашими друзьями, на самом деле, и поскольку приезжает сегодня госпожа Райс в Москву, у нас могут быть серьезные изменения. Бернс придет. А вот когда он уйдет, когда ему позвонят, он скажет, что самолет госпожи Райс уже планирует над Москвой. Или через пол часа, или через 40 минут – мы не знаем. Поэтому я очень прошу, поскольку знаю, что у тебя есть время, задержаться, послушать его. А потом, после него, продолжить выступление. Я знаю, что встреча в 12.00. Посвяти нам, пожалуйста, это время.

Друзья! Правила остаются теми же. Телефоны отключаем.

Я очень рада видеть вас здесь. Многих шестой раз на форуме, некоторых первый раз. Я рада видеть детей с родителями. Это наша особая гордость. Вот сидит Ира Панченко из Нижнего Новгорода и ее сын Саша, студент Московского университета, журфака. 

Дело в том, что мы с Евгением Григорьевичем начали новый проект – молодежные семинары для ребят из регионов. Такие же образовательные, но, может быть, менее специализированные, потому что молодежи про экономику пока не очень интересно. Хотя, надо сказать, что Милова (про энергетику) они слушали как завороженные.

На этом новом проекте был Саша, были две дочки Миши Изотова из Курска. Так что, у нас уже династии. И это особенно приятно.

На сем я передаю слово Лилии Федоровне. Прошу вас.

Шевцова: Спасибо за приглашение. Это всегда удовольствие. Это всегда честь – выступать в Клубе.
Я вижу знакомые лица. Мне двойне приятно их видеть. Они знают, что гораздо большее удовольствие получаю я от выступления перед вами.

У нас сегодня очень сложная тема. Сложная для меня. Сложная для тех, кто пытается понять эту тему. И сложная для страны, потому что эта страна с этой темой справиться не может. Насколько я понимаю, Ирина Евгеньевна поставила перед нами вопрос: обсудить сегодня отношения России и Америки. Это самая болезненная, самая грустная, самая драматическая, печальная тема, которая стоит перед нами сегодня.

Мы обсуждаем проблему, которая не является международной, не является внешнеполитической, а является сугубо внутренней проблемой нашей страны. Увы, к сожалению.

Один пример. Если вы возьмете любую европейскую западную газету, а тем более любую американскую газету, начиная от известных «Вашингтон Пост» и «Нью-Йорк Таймс», которые задают тон американской журналистике, и кончая любой другой на восточном, западном побережье Америки, и попытаетесь найти в ней слово «Россия», вы найдете с трудом. Иногда раз в месяц, раз в две недели, раз в три месяца. И только тогда, когда мы уж действительно чем-то удивляем мир. А так России в западной прессе, в западном общественном дискурсе как таковой нет.

Но если вы послушаете российское радио, взгляните на передачи российских общенациональных телевизионных каналов, откроете любую российскую газету, там обязательно – в каждом номере, в каждой передаче, в каждой субботней и воскресной аналитической программе – будет обязательно присутствовать Запад, Америка, прежде всего. С соответствующим акцентом, с соответствующей трактовкой.

Давайте задумаемся: почему это так? Почему вдруг Америка стала фактором нашего развития, нашей сиюминутной реальности, нашей внутриполитической жизни? Почему отношения с Америкой и Америка как враг стала фактом российской политической ментальности?

Это очень серьезный вопрос, который говорит очень многое о России, о ее политическом классе, о нашем сознании.

Я постараюсь свое выступление структурировать, начиная его с вопроса, который мы не можем избежать. Что для нас значит Запад и западный лидер – Америка? И что мы значим для него? Нужны ли мы друг другу?
Я не знаю, в какой степени этот вопрос обсуждается в общественных дискуссиях. Пожалуй, не очень и не всегда. Но этот вопрос очень мало обсуждается, несмотря на то, что мы обсуждаем Америку каждый день в политической тусовке. Этот вопрос редко поднимается. Давайте очень структурно, схематично ответим на этот вопрос. И потом пойдем по списку остальных.

Нужен ли нам Запад и его лидер – Америка? Очевидно – да. В силу некоторых причин. Из них я назову три основные. Запад и Западный лидер – Америка нам нужны, во-первых, потому что именно эта цивилизация является основным источником модернизационного ресурса. Россия проходила через две модернизации: петровскую и сталинскую. Нам предстоит третья. И обе модернизации являлись вторичными, они происходили как подражание, как итог влияния, как попытка извлечь нормы и принципы из западной, в то время европейской, цивилизации.

И сейчас мы не можем успешно осуществить нашу третью модернизацию, которая еще предстоит. Мы еще находимся в пост-сталинском периоде технологически цивилизационном. Наша третья модернизация никогда не получится, если Запад и Америка не станут для нас ресурсом. Следовательно, причина номер один: почему мы нуждаемся в их усилиях, их помощи, их содействии.

Причина номер два. Очень небезопасен мир сегодня. Если вы взгляните не только на мировую карту, но на карту того, что окружает Россию: понимающий голову Китай, с которым не знает как справиться и Запад. Конечно, не только потенциально, но и сиюминутно он угрожает России в силу чисто объективного фактора. Более 500 млн. китайского населения в северных провинциях Китая. Мы можем посмотреть приблизительно, сколько из 17 млн. живет вблизи китайских границ на Дальнем Востоке и в Сибири. Следовательно: что делать, как говорит мир, с «поднимающейся сверхдержавой»? Без Запада ответить на этот вызов невозможно.

Кроме этого есть еще очень больная, закомплексованная исламская цивилизация, которая радикализируется просто потому, что исламский мир не может догнать этот «золотой миллиард». Что делать с ней? А она влияет. Она влияет и на Россию, и на «подбрюшье» России. Пока Запад не нашел способов ответить на этот. И способ, которым отвечает Америка в Ираке, конечно же, драматический, гибельный
. Но, тем не менее, без Запада противостоять радикализирующему исламу мы тоже не можем.

Наконец, существует масса других геополитических вызовов, которые имеют прямое отношение к безопасности России. Это и «горячие точки», это и Афганистан, который опять начинает вползать в «кровавую баню». Это Ирак – по вине Америки, но все еще надолго. Это и Ближний Восток, который кипит уже которое десятилетие. В котором живут наши соотечественники, и который влияет не только на нашу политику. И множество других. Глобальное потепление, о котором мир думает каждую минуту, потому что через 50 лет ситуация изменится. Мы об этом мало что знаем, кроме тех, которые заглядывают в энциклопедии.
А миграция? А СПИД? А возвращение болезней? Туберкулез, который начинает захлестывать наши бедные регионы? Наркотики и так далее. Россия сейчас – один из главных европейских перевалочных пунктов. Все потому, что не можем закрыть границу с «подбрюшем» - Афганистаном, который живет только за счет наркотиков. И мы являемся перевалом в Европу. А затем оттуда нам возвращается уже перемолотый опиум и прочее.

Можно продолжать список этих вопросов, которые касаются нашей безопасности, того, как мы живем и будем жить. И, конечно, один из основных из них, - это ядерное распространение. Да, когда мир жил под кондоминиумом двух держав – Советский Союз и Америка, – эти две державы через очень сложные, так называемые «вертикальные проекты» контроля за вооружением каким-то образом удерживали расползание этой мерзости. Я имею в виду разного типа ядерного оружия. Сейчас режим контроля за вооружениями разрушен, и ядерная угроза – бомбы, ракеты и так далее – начинают расползаться по горизонтали. И для нас огромное значение имеет то, как ядерное оружие контролируют две страны. Она из них очень дружественная нам – это Индия. Пакистан и Индия. Никто никогда сейчас не будет гарантировать на сто процентов, что между ними не возникнет ядерный конфликт.

А ядерная потенциальная бомба в Иране? А ядерное потенциальное оружие в Северной Корее, которой же мы и помогли создать? Это тоже проблема. И без Запада, без Америки мы ее решить не можем.

И, наконец, третья причина, почему мы нужны друг другу. Запад остается для России культурой, цивилизацией, которая создала нормы, стандарты, которые обеспечили тамошнему населению жизнь лучше. Я говорю не о правах, свободах даже в теоретическом плане. Просто они живут лучше. Они обеспечили организацию власти общества такую, которая позволяет – да, имеет проблемы, но живут лучше. Не буду приводить массу показателей. Доля потребления, ВВП и так далее.

Вот три причины, по которым мы нуждаемся в Западе. А Запад – это, прежде всего, лидер Запада – Америка. Доля ее в общей капитализации общемировой – 50%. Страна, которая владеет 50% всех экономических мировых ресурсов. И доля в мировом ВВП достигает 30%.

А нужны ли мы Западу и мировому лидеру «золотого миллиарда» - Америке? Конечно же, нужны. Жизненно нужны. Потому что и они, включая Соединенные Штаты, не могут решить ряд проблем без нас. Но мы им нужны, прежде всего, в плане их безопасности. И в плане их стратегической безопасности. Без нас, имея нас в качестве врага или даже просто оппонента, - очень трудно решить проблему ядерного распространения. Без нас очень трудно решить проблему энергетической безопасности. Американцы могут это сделать, хотя, иногда они нуждаются в наших углеводородах, но в гораздо меньшей степени. Огромный мир перед ними. Они могут диверсифицировать.
Но в нас нуждается Европа. 30-35%, до 40% в некоторых странах их энергетической потребности обеспечиваем мы. Кроме того, они нуждаются в нас, потому что мы можем «насолить».

Вот здесь очень интересный факт. Мы нуждаемся в Западе как позитивном, положительном, конструктивном факторе нашего развития. Они нуждаются в нас для того, чтобы нас нейтрализовать, усмирить, сделать получше, обуздать наши деструктивные инстинкты, обуздать негативные явления, которые идут через нас либо от нас. Они не могут решить безопасность человеческого материала в Европе, если они не будут сотрудничать с нами по вопросу наркотиков, миграции, по вопросу борьбы со СПИДом, глобального потепления. То есть, мы им просто можем очень серьезно «насолить», если они не сотрудничают с нами.

Вот грубо, примитивно – так. Мы нужны друг другу. И мы это понимаем.

Второй вопрос. Если мы так нужны друг другу, если у нас есть общие интересы, о чем, конечно же, будет говорить посол Америки Вильям Бернс. Потомственный дипломат. Один из лучших. Вообще, в России плохих американских дипломатов не бывает. Так вот, если мы так нужны друг другу, отчего вот эта накручивающаяся спираль взаимной нетерпимости, враждебности, подозрительности и уже ненависти с нашей стороны?

Многие из них просто не знают о накатывающихся проблемах. У них другие интересы. Мы для них не приоритет в их повестке дня.

Так почему все не так? Почему все так получилось?

В 1990 году последний президент Советского Союза Михаил Горбачев ввел в обиход термин «партнерство». После этого два президента. Мы можем к ним относиться критично, снисходительно, но это были Вильям Билл Клинтон и Борис Ельцин. Они попытались Россию и Америку сделать не только партнерами, но и союзниками. Это был Клинтон, который, придя к власти, заявил: «Мы не можем себе позволить, чтобы в России произошло то, что произошло в Югославии. Россия является нашим приоритетом. Является для нас глобальной важности проблемой. И Российские реформы являются моей миссией». Ни один лидер в мире, ни один лидер в Соединенных Штатах до сих пор не делал подобного рода заявлений. И не делал Россию своей повесткой дня – повесткой дня своей жизни, своей миссии. Это был Клинтон – идеалистически настроенный молодой человек. Один из самых молодых политических лидеров, который пришел к власти в самой могущественной стране. С массой иллюзий, с массой оптимизма жизненного. И. в принципе, он был и остается, несмотря на все вещи, которые происходили с ним, одним из величайших политиков в мире. 

Это Америка только начинает осознавать в силу двух причин. Он изменил Америку. Он изменил американскую политику. Но это не тема нашего сегодняшнего разговора. А вторая причина – он сделал Россию своей любовью, своей миссией и так далее. Он сделал Ельцина своим другом. И до сих пор он считает, что Ельцин был величайшим политиком.

Так вот, после Клинтона прошло немало лет. Пришел к власти Джордж Буш. И он-то сказал, глядя на политику Клинтона, которому не удалось сделать Россию своим партнером, своим другом. Джордж Буш сказал: «У меня по отношению к России будет другая политика. Мне не интересно, что там внутри». Я своими словами передаю его политику. Для меня самое главное – то, что мы с русскими делаем на внешнеполитической сцене. 

Это была другая модель, другая парадигма, другое настроение. Новая администрация – республиканская – сказала: очевидно, с Россией трудно. Клинтон пытался – с их реформами ничего не вышло. Давайте мы просто будем держать их в качестве друзей и осуществлять свои геополитические интересы. Какой у нас интерес сейчас на повестке дня? Наш интерес – что-то сделать с режимом ядерного контроля. Мы не нуждаемся больше ни в каких играх с русскими. Мы просто выйдем из системы ПРО и будем действовать, как мы хотим.

Они вышли. Россия не сопротивлялась в тот момент. Путин хотел дружить с американцами. Все обошлось. И только через несколько лет администрация Буша вдруг ощутила, что реальная политика с Россией не получается. Они-то думали, что Россия окажется податливым пассивным субъектом мировой политики. Они думали, что она будет тихо либо развиваться, либо загнивать, но не будет угрозой миру и Америке. Получилось наоборот.

Начиная с 2003 года Россия не только стала откатываться назад в своем внутреннем развитии, введя в действие каток, который начал подминать всю траву. В 2003 году начался контроль за удачным, успешным бизнесом. А дальше – больше. 2005-2006 годы – это годы резкого «похолодания» в российско-американских отношениях по целому ряду параметров. Россия ужесточила внутриполитический режим. И одновременно Россия начала переходить к политике, в рамках которой Америка оказалась основным врагом.

Когда мы посмотрим на риторику Первого, Второго, третьего и всех оставшихся каналов, когда мы посмотрим газету «Известия», которая когда-то была примером российской журналистики, будет очень трудно увидеть неделю, в которой бы нам политическое руководство через своих политических технологов не доказывало, что Америка является нашим основным врагом. Если есть у нас какие-то проблемы, то это Америка. Это дяди в пробковых шлемах, которые, как говорит Путин, во все вмешиваются, учат нас тому, чему не надо. Это «волк, который постоянно пытается что-то съесть» - цитирую президента. Остальные трактовки Америки гораздо жестче и эмоциональнее. Стоит только послушать «пятиминутки ненависти» с Леонтьевым.

Так что же такое стряслось? Почему Америка и Запад официально отказываются от термина «партнерство» в отношении России? И теперь, пытаясь соблюсти какую-то политическую вежливость, они все пытаются обернуть в конфетную обертку. Они пытаются решить, что будет более адекватным в нашем отношении: выборочное сотрудничество, избирательный диалог либо выборочное вовлечение? Вот на каком пятачке идет сейчас разговор и обсуждение отношений с Россией как в Европе, так и в Америке.

По сути дела, история сделала своего рода круг. Очень часто так бывает. И мы вернулись к догорбачевской эпохе. От партнерства, через все эти тернии, вернулись обратно к тому, что мы смотрим на Запад и особенно на американцев через один прицел – через прицел подозрительности и даже ненависти.

Третий момент. Для меня важно: в чем причина все же?

Есть ситуативные причины того, что происходит просто различие интересов. И между западными союзниками существует различие интересов. Скажем, Франция постоянно терпеть не может Соединенные Штаты. Эголизм или неоголизм (то есть, мы не терпим Соединенные Штаты) является постоянным лейтмотивом французской политики. Но ничего не происходит – ни конфликтов, ни войн. По всем стратегическим вопросам они вместе. Просто потому, что разные бывают национальные государственные интересы. Но эти различия и даже конфликты улаживаются в рамках множества форматов между союзниками.

Америка, с одной стороны, Франция, Германия – ну, почти подошли к взаимным обвинениям. И тоже к своей «пятиминутке враждебности» во время иракской войны. Америка хотела идти в Ирак и пошла. А старая Европа, возглавляемая Францией, Германией, сказала: нет, это неправильно. Европа оказалась права. Отношения в то время очень осложнились между Вашингтоном, Парижем, Берлином. Но все равно они остались союзниками. Это не нарушило общей линии.

Поэтому противоречия между Россией и Америкой, конечно, неизбежны. Хотя бы в силу того, что такие противоречия и напряженности, диссонансы всегда существуют между страной, которая поставляет ресурсы, и страной, которая их покупает. Это неизбежно.

Но ведь противоречия между нами имеют не только ситуативный характер. Они имеют системный характер. Я назову три причины – системные причины, которые привели и будут дальше вести, если мы не изменимся, к напряженности и, возможно, к конфликту с Соединенными Штатами.

Первая причина. По-разному строим себя. Мы все же авторитарная страна. Америка строит себя по другой системе ценностей. Следовательно, ценностный, нормативный фактор – это одна из основных причин нашей взаимной подозрительности и даже враждебности.

Второй фактор. Америка Стремится к закреплению, к сохранению своей роли в качестве лидера однополюсного мира. Американский гегемонизм – это уже традиция в культуре, ментальности. Но американские гегемонизм это то, как Америка строит и видит миропорядок во главе с собой. Что противоречит нам. Потому что для нас основная гарантия интересов на мировой арене – это ослабление мирового однопорядкового мира, однополюсного мира.

Третье. Есть механизм, который встроен в систему наших отношений еще с советских времен. Это механизм, который в ментальности наших элит. Она называется просто механизмом взаимного ядерного усмирения либо контроля. Вот механизм сдерживания.

Вот эти три механизма, три принципа структурно-системные, они и являются причиной того, что даже если бы политика между Кремлем и Белым домом была исключительно позитивная, если бы наши лидеры были потрясающими дипломатами, эдакими новыми Талейранами, - все равно системно мы были бы враждебны.

Но это не означает, что наши отношения должны были прийти к тому, к чему они пришли. А вот здесь сыграли свою роль ошибки. Ошибки дипломатии с той и с другой стороны. Но больше с нашей. И также один фактор, который в России не сумели избежать. Он очень важен для нас внутренне, мы в нем живем. Этот фактор называется «Россия в период президентства Путина вернулась к традиционному механизму консолидации общества через поиск врага». 

Этот механизм консолидации общества формировался еще во время монгольской орды в силу объективных причин. Централизованному государству, которое готово отражать атаки извне, нужен был враг для обоснования этого централизма. И сейчас мы вернулись. В ситуации отсутствия других идей. Нет национальных идей. Наша национальная идея – это поиск врага. 
А кто может быть врагом? Врагов у нас всегда было много – внутренних, внешних. Но российская элита хочет себя уважать. Российская элита не может себя чувствовать полноценной. Если в качестве врага будет фигурировать какой-либо – пятая колонна, либералы. Это мелочно. Либо Грузия. Ну, что такое для гиганта, для России, которая расправила плечи, стала энергодержавой, - Грузия-враг – это не серьезно. Эстония тоже мелочь.

Российская элита может себя чувствовать полноценной по Фрейду, только когда она видит действительно мощного врага – «дядю в пробковом шлеме» и «волка, который готов нас съесть». Это только Америка.

Америка стала фактором российской консолидации, товарищи! Поэтому Америка вошла в плоть и кровь нашего политического мышления, нашей новой культуры. Мы себя чистим под Америкой. Мы себя чистим, консолидируем, мобилизуем. Но российская политическая элита осознанно или нет, очевидно, пришла к выводу, что гарантировать стабильность до конца срока. Затем это воспроизводство власти, проект «Преемник». Нужна более солидная почва для мобилизации. Америка помогает России пройти этот сложный период конца путинского правления. За счет того, что Америка служит нам врагом.

Вот с этим мы вынуждены жить. И что бы ни делали дипломаты, что бы ни делали наши министры иностранных дел и новый лидер, пока мы себя организуем на этой основе, пока Америка – гегемон, у нас всегда будут с Америкой проблемы. Пока Америка не начнет думать в более многосторонних категориях. И она начинает это делать. Но основной фактор – пока мы себя не переструктурируем, не откажемся от модели государства, которое строится на двух посылках. Централизм – верховенство государства. Государство все съест. Оно главное, а не общество, не личность. Вторая посылка – враг. Что требует милитаризации мышления.

Именно поэтому Путин надевает военную форму. Именно поэтому мы постоянно говорим о булаве, которой не существует. Мы строим подводную лодку и корабль для ракет, которых нет в природе. Но это действует на голову – милитаризация. Как фактор, который заменяет нам национальную идею.

И следующий вопрос. Так что же делать, если мы в таком тупике? Что-то может предотвратить дальнейшее сползание к конфронтации с Америкой, с которой очень опасно конфронтировать?

Пока американцы смотрят на нас, скажем так, – порой, как на слона в посудной лавке. Но очень часто – как на тинэйджера. Как на 16-летнего подростка в опасном возрасте, который из рогатки бьет окна на улице. Вот это их восприятие России, русской элиты. Ну, что делать? Ну, повзрослеют. Может быть, они найдут других лидеров. Может быть, они решат свои проблемы.  Может быть, они найдут психолога, который поможет справиться со своими фобиями. Комплексами.
Действительно, у нас, как у нации, масса комплексов. Особенно у политической элиты. Это же комплекс – чувствовать себя сильным только через соотнесение себя с другим врагом, который напасть не может. Потому что он разумный. Вот эта есть надежда.

Тем не менее, несмотря на все эти проблемы, мы вошли в период очень сложный. Период, который называется «пересменка». Период между настоящим и прошлым. Вот сегодняшний день – уже прошлое. Мы его прожили. Как этот период назовем?

Ясина: Если к нему хорошо относиться, то «пересменка». А если плохо – то «межумочный».

Шевцова: Межумочный. Этот термин мне очень нравится. Межумочный период.

Вот эти уходят. Уходит Владимир Владимирович. Даже если он останется, он будет другим. Даже если он останется, он вдвойне уйдет. Поэтому – это конец. Мы живем в пост-путинскую эру. Тот факт, что он там, ничего не значит.

Уходит Джордж Буш, немало насоливший американской нации, которого Америка терпеть не может. 30% популярности сейчас. Демократическая партия завоевала большинство в Конгрессе. Не могут терпеть по одной причине. Ирак! Они ему никогда не простят. Они не простят республиканцам Ирак.

Ирак – как Чечня. «Уйти нельзя остаться». Где поставить запятую? И уйти нельзя, и остаться нельзя. Вот это драма, трагедия Америки. Для Америки жизнь каждого человека, солдата. Они посылали вертолеты для того, чтобы спасти капитана Райана. Для них 3 тыс. убитых – этого не может быть. Этого не воспринимает американская ментальность. Это другая Америка.

Когда они получили 6 тыс. убитых во Вьетнаме в свое время, Америка свергла режимы, лидеров, элиту. И 20 лет Америка жила в книгах, в статьях, в ментальности типа. Кто смотрел «Апокалипсис сегодня»? Вот это была Америка в течение 20 лет. Они все жили в этом апокалипсисе. Шестидесятые годы – это другая Америка. Они себя «перемололи». Они прошли через этот синдром. А мы – нет. Мы так и не расстались с Чечней, как Американцам еще предстоит расстаться с Ираком.

Но в любом случае, будет новый президент в конце следующего года. И между сегодня, которое становится завтра, то есть прошлым, вчера, и завтра – ничего сделать нельзя. В пересменку. В межумочный период что можно сделать? Ничего кардинального решить нельзя. Кардинальной поездки дня не придумаешь. Поэтому сейчас для Москвы и Вашингтона самое важное – не дать этой волне пойти дальше и прорвать другие плотины. После чего возвращаться к диалогу, к вовлечению в сотрудничество будет очень сложно. Поэтому сейчас удержать структуру от распада: говорить друг с другом.

Между прочим, говорить с нами очень сложно. Потому что для российской элиты, как я сказала, Америка – враг. Но здесь еще одна шизофрения, которую я хочу отметить.

Тут только Фрейд. Нашу политику другим способом объяснить невозможно. Дело в том, что Америка-то – враг. Не для самой элиты. Элита прекрасно понимает это. Те, кто сидит в Кремле, прекрасно осознают, что с Америкой нужно дружить. Поэтому Путин постоянно говорит: «Джордж, ты мой друг». И американцам кивает. В Мюнхене, когда он смешал все карты, поразил их, сказал: «Ребята, вообще-то у нас почти «холодная война». Он потом сказал: «Но Джордж – мой друг». И после того, как он сказал в Мюнхене то, что сказал, он быстро сбежал пружинистым шагом с трибуны. И к кому он подошел в Мюнхене после того, как облил грязью Запад? Он, конечно, подошел бы к Бушу, поцеловал бы его, прижался бы к нему. Нет, он просто подбежал к американскому министру обороны Роберту Гейтсу. И сказал: «Слушайте, но с вами-то лично все нормально». Вот это политика.
А почему Враг Америка? Враг-то для остальных. Не для Кремля, а для этого общества, для этого быдла – для нас с вами. Нас пытаются убедить в том, что Америка – враг. Для них не враг. Потому что им Америка нужна. Для чего? Они давно включены в западную цивилизацию на личном, корпоративном, сословном, семейном и групповом уровне. Дети, бабки, счета, семьи и прочее там. Если не в Америке, то в Швейцарии, в Лондоне. Но все это сфера влияния Америки.

Поэтому элита не заинтересована иметь Америку в качестве реального врага. Но вот для нас – да. Потому что это позволяет нам отвлечься от текущей трубы, от метро, в которое нельзя влезть, от пенсий, от нашей заработной платы, от отсутствия будущего для наших детей, от этой армии, которая разлагается. И видеть Америку виновной во всем.

Вернувшись к повестке дня, мало что можно сделать. Тем не менее, есть ряд вопросов, по которым американцы хотят с нами говорить. И посол Бернс, очевидно, будет об этом говорить. Несмотря ни на что Америка предлагает. Да, может быть, они сделали глупость, начав дело с ракетами, с ПРО и радиолокационной установкой в Чехии. Конечно, мы понимаем, что это ПРО нам не грозит. Как могут грозить России 10 перехватчиков, если они направлены в другом направлении? Тем не менее, это была глупость с точки зрения отношений Америки и России. Американцы согласны.

Давайте будем делать совместную ПРО. Путин говорит: «Нет. Теперь я  не хочу». Американцы предлагают: давайте в сентябре возобновим все переговоры по разоружению по всем договорам, оживим их. Но, дай Бог, наши согласятся.

Существует еще ряд вопросов, по которым американцы нам помогают. Но в какой газете вы читали о том, что американцы делают огромный проект? Именно они беспокоятся о том, чтобы у нас дальше не пошел туберкулез. Бернс вам расскажет о том, как много американцы тратят денег и усилия для проекта по борьбе со СПИДом в России. И ряд других проектов. Может, мало, если такая держава, которая тратит 500 млрд. только на Ирак, могли бы больше потратить. Американцы говорят: мы могли бы – и технологию, и врачей пришлем. Но у вас, вроде как, сундук ломится от этих нефтедолларов. Вы же тоже можете на это потратить.

Короче говоря, есть проблемы, по которым американцы хотят говорить с нами. А мы теперь фыркаем. Потому что американцев надо держать как врага.

Тем не менее, многое зависит от того, как мы с вами – мы, которые, в принципе, в той или иной степени связаны с ручкой, связаны со средствами массовой информации, связаны с тем, что называется, формировать общественное мнение. В Америке называют таких людей заинтересованными. И вот если люди заинтересованные – это наш вклад и в нашу внутреннюю жизнь, и в развитие наших отношений с Америкой. Потому что наша внутренняя жизнь во многом основывается на отношениях с Америкой.
Если мы не только сами поймем, в чем проблема, но и будем формировать общественное мнение, которое может свестись к следующему. Америка – это великий союзник, это великая держава. Со своими трагическими проблемами, со своим тупиковым моментом сегодня. Но без Америки мы не сможем ни обезопасить себя, ни модернизировать себя, ни гарантировать свою собственную трансформацию. Так давайте будем думать, как это сделать.

И последний момент. Есть много наций в мире, много народностей, много стран и государств. Но есть только две нации. Американцы и россияне. Два общества. В силу разных причин – генетических, политических, исторических – могут осуществлять миссию глобальную в мире. Даже вопреки своим экономическим интересам. Америка пошла в Ирак не в силу каких-то узкогрупповых и прочая. Америка до сих пор воюет в Ираке в силу глупого убеждения в том, что через Ирак можно было построить демократию на Ближнем Востоке. Это основная движущая сила в Америке. Россия в виде Советского Союза тоже доказала, что она способна к амбициозным, мессианским проектам. Пусть ошибочным. Но это две нации, которые способны продвигать миссию, делать общее дело, общий проект, не сообразуясь с прагматичными и даже циничными интересами.

И, конечно, все зависит от того, когда, где, кто осознает этот факт. Не исключено, что если две нации осознают этот факт, это будет новый кондоминиум, новая эпоха, новый мир.

Недавно «враг российского народа Бжезинский», очень критически относящийся к нам человек, в последней своей книги сказал: «Без России ничего нельзя сделать». Россия и Америка должны продвинуть хотя бы два проекта. Проект «Кавказ» - мир на Кавказе, гарантия. И проект «Сибирь и Дальний Восток». Превратить Сибирь и Дальний Восток в Эльдорадо. Прежде всего, для русских. Это сказал наш потенциальный и нынешний постоянный «враг» Збигнев Бжезинский.

Никогда не думала, что на Бжезинском кончу.

Спасибо за ваше терпение. Я посмотрела на одного человека – он для меня был эталоном. Сейчас он уснул. Думаю, просто он не очень выспался.

Ясина: Дальше мы отвечаем на вопросы. Пожалуйста.

Вопрос: Курск.

Вчера глаза резануло мне. Я читал интервью Баширова. Он назвал момент, который мы сейчас обсуждали, «консервацией деградации». Не в этом ли моменте мы живем?

Шевцова: В той тусовке, в которой я живу, это называется «политологи». Но после того, как в ряд политологов вошли небезызвестные личности, как Сергей Марков, Никонов, Глеб Павловский и так далее, я от этого слова отказалась. Теперь не знаю, как себя обозвать.
У нас много определений ходит по этому периоду. Я буду считать вашу реплику вкладом в нашу дискуссию. «Консервация деградации». Думаю, это очень хорошее определение. У меня нет сомнений, что Росси находится на стадии деградации. Просто я ее называю более вежливо – стадия стагнации.

Но если мы посмотрим серьезно на эту стадию стагнации, то, конечно, элементы деградации техноструктуры, человеческого материала начинают преобладать. Эта система консервирует эту стадию стагнирующей деградации.

Но вот вопрос, который для нас очень важен. Коль скоро мы здесь живем и собираемся здесь закончить жизнь. Перешли ли мы черту, за которой деградация необратима? Либо не перешли?

Очень сложно ответить на этот вопрос. Есть целый ряд экономических показателей, которые говорят, что, вроде, есть экономический потенциал для того, чтобы остановить деградацию и перейти к новой, медленной, постепенной стадии реформ модернизации. Но если речь идет и о других показателях – деградации технологической структуры, в которую входят трубопровод, железные дороги и так далее, и деградацию человеческого материала, особенно в сельской местности и в некоторых частях России, деградация качества человеческого материала. Я имею в виду, прежде всего, здоровье нации. То могут возникнуть очень грустные мысли о том, что мы, возможно, приблизились к черте, когда эта деградация стала необратима.

Второй вопрос связан с вашим вопросом, о котором мы должны задуматься. Несмотря на то, что здесь я вижу молодые лица, мне не хочется подрывать оптимизм. Потому что нация без оптимизма не существует. Этот вопрос: в какой степени наш человеческий материал и экономический потенциал может позволить нам сохранить географические границы нашей Родины? Сможем ли мы сохраниться в рамках нынешней территории России? Этот вопрос я постоянно поднимаю. Он у меня риторический. У меня нет ответа.

Но сохранение нынешних тенденций – экономических, социальных, политических – говорит о том, что приближается момент, 2011 год – очень важный момент. И 2050 год – очень важный момент. 

2011 год – важный момент, потому что именно в этом году, в соответствии с прогнозами официальных, правительственных экономистов, исчерпывается два ресурса. Ресурс пополнения рабочей силы. И ресурс существования экономики за счет углеводородов. Что мы будем делать после 2011 года – не знаю.

2050 год. Если к этому году мы не преодолеем нынешнюю тенденцию к сокращению российского населения, то цифра 70 миллионов через 50 лет становится вполне реальной цифрой.

Ясина: Я уточню для наших слушателей.

То, что 2011 году исчерпывается резерв существования России за счет углеводородов, это не означает, что у нас к этому моменту кончатся нефть и газ. Это означает следующее. У нас исчезнет положительное сальдо платежного баланса и торгового баланса, который сокращается стремительно уже сейчас, начиная с лета 2006 года. Почему? Потому что у нас объем импорта каждый месяц существенно превосходит объем экспорта. Виной этому завышенный курс рубля, которому мы все так радуемся. 

Кроме того, в этом есть позитивные вещи. Мы в огромном количестве экспортируем машины и оборудование, которые не производим сами. Гипотетически это может привести к обновлению, модернизации и так далее. Время покажет.

Тем не менее, на рубеже 2010-2011 годов мы окончательно распростимся с положительным сальдо, которым мы сейчас так гордимся. Это, может быть, даже хорошо. Мы перестанем жить за счет углеводородов. Это правда.

Это очень важный момент. Когда говоришь такую фразу, все понимают, что просто все исчезнет.
Шевцова: Ирина, спасибо! Я буду спать спокойно.

Вопрос: Мурманск.

Вы начали свое выступление с того, что сказали, что на Западе о России почти не говорят. Мои коллеги ездили в Норвегию сейчас. Они говорят, что по телевидению Россия всегда там дается в негативном ключе. Абсолютно всегда. Никогда нет положительных материалов. Всегда это либо военная тема, угроза со стороны России и так далее. Как вы это прокомментируете?

Шевцова: Можно я вам задам вопрос? Как вы думаете, почему они никак не могут ничего хорошего про нас найти?

Журналист: Нельзя все время говорить плохо. Это моя позиция. Есть же у нас и положительные моменты. Но норвежские журналисты, правительство Норвегии дают Россию только в негативном ключе. Положительных материалов никто не видел.

Шевцова: Мой ответ будет следующим. Я действительно очень редко видела позитивные статьи о России. Хотя, видела. Все, что касается российской культуры – Толстой, Достоевский и прочее. Все, что касается «серебряного века» - это всегда очень позитивно. Все, что касается российского балета – это тоже позитивно.

Но, очевидно, у норвежцев специфическая ситуация. Норвежцы, так же как финны, которые достаточно негативно к нам относятся последнее время. Также, как представители других народов, типа Эстонии, Прибалтики, Польши и так далее. Почему-то не могут найти позитивных вещей в регионах, которые находятся вблизи. Ведь существует в соответствии с проектом «Северного измерения». Это проект скандинавских стран. Существует очень тесный обмен жителями, культурный обмен и так далее с приграничными территориями. С Карелией, с Архангельском, с Мурманском, с Калининградом. 

Поэтому я вас просила: есть ли что-то у вас, кроме культуры, позитивное, что могло найти отражение в норвежской прессе? В рамках этого регионального проекта. Есть ли, на ваш взгляд, что-то позитивное? И почему тогда вы не доказали вашим норвежским коллегам, что есть и позитивное? 

Журналист: Нет, позитив есть, но они о нем почему-то не говорят. У нас есть сотрудничество со странами. Вы сами говорите: обмен, инновационные идеи приходят к нам из Норвегии. Наши научные учреждения сотрудничают с ними – университеты. Обмены студентами – поездки, командировки, встречи. Культурные современные программы. Очень большой аспект.

Ясина: Дима, ты не отвечаешь на вопрос. Послушай сам, что ты говоришь. Поездки. Куда? Они в Мурманск приезжают – им нравится?

Журналист: Да.

Ясина: Хорошо. Почему они об этом не пишут? Ты их спросил? Вот тебя Лилия Федоровна об этом спрашивает.

А я могу ответить, почему у Норвегии сформирован такой имидж. Есть две проблемы. Вспомните дело капитана Никитина. Вся Норвегия на ушах стояла. Подводная лодка, капитан-подводник. Человек два года просидел и был оправдан вчистую. Но просто потому, что тогда еще времена были вегетарианские. Сейчас Сутягин будет сидеть все 15 лет. Юрию Марковичу дали норвежский орден. А у нас – нет. Думаете, они этого не помнят? Помнят.
Шевцова: Спасибо, Ирина Евгеньевна.

Ирина Евгеньевна обрисовала проблему очень четко. У нас, очевидно, могут быть позитивные вещи. Обмен, встреча со студентами, посещение норвежцами наших ВУЗов и так далее. Но для норвежца или для меня, если бы я жила в Норвегии, было бы гораздо важнее следующее. Чистота моря, которое омывает мою страну. Что мы делаем с подлодками, на которые норвежцы и другие скандинавы, а также американцы, дали десятки миллионов долларов? Атомные подлодки заполнили всю акваторию северных морей, они все еще не утилизованы.
Для меня было бы важно, например, следующее. Северо-европейский газопровод, который Россия собирается тянуть по дну Балтийского моря. Против которого Швеция, Норвегия протестуют. Почему? Потому что дно Балтийского моря – это акватория кладбищ. Не только химического оружия, но также оружия со времен Второй мировой войны. Особенно в границах скандинавских стран. Если там начнут строить трубопровод, там мало не покажется. И так далее.

И для меня, если бы я была жителем Швеции или Норвегии или Финляндии, самым основным вопросом был бы не культурный обмен. Не то, что я встретила отличного человека и товарища в политехническом институте Архангельска, а то, насколько Россия решает важные для меня экзистенциальные проблемы.

Российский имидж – это проблема номер один для российского руководства. Мы начинаем тратить десятки миллионов долларов не на повышение пенсий нашим оставшимся в живых пенсионерам. Мы могли бы их взять на полное обеспечение за счет нашего стабфонда либо других государственных источников. Но мы тратим это на телевидение «Russia Today», которое вещает на английском языке, и которое никто на Западе не знает, не слышит о наших успехах. Мы покупаем страницы в тиражах «Нью-Йорк Таймс», «Пекинские новости», «Вашингтон Пост». Тратим миллионы долларов, рассказывая о наших успехах. Мы нанимаем компании типа «Кетчуп» и так далее. Это компании по работе с имиджем России. Но в Вашингтоне и Лондоне почему-то имидж не улучшается, когда мы платим миллионы долларов компании «Кетчуп», которая должна улучшить наш имидж за рубежом. Мы выгоняем грузин с нашей территории, 50 человек танцуют на крыше автомобиля шведского посла, а потом задаем вопрос: почему они все же пишут об этом, а не о культурном обмене? Почему они пишут не о наших успехах?

Вот я задам вопрос. Вы являетесь авангардом молодого поколения, передового поколения людей, которые могут в краткой форме, в журналистской форме предложить идею западным СМИ: картинка российского успеха. Что бы вы предложили для того, чтобы кардинальным образом изменить американское, норвежское, шведское, финское, польское впечатление о России? что бы вы использовали? Что может их потрясти? Чтобы они сказали: мы не правы, это русофобы пишут у нас. Что бы вы использовали, чтобы уничтожить имидж страны, которая гуляет как слон в посудной лавке?

После того, как мы обходимся с пенсионерами? После того, как обошлись с «Маршем несогласных»? Что бы вы им предложили, что могло бы нейтрализовать этот образ?

Реплика: Судьба простого россиянина.
Шевцова: Что вы имеете в виду? Образ простого россиянина. Какая-нибудь бабулька – с ней поговорить, и это может изменить образ России.

Я думаю так. Мы возьмем бабульку. Западный журналист спросит: «Сколько она получает пенсии? Как она жила и живет?» Я не думаю, что это изменило бы впечатление о России. Думаю, они бы просто поразились.

Моя мать – полковник медицинской службы. Имеет практически все правительственные награды за войну, кроме Героя Советского Союза. Она плакала 9 Мая. Получила подарок от президента: карточка с подписью президента, бутылка водки, пол кило копченой колбасы и шпроты. Я спрашиваю: «Эстонские?» - «Нет, латышские». Она плакала, получив это.

Хотя, другие были счастливы в ее организации ветеранов, потому что раз в год они получают такой «привет» от правительства. 

Это унизительно.

Шведские ветераны получают 5 тыс. евро. Те, кто участвовал в войне. Американские участники Второй мировой войны получают 3500 долларов. Мы можем себе позволить сделать их жизнь достойной.
Ясина: Ответьте на вопрос.

Реплика: Мне кажется, что этот вопрос очень тонкий. Предлагать и нужно тонкие вещи, как деление нашего общества на очень мелкие, тонкие, эфемерные структуры.

Ясина: Какой-нибудь пример.

Реплика: Молодежь, которая делится.

Ясина: Какая молодежь? Которая пляшет на машине шведского посла?

Реплика: Но они же разные. 

Ясина: Приведи пример хорошей молодежи, которая улучшит имидж России. Просто пример.

Реплика: Я написала статью об этом. Не буду по фамилиям рассказывать. Это действительно люди, которые очень много делают. Они работают в архиве, в сфере культуры.

Ясина: Я поняла. Володя, давай третий и последний.

Реплика: Ростов-на-Дону.

Я нашел формулу. Москва вкладывает в Россию. Это привлекает всех.

Ясина: Это только инвесторов. Ты абсолютно прав. Мы сейчас говорим о простых людях. Инвесторы – это очень циничные люди. Там, где можно заработать бабки, они туда пойдут. Вопрос про имидж.

Рома! Последний.

Реплика: не слышно.

Ясина: И ты прав. Закончили с этими примерами.
Я хочу сбить ощущение того, что вы думаете, что мы с Лилией Федоровной такие злобные, мы пытаемся вас убедить в том, что нас правильно не любят за границей. Тем не менее, мы с вами соберем примеры только частных, конкретных, маленьких людских историй, которые есть в каждой стране. А мы с вами сейчас говорим об имидже государства.

У моей подруги Марианны Максимовской есть дочка, которую она решила отдать.

Я потом расскажу эту историю, потому что пришел господин Бернс.

Шевцова: Когда россиян спрашивают: если вы вдруг захотите эмигрировать или пожить где-нибудь, где бы вы хотели жить? Только 5% говорят, что они хотели бы жить в СНГ, 4% - на Ближнем Востоке либо в Африке, а все остальные говорят – сами знаете о чем.

Вопрос: Барнаул.

Вопрос по событиям в Эстонии. Часть общества считает, что не могла такая маленькая страна пойти сама на такой шаг, а действует по сценарию США.

Вопрос второй. Насколько США заинтересованы в пересмотре итогов Второй мировой войны? Может быть, как часть, это перейти в систему однополярного мира.

Шевцова: Эти вопросы должны быть заданы послу Бернсу. Мне очень сложно говорить о планах Соединенных Штатов. И о том, чего бы американцы хотели сделать.

Я могу лишь предположить. Первое. Что касается Эстонии, а также Грузии, Украины и прочих новых независимых государств, с которыми у России проблемы. Думаю, что мы имеем тенденцию преувеличивать степень и влияние Америки, особенно на бывшем советском пространстве. Так же, как мы преувеличиваем степень и влияние Америки в мире.

Америка настолько погружена в свою иракскую эпопею, что, как говорят сами американцы, «мы перенапряглись». Поэтому возлагать ответственность на Америку за все проблемы в окружающем нас пространстве было бы неразумно. Это не так. Америки не хватает на то, чтобы руководить Грузией, Эстонией. Это совершенно точно. Америки не хватает и у нее нет желания на то, чтобы производить «оранжевую революцию» на Украине. Поэтому эти теории имеют мало смысла и оснований.

Думаю, что скорее эстонское правительство в своей политике в большей степени ориентируется не на какие-то указания из Белого дома, сколько на советы своих коллег по клубу Европейского сообщества – Брюссель. Это первое.

Что касается второго, по поводу однополюсного мира. Америка пытается защитить свою позицию в качестве основного полюса западной цивилизации. В какой степени это Америке удастся – неизвестно. В Америке есть разные мнения по этому вопросу. В Америке есть очень серьезные изоляционистские настроения, то есть мнение. Согласно которому «зачем нам напрягаться». Зачем нам держать американские войска за пределами Соединенных Штатов. Не лучше ли вернуться к довоенному периоду изоляционизма, когда мы сидели тихо, развивались и сидели на своих сундуках с долларами. Есть такое очень сильное мнение.

Одновременно мы должны задать себе вопрос. Что возникнет с миром и с миропорядком, если вдруг Америка откажется от своих всемирных, глобальных обязательств и уйдет в свою раковину? Готова ли Россия жить в многополюсном мире? С возрастающей ролью Китая, с непонятно какой ролью Европы, которая тоже ни во что не хочет вмешиваться, а хочет сидеть в своем благополучном, уютном домике с цветничком. И когда мы имеем угрожающий рост и радикализацию исламской цивилизации. Я лично не уверена, что падение однополюсного мира, с одним лишь жандармом – Соединенными Штатами, будет выгоднее и безопаснее для России.

Вопрос: Ростов-на-Дону.

У меня два вопрос. Один сформировался, когда вы говорили о данных «Левада Центра» по поводу того, что 43% россиян считают Америку хорошей страной и позитивным примером.
Объясните, пожалуйста, такой парадокс. Национальная идея, объединение нации вокруг того, что Америка – враг, как тогда прошла, если люди положительно настроены к ней? Почти половина, согласно опросам.

Второй вопрос. Несколько лет назад и по телевидению, и в СМИ печатных очень широко обсуждалась проблема национальной идеи. В итоге, все разговоры сошли на нет, потому что ничего не было найдено. Как вы предполагаете, что могло бы стать этой национальной идеей?

Шевцова: Очень кратко по первому вопросу.

Если политический класс пытается предложить в качестве национальной идеи Америку как врага, как получается, что 43% россиян все еще относятся к Америке позитивно? Это говорит о том, что попытка элиты насадить эту национальную идею не успешна. Но, по крайней мере, отчасти эта политика успешна. Потому что вместо 60-80% россиян, которые позитивно относились к Америке 6 лет назад, мы имеем только 43% россиян. Но, тем не менее, как это ни парадоксально, 43% россиян, которые позитивно относятся к американцам, больше 20% - итальянцев, которые хорошо относятся к Америке. Как видите, мы менее настроены против Америки, чем нынешняя Италия или Франция.

Но мы должны разделять еще два вопроса. Наше отношение к американской администрации и наше отношение к американскому народу. Если бы россиян спросили, как вы относитесь к американцам, то, пожалуй, 50% или 60% сказали, что мы к американцам нормально, хорошо относимся. Они почти такие, как мы. И где-то, может быть, 45-48% сказали, что мы не терпим американскую администрацию. Потому что даже у нас в народе различают Америку как страну, как нацию, и политику Буша.

Второй вопрос по отношению к национальной идее. Во время ельцинской администрации заплачены были большие деньги различным группам, которые сидела на дачах и создавали национальную идею. Не получилось. Оказывается, создать национальную идею где-нибудь в московском особняке очень сложно. Национальная идея должна быть идеей, которая найдет отзвук у нас в головах и сердцах.

Есть несколько примеров национальной идеи. Эта идея, кстати, не возникала в кулуарах, в кабинетных застенках. Она была сформулирована целой группой людей, но она объединила общество. В Испании после Франко. Идея была следующая: никогда больше не возвращаемся к крови, мы хотим жить как нормальные европейцы. Вся Испания объединились в этом порыве.

Идея, которая объединила Германию после поражения фашизма, и Японию: мы хотим жить хорошо, не возвращаться к прошлому, быть свободными. Идея, которая объединила Польшу, Чехословакию, Венгрию в конце 1980 годов: мы хотим жить нормально, быть свободными, не хотим ходить под Советским Союзом. То есть, антисоветский национализм объединил эти страны. Идея, которая объединила прибалтийские народы, включая русских, это – свобода, мы хотим жить нормально. Вот идея, которую не вырабатывал какой-то один человек, но которая всколыхнула общество. 

Что может всколыхнуть нас? Я думаю, две вещи. Мы хотим жить нормально, и мы хотим быть свободными.

Почему этого не происходить – это другая проблема, другая тема. И при такой цене на нефть, я не думаю, что это произойдет быстро.

Вопрос: Смоленск.

Я слушал, как мои коллеги искали положительные примеры имиджа России для Норвегии. И задумался. Что может предложить Америка, чтобы нивелировать образ врага, который сейчас создается? Какие примеры?

Ясина: Я знаю, что Лилия Федоровна скажет. Потом я тебе отвечу. У тебя какая программа стоит на компьютере? Все. Вопросы еще есть?

На каком самолете ты летаешь за границу? Он называется «Боинг». Все. Вопросов нет.

Шевцова: Нет, есть вопрос. Мы ненавидим их за это еще больше.

Ясина: Перестань. Тем не менее, когда у тебя Интернет работает и «Майкрософт» - это примеры, это витрина.

Журналист: Ирина Евгеньевна, это технократия. Это не средство против Леонтьева.

Ясина: Согласна.

Шевцова: Думаю, на этот вопрос можно ответить так. Ни одно из американских достижений и успехов не позволит нам не видеть в американцах врага. Совсем наоборот. Иногда, чем больше они преуспевают, тем больше мы пользуемся плодами их достижений, тем больше мы их не терпим.

Можно от Америки ожидать одной вещи. Как говорил Михаил Сергеевич Горбачев, «не подбрасывать» - не делать глупостей. Расширение НАТО было глупо с точки зрения российско-американских отношений. Не глупость с точки зрения того, что поляки теперь под безопасным крылом американского НАТОвского бомбардировщика, но с точки зрения наших интересов это была глупость.

Пытаться 10 перехватчиков посадить на польской территории с учетом горячей, раскаленной атмосферы в наших отношениях, я думаю, что глупость. Вот не делать таких глупых вещей – это, может быть, единственная вещь, которую мы можем просить, требовать и ожидать от Америки.

Но то, чтобы Америка ликвидировала причину своей роли как врага, то есть перестроила Россию, уж такого, наверное, от американцев ожидать сложно. Не будут они вмешиваться в наши дела.

Вопрос: Пермь.

О позитивных примерах имиджа. Не даст соврать мне Катя Хохлова, которая здесь сидит.
Нам часто приходится писать о программах глобального фонда по туберкулезу и ВИЧ, которые реализуют совместно Россия и Америка. Слава Богу, что мы можем это сказать.

Второй фактор. Часто приходится общаться с американцами, и с американскими журналистами. То же самое – отсутствие третьих партий, стагнация экономики, отсутствие в Америке свободы слова и так далее.

То есть, мы не одиноки в этих проблемах, насколько я понимаю. Мне кажется, не стоит запутываться.

Теперь вопрос. Две модели, которые нам сейчас предлагают, операция «Третий срок» и операция «Преемник». Какая, на ваш взгляд, выйдет на первый план? Как это скажется на имидже?

Шевцова: Насколько я поняла, вы говорили о проблемах, которые есть в Америке со свободой слова и так далее. Посол, мне кажется, прекрасно сказал о проблемах, которые существуют в Америке. То, как вели себя американские военнослужащие в тюрьме и на базе Гуантанама, это не пример не только цивилизованного поведения, но это и не пример того, как может вести себя великая держава. Но их преступление свелось к тому, что унижали, в том числе американские женщины военнослужащие, унижали достоинства мусульманских заключенных.

А вы представляете, для некоторых представителей российских Вооруженных Сил в Чечне это покажется просто школьной забавой, что делали в американской тюрьме Абу-Грейн и на Гуантанама. Просто детская забава. И сила американской демократии в том, что все те люди, которые были замешаны в подобном нечеловеческом обращении с военнопленными, получили сроки от 5 до 17 лет. И они в тюрьмах.

Человек, который изнасиловал иракскую девушку. Об этом заговорила вся Америка. Он получил пожизненное заключение в американской тюрьме.

Западная демократия не идеальная. Там есть масса деформаций, масса негативного. Но проблема в том, что это деформация принципов. У нас проблема с нашими свободами, что у нас нет своего принципа.

Что касается двух сценариев. Трудно гадать. Сценарий «Путин остается либо Путин уходит» - я даже не собираюсь гадать. Извините меня. Я даже никогда об этом не думаю. Для меня важно не кто сядет в Кремле. Свято место пусто не бывает. Это кресло, на котором сидит президент России, оно всегда будет теплым. Проблема не в том, кто будет. В данном случае любой представитель путинской команды приблизительно одинаков по своим параметрам и тому, что он хочет делать с Россией. 

Проблема – не кто. Проблема – как и что будет с Россией дальше. Кто бы ни пришел на место Путина.

Если останется сам Путин в 2008 году, с ним к концу 2008 года произойдет определенная вещь. А именно. Он должен будет – Путин либо новый Путин, Путин-2, Путин-3 – должен будет посмотреть то, что он отложил на второй стол. То, что он отложил и не сделал. Среди того, что он отложил и не сделал, будет пенсионная реформа, экономическая реформа, реформа правительства, реформа армии, реформа межбюджетных отношений, абсолютно уничтоженные отношения с миром, с Белоруссией, с Украиной, Эстонией, Грузией. Вот что должен будет решить этот человек. И что делать с экономикой, которая зависла на углеводородах. Вот что должен будет делать президент.
Кто это будет? Сергей Иванов, Петров, Пупкин – какая разница? Он будет наедине с проблемами. Он должен будет решать, что делать с этими проблемами.

Если останется Путин, это будет его величайшая драма. Я абсолютно убеждена, что мы иногда недооцениваем его умственные способности. Путин понимает, что означает нарушить Конституцию, остаться за пределами третьего срока. Это означает одно. То, чего боялся Ельцин, когда его просили, умоляли, требовали это сделать. Он боится того, что оставшись на третий срок, он попадет в полную зависимость от одной из своих команд. Он потеряет легитимность. Он не будет членом «восьмерки». Он не будет наслаждаться разговором с другом Джорджем, Николя и так далее в обществе лабродора. Он будет сидеть в Кремле. Вот чего он боится и не хочет. Он понимает, что если он останется, России грозит все более усиливающаяся изоляция. А этого элита не хочет.

Элита не хочет изоляции для себя. Элита давно живет на Западе. Это самая прозападная элита, которую мы имели за последние годы после Петра Первого. Никогда такой прозападной элиты не было.

По поводу нашего имиджа. Я забыла куршавельский синдром. Неужели после Куршавеля и прочих вещей к нам еще где-то могут нормально относиться? Россию судят по тому, кого видят. Вы можете представить, кого Запад обычно видит.

Вопрос: Владимир.

Я согласна с вашим объяснением причин охлаждения между Америкой и Россией. Но у меня есть сомнения в том, что наша элита умеет мыслить так глобально. Вряд ли эта сверхзадача сидит у них в головах. Скорее всего, они преследуют более приземленные, корыстные цели. Например, политическая элита больше обеспокоена приближением выборов и использует охлаждение отношений, эскалацию «холодной войны» с Америкой. Милитаристская элита еще более корыстна в этом плане. Если поставят врагом, например, Северную Корею или Китай, то вряд ли пойдут такие бюджетные отчисления на вооружение.

Что вы думаете по этому поводу?

Я понимаю, что вы не Кассандра, но что нас ожидает в ближайшие 2-3 года? Приближение к началу 1960-х или, наоборот, потепление отношений?

Шевцова: Я согласна с вашим вопросом, который обличен в форму комментария.

Здесь есть очень любопытная вещь. Это проблема грани. Скажем, российский политический класс в своем большинстве, и особенно команда, которая сидит в Кремле, с одной стороны, она очень уверена в себе.  Потому что у нее, по большому счету, все получается. Они «зажигают». И у них все, вроде, идет. И у них уже контроль за огромной собственностью.
Вот когда-то Ельцин и Бурбулис, еще несколько человек с ними. Я знаю от одного человека, который был с ними в этот момент. На следующий день после того, как Горбачев сделал последнее заявление по телевидению. Это было 22-23 декабря. Они ворвались в кабинет Горбачева. Все личные вещи Горбачева там еще оставались. Они поставили на стол, как говорят свидетели и участники, - бутылку, выпили и сказали: «Боже мой, вся страна перед нами».

И вот у этих то же самое. У них такое ощущение, что вся страна перед ними. И у них все получается, все выходит. И несмотря на то, что у них все выходит и все получается, мы можем задать вопрос: откуда такие страхи? Откуда такая неуверенность? Почему не дать Касьянову с Лимоновым и с Каспаровым пройти по улице, по тротуару. Почему делать из Америки врага и все время чистить себя под американским флагом? Почему ложиться спать и думать: кого бы нам еще ущучить? Откуда такая неуверенность?

Это две вещи. Самоуверенность. Потому что все получилось. Разграбили страну и теперь контролируем основные ресурсы. Второе – неуверенность. Сможем ли мы это проконтролировать через год-два? А ведь это такое Эльдорадо! А если не проконтролируем, то что произойдет?

Вот эти две психологические вещи постоянно борются и постоянно находят отражение в этой политике. В политике, с одной стороны, самоуверенности, хамства. С другой стороны, полной непоследовательности и этого нервического беспокойства. Вот атмосфера, в которой живут они. И заставляют жить нас. Потому что не может страна нормально развиваться, если нет программы, если нет ориентиров, если нет никаких реформ.

Зато есть один враг. И привозят молодежь из Костромы для того, чтобы она прыгала на машине шведского посла.

Что будет года через три? Сказать трудно. Я уже говорила в этой аудитории об основном законе, который движет Россией сейчас благодаря нашей элите. Это закон непреднамеренных последствий. Конечно же, они хотят стабилизировать ситуацию. Конечно, они хотят сохранить контроль за собственностью. За такой собственностью – да никто так не контролировал Россию, как они сейчас. Все наши предыдущие элиты – это детский сад по сравнению с теми людьми, которые контролируют такую собственность и могут себе позволить это.

Но если тенденция в самом обществе – обществе фрагментированном, атомизированном, которое, с одной стороны, довольно. Но довольно чем? Тем, что не хуже. И довольно тем, что нет ельцинизма – устали от хаоса. Если эта ситуация будет продолжаться в течение последующих трех лет, то оно так и будет течь, пока существует определенный запас у системы и техноструктуры.

Но тут есть еще закон стаи и закон гиен. Как только кто-то выйдет и скажет, как в сказке: «Ребята, король-то голый!», это же начнет катиться. Советский Союз обвалился не потому, что обвалил его Ельцин и прочие. Просто в 1989 году Горбачев открыл один шлюз – телевизор и газету, в которой люди стали писать: «Они-то голые!». И все началось.

Проблема в том, что когда кто-то выйдет и скажет «они-то голые», проблема в том, чтобы не покатилось. Вот это основная проблема. Чтобы не распалась Россия, чтобы не вышла на поверхность самые мерзкие, самые низменные, экстремистские слои. Потому что, к сожалению, сейчас эта элита, желая либо не желая, довела страну до того, что она вырастила Франкенштейна. А вы знаете историю с Франкенштейном. Она вырастила националистические, ксенофобские, самый низкие чувства. Она порождает, стимулирует низменные инстинкты: бить тех, кто не похож. В России никогда не было традиций скинхедов.

Поэтому, если вдруг покатится, то не либералы, не демократы, не умеренные выйдут на улицы со своей национальной идеей. Вот в чем страх.

Вопрос: Брянск.

Мы уже говорили о программе по улучшению имиджа России за рубежом. Большинству присутствующих не доводилось смотреть «Russia Today», читать замечательные статьи в американских журналах. Вам приходится это делать. На ваш взгляд, насколько этот механизм эффективен? Какое у него КПД? Это делают по-умному или как обычно?

Шевцова: «Russia Today» - вполне приличный канал. Они пытаются делать пропаганду более изощренно и  умно, чем пропаганда на российских телевизионных каналах. Этот канал лучше Первого и Второго.

В какой степени они преуспели? Об этом говорит факт, что вся западная пресса полна критическими антикремлевскими. Не антироссийскими фобиями, а антикремлевскими.

Вопрос: Я хотел вас поблагодарить за очень хорошее выступление. Хочу привести положительный пример России за границей. Это пример, к сожалению, датирован событиями 60-летней давности. Я бы хотел, чтобы вы передали своей матери огромный привет от нас и благодарность. Думаю, что бутылка водки с каждой партии, выпущенной на этом заводе, как минимум.

Вопрос я хотел задать американскому послу. Я отношусь к числу тех, кто к Америке относится хорошо. Как к правительству, так и ко всему народу. 

Вопрос заключается в следующем. Мы часто слышим, что есть зоны экономических интересов Соединенных Штатов. Эти зоны разбросаны по всему миру. Порой там, где их невозможно даже предположить. Такая зона недавно была в Узбекистане, потом в Грузии. Я как раз живу на Кавказе, в Дагестане. В том регионе, где концепции американского миротворчества могли бы очень пригодиться. Выступая перед нами, Тони Брентон, посол Велиткобритании, привел положительный пример с Северной Ирландией. Какие подобные мероприятия может предложить США? Все их миротворство заканчивается Вьетнамом и Ираком.

Шевцова: Спасибо за личный момент. Когда мы с Ириной Евгеньевной говорим о личных вещах, это личное, это в скобках. Спасибо вам большое.

Что касается американцев. Я намеренно усилила позитивный аспект в освещении проблемы и Америки, и российско-американских отношений. Почему? Потому что у нас недостаточно времени для общения, и потому что все другие антиамериканские, антизападные аспекты так удачно акцентируются всем российским телевидением, российской властью и так далее.

Если подходить критически, структурно к американской роли, то она в понимании самих американских политиков и аналитиков не всегда позитивна. И в последнее время американская роль в геополитике, скорее, отрицательная. Это Ирак. Это незавершенная операция в Афганистане. Хотя, трудно предположить, как Америка может завершить операцию в Афганистане, если ей никто не хочет там помогать. А нам, России, желательно, чтобы в Афганистане Америка победила. Хотя бы в том смысле, чтобы стабилизировать Афганистан. Открытый Афганистан – это Талибан. Талибан – это всегда антироссийская тенденция. Это всегда минированная Средняя Азия. Это не только наркотики, это и исламизм, который идет на российские территории.

Что касается Кавказа и миротворческих возможных усилий Америки. Вы правильно сказали. Тони Брентон, посол Великобритании, все время об этом говорит. Это очень хороший пример. Великобритания и вообще меньшие страны, скандинавские страны, - являются лучшими модераторами в конфликтах, в мировых конфликтах. А таких конфликтов множество. И не только в Азии и Африке. И вот не Америка, а именно европейские страны являются лучшими сторонами, которые облегчают усилия противоборствующих сторон по нахождению мира и компромисса. 
Очевидно, в этом есть что-то. Америка тоже своего рода слон. Гигантский слон. 5-% всей мировой экономики – это Америка. Конечно, для нее и страны, и детали, и события – это какие-то частности. Америка тоже идет громоподобно, как она идет в Ираке, делая ошибки. Америка, будучи гигантом, не научилась консенсусу, не научилась толерантности, не научилась согласовывать. Она очень давит. Давит в силу собственной асимметрии. Давит в силу гигантизма. Этим она, кстати, похожа на Россию. Мы похожи. Мы гиганты. И мы не любим «мосек». Мы не знаем. Что делать с маленькими собачками. Это тоже Америка.

Поэтому, честно говоря, что касается Кавказа – Большого Кавказа, роль Америки позитивна пока что в том, что я вижу. Я многое не вижу. Позитивна в том, что до сих пор американцы держали за фалды одного очень эмоционального человека. Фамилия этого человека Саакашвили. Да, с его потрясающей легитимностью. Да, человека, который хочет воссоздать Грузию. Но настолько эмоциональный и уже отчаянный, потому что он отчаялся совершить ту миссию, ту задачу, ради которой его избрали, и он пришел к власти. Единая Грузия. Он не смог объединить страну – вовлечь в Грузию Абхазию и Осетию. Он может оказаться одним из провальных грузинских президентов.

Насколько я понимаю, Грузия, Саакашвили, были на грани. Нужно же решить эту проблему с русскими, с абхазами и так далее. Это американцы его удерживали. И они облегчают какую-то стабилизацию в отношениях между Тбилиси и Москвой. 

Но предложили ли они что-то? Нет, не предложили. И, в принципе, они опасаются сейчас что-либо предлагать по этому конфликту. Они отдают право первенства европейцам, европейским структурам. А европейцам пока тоже предложить нечего.

Журналист: Я видел американскую карту, где Абхазия названа территорией России. Я спросил: «Вы знаете, что Абхазия еще в составе Грузии?» Они говорят: «Быть этого не может». Сами американцы, которые поставили Саакашвили у власти, поставили перед ним заведомо невыполнимую задачу, потому что их политологи уже на карте это покрасили в российские цвета.

Шевцова: Это зависит от того, с кем вы говорите в Америке. Я не знаю, с кем вы говорили. Я говорила с некоторыми американцами, которые не знали о существовании Грузии. И думали, что Джорджия – это американский штат. То есть, они разные. Все зависит, с кем вы говорите.

Есть очень много глупости. Есть очень много неприятных людей. В администрации Буша много таких людей, типа министра обороны Рамсфельда. Типа всей бушевской команды в течение первого бушевского срока президентства. Этих людей надо было специально привозить в Москву на Красную площадь, позволить им говорить по одному предложению для того, чтобы вся Россия стала антиамериканской. Это до такой глупости доходили эти люди. «Америка превыше всего», «никто не должен мешать Америке продвигаться своей героической поступью» и так далее. Это на уровне Советского Союза 1950-60-х годов. Это тоже американская элита.

Но мы должны ориентироваться не только на идиотов. Там есть и другие.

У меня нет возможности подвести окончательный итог по поводу Америки. Тема у нас – Америка. Но через Америку, в принципе, мы говорили о себе, о своих проблемах. Очевидно, нам будет сложно с Америкой всегда.
С одной стороны, американцы очень похожи на нас внутренне. Но структура ментальности страны больших территорий, привыкшей завоевывать, привыкшей к экспансии, - очень мы похожи. С другой стороны, мы должны понимать, что даже если Россия демократизируется, у нас будет много проблем с Америкой в силу, прежде всего, того, что мы хотим влиять на окружающее нас пространство. Поэтому отношения всегда будут сложными. Но без Америки мы себя не сможем модернизировать. Это то, что мы должны запомнить.

Ясина: Друзья, я благодарю Лилию Федоровну за то, что она нас выручила, прежде всего, сегодня.

Хочу завершить эту сессию следующим рассказом. Наташа спрашивала: что будет через три года? На что нам надеяться? Кто будет преемник или не преемник?

В Москве в минувшие выходные произошло, на мой взгляд, очень важное событие. Страна этого не заметила, потому что никто, кроме «Эха Москвы», об этом не рассказал.

В Царицынском парке был несанкционированный митинг против вырубки леса. Царицынский парк огромный, вековой. В Москве происходит безумие – застройка в тех местах, где люди могут отдохнуть и так далее. Короче, вышел несанкционированный митинг. Человек 70. Вышла милиция. Люди вынули лозунги, что совсем запредельно. Лозунги «Не дадим наш микрорайон», «Нашим детям нужно место, чтобы гулять». А милиция отказалась их разгонять. Главный милиционер говорит: «Хватайте тех, которые с лозунгами». А милиционеры уходят  назад и прячутся за спины толпы.

Это очень важно. Именно с этого начинается все. Почему «Марш несогласных» в Москву привозят ОМОН из других регионов? Из Владимира, из Костромы, откуда-то еще. Потому что московские по-другому себя ведут. Они грамотные. Если может быть грамотным милиционер, то это грамотные милиционеры.

В этом смысле роль, – извините за идеализм, - просвещения огромна. Потому что как только мы сможем объяснить, как этим милиционерам из Царицына. Они наверняка были из этого микрорайона, а их идиот-начальник вывел их разгонять митинг в том же самом красногвардейском районе Москвы. Но проблемы-то у всех одинаковые. Понимаете, у меня пред домом тоже вырубают деревья. Если бы из моего Центрального административного округа туда привезли милиционеров, они, наверное, сделали бы то же самое – спрятались бы. Потому что для всех жителей это проблема одинакова.

Так вот, проблема не только в зеленых насаждениях. Это уже произошло. Расскажите об этом в ваших городах. Посмотрите, как замечательно об этом рассказало «Эхо Москвы». Я считаю, это крайне важно.

На этой оптимистической ноте заканчиваем.
Лилия Федоровна, спасибо огромное!

