Владимир Станиславович МИЛОВ,

Президент Института Энергетической политики

Цены на нефть
Ведущая: Тема интересная. Как учил меня когда-то на спецсеминарах по капиталу однокурсник моего отца Виктор Андреевич Фролов, который говорил: «Мы должны восходить от абстрактного к конкретному. Или я чего-то перепутал», - смотрел на аудиторию. Мы говорили: «Виктор Андреевич, надо от конкретного к абстрактному восходить, а потом обратно нисходить». Это все по Марксу: восхождение от абстрактного к конкретному.

Короче, мы с Миловым разработали целую схему восхождения от конкретного к абстрактному.
Милов: Мы с Ирой говорили о том, что сейчас больше всего народ интересует. Слово «бензин» само собой возникло. Давайте начнем с таких конкретных вещей.
Есть теория, что мировые цены на нефть растут, и, значит, поскольку рынок единый, то должны расти цены и у нас. Поэтому придется пояса затянуть. И ничего удивительного и неправильного в том, что такие высокие цены на бензин у нас. Они сейчас выше, чем в Нью-Йорке. Проверял лично пару месяцев назад.

Ведущая: Выше, но не намного.

Милов: Чуть-чуть, но выше. Это символическая штука. Америка все-таки страна, зависимая от импорта нефти достаточно серьезно. Эта зависимость растет, и они покупают нефть по 140 долларов, про которые мы только и слышим с утра до вечера. 

Вообще, не может не возникнуть ощущения, что что-то здесь не так. Вроде, и теория экономическая говорит, что все правильно. А на самом деле – нет. Я могу в силу своих скромных способностей подсказать, где искать эту крысу.

Ведущая: Где собака порылась.

Милов: Да. Тем, кто интересуется этим вопросом в деталях, я советую зайти на сайт Росстата. Они регулярно публикуют информацию о ценах на нефтепродукты. Там можно посмотреть табличку. Есть оперативная информация оценок за неделю, а бывает раз в месяц сводная таблица, достаточно подробная, которая в том числе дает разбивку цен не только розничных на бензоколонках по субъектам Российской Федерации, но и оптовых по заводам. Надо взять бензин 92 и сравнить оптовую цену, по которой отпускают бензин с завода, и розничную, по которой он продается на бензоколонке.
Я помню последнюю табличку за апрель. Там была примерно такая картина. Бензин 92 в среднем по России, розничная цена – 21 руб., а оптовая, которая отпускается с нефтезавода, куда входят все издержки добычи, транспортировки, налоги (основные налоги у нас сосредоточены в нефтедобывающем звене) – 11 руб. Еще раз: 21 и 11 руб.

Ведущая: И на эти 2 руб. маржи они и живут.

Милов: Разница в 10 рублей – это большой вопрос. Кто-то наверняка живет в регионах, которые близко расположены к нефтезаводам. Вот доставить продукты с завода на нефтебазу, а потом с нефтебазы на заправку, и там продать. Вы хотите сказать, что там есть что-то такое, что стоит 10 руб. за литр?
Ведущая: При том, что все остальное стоит 11 руб.

Милов: Да. Мне говорят: там есть акциз на нефтепродукты. Давайте посмотрим акциз. В этом году ставка акциза для бензина с октановым числом 80 и выше. Хотя, у нас очень интересная градация. Я лично не считаю бензин с октановым числом ниже 80 бензином. Тем не менее, 3-60. Из 10 рублей вычтем 3-60. Останется 6-40. Такая простая математика.

Если посмотреть на издержки, которые сидят внутри собственно оптовой цены, вот этих 11 руб., то там где-то половина – налогов. Условно, 5-50 из 11 – это налог на добычу нефти, другие налоги. Это стоимость добычи, стоимость переработки, транспортировки. И все это укладывается в 11 руб., из которых меньше 6 руб. – это то, сколько стоит добыть нефть, транспортировать, поставить на завод, переработать. 

Так вот, добыть, транспортировать, поставить на завод и переработать стоит, на самом деле, дешевле, чем мероприятия по перевозке с завода на нефтебазу и с нефтебазы на бензоколонку. Которые, оказывается, обходятся нам почти в 6-50.
Вот вопрос. Неужели вся эта история действительно объективная реальность, связанная с мировым рынком? Или здесь все-таки какая-то «крыса» зарыта? Я отношусь к тем людям, которые говорят, что зарыта. Проблема здесь связана с достаточно стандартной ситуацией, которая у нас есть во многих других сферах экономики. Это связано просто с недостатком конкуренции.

Подробно поговорим о механизмах, как эта антиконкурентная среда работает. Но в целом мы привыкаем по многим группам товаров, где есть фактор монополии или олигополии. Психологически привыкли, что цены все время должны расти. Есть такое восприятие, что это плохо, но, в общем, нормально.

В качестве иллюстрации я люблю приводить один пример. Посмотрим на рынок сотовой связи, где в последние годы была достаточно сильная конкуренция. Посмотрите по тому же Росстату, который не в полной мере отражает ситуацию, но, тем не менее, цифры сами по себе достаточно кричащие. За последние 5 лет цены на услуги сотовых операторов снизились на 40% по сравнению с уровнем 2003 года.

Ведущая: А все остальные цены росли.

Милов: Да. Это простая иллюстрация того, что с людьми делает конкуренция. Конкуренция заставляет их быть эффективней, снижать издержки, отказываться от своей излишней маржи для того, чтобы удержать конкурентные позиции на рынке. К сожалению, это не та штука, которая имеет место на других промышленных рынках. И не только промышленных. На сельскохозяйственных, например. Из-за этого в значительно степени и продовольственная инфляция.

История очень простая. Во-первых, если объяснять эту ситуацию с бензином издалека, то первое, что надо сказать, это что в целом нефтяная индустрия и, в частности, переработки и сбыта нефтепродуктов, которая досталась нам в наследство от Советского Союза, она вообще по природе своей никогда не мыслилась как конкурентная. Все было ровно наоборот.  Были целевые предприятия, которые покрывали целые территории, и их функцией было целевое снабжение одним предприятием одной территории. Конечно, ни о какой конкуренции в принципе помыслить в этой ситуации было нельзя. Это все было задумано так, чтобы функционировало без намеков на конкуренцию. К сожалению, это один из тех случаев, когда с водой выплеснули и ребенка. У нас акционирование и приватизация нефтяной промышленности, которые в целом принесли достаточно позитивные результаты, позволили создать крупные международные конкурентоспособные компании, которые резко увеличили добычу, увеличили инвестиции. Но ребенок, выплеснутый вместе с этим, это то, что при создании этих нефтяных компаний законсервировали структуру рынка нефтепродуктов, которая монопольно существовала с советского времени. То есть, все областные предприятия, нефтепродуктообеспечение, включили по списку в состав нефтяных компаний. И каждая из нефтяных компаний, в итоге, досталась по области, краю, округу и так далее.

В начале процесса, когда в 1995-1996 годах приватизация нефтяных компаний происходила массово, можно было посмотреть, как конкретные регионы России закрашены в цвета одной нефтяной компании. Эта ситуация потом начала меняться. Но изначально, структурно, была заложена серьезная проблема, связанная с тем, что рынок, как правило, был захвачен. Региональный, областной, краевой рынок был захвачен одним или двумя крупными игроками. В последующем для независимых участников вход на этот рынок был крайне осложнен.
Надо еще здесь говорить о том, что это специфическая сфера, которая крайне криминализирована. Тот же неучтенный наличный оборот во многом здесь находится. Поэтому здесь сложилась ситуация, когда, с одной стороны, было сильное давление сверху со стороны нефтяных компаний, которым валом достались нефтепредприятия, нефтепродуктообеспечение. С другой стороны, это была сфера пристального интереса со стороны коррумпированных властных чиновников, региональных и местных, и всякого рода мафиозных групп, которые проявляли к этому рынку большой интерес. По сути дела, то, что мы получили сегодня, в результате 16 лет эволюции, это рынок, который сложился в результате картельного взаимодействия между крупными нефтяными компаниями, с одной стороны, и региональными игроками, а именно чиновниками и теневыми коммерческими структурами, с другой стороны.
Я бы не сказал, что сегодня на этом рынке доминируют наши крупные вертикально интегрированные нефтяные компании. Во многом потому, что для них были серьезные и неприятные издержки, связанные с тем, что им приходилось возиться со всей этой полукриминальной бензиновой средой, многие компании вышли напрямую из этого бизнеса. Все наши ЛУКОЙЛы и прочие любят жонглировать такой цифрой. У нас 75% автозаправочных станций в России принадлежат не крупным винкам, а местным независимым трейдерам. Но если честно посмотреть на эту ситуацию, то можно увидеть, что они как бы вышли, но не совсем. У них очень распространена франшизм, например. Они, по сути дела, часто сдают свой бренд. Мы видим, что лукойловская заправка, а на самом деле там лукойловские карточки не действуют, и видно, что просто имя используется. То есть, за него сколько-то платят компании – хозяину бренда, но в реальности это не является лукойловской заправкой.
То есть, номинально эти компании как бы вышли из владения сетями местными АЗС, но в значительной степени они просто заключили  где-то более формализованные, где-то менее формализованные соглашения с теми, кто владеет сетями АЗС, о том, что будут делиться с ними розничной маржой. В значительной степени это происходит в тех или иных регионах.

Сегодня мы имеем рынок нефтепродуктов, который сильно если не монополизирован, то олигополизирован. Это все-таки рынок локальный, у него есть естественные пределы. Скажем, вы не поедете заправляться из Москвы в Санкт-Петербург из-за того, что там бензин дешевле. Поэтому есть средняя оценка: от 200 до 400 км, как правило, это зона функционирования некоторого локального рынка нефтепродуктов. Этот рынок, с одной стороны, локазилован. С другой стороны, в рамках этих локальных территорий действуют альянсы розничных поставщиков, сбытовых компаний, которые владеют нефтебазами и бензоколонками. Они, по сути дела, согласованным, картельным образом устанавливают розничные цены.
Они, конечно, очень красиво объясняют, почему цены повышаются. В частности, приводят популярную историю о том, что есть некоторая связь с мировым рынком. У меня есть не просто предположение, а точное знание того, как они устанавливают цены. Они очень внимательно анализируют покупательную способность людей, которые проживают на соответствующей территории. Грубо говоря, сколько они могут по своим доходам платить за бензин. Они внимательно анализируют доходы, динамику доходов, покупательское поведение и назначают цены. Мы видим рост: 30-40 копеек каждую неделю. Они назначают цены исходя из динамики покупательной способности и смотрят: будет реакция со стороны потребительского поведения, замедлится ли рост спроса на бензин, станут ли меньше покупать. Если этого не происходит, если спросовой реакции нет, если продолжают покупать по таким ценам, значит, они готовятся к следующему повышению. При этом, каждый раз красиво все объясняют.

Отсюда получается такая история. Россия находится в уникальном положении. Нигде в мире нет такой разницы между оптовыми и розничными ценами на нефтепродукты. Эта разница в лучшем случае составляет в некоторых странах десятки процентов. Например, 30-40%. В России она составляет 2 раза. Я эти цифры назвал. То есть, розничная цена нефтепродуктов в 2 раза выше, чем оптовая.
При этом даже страны, у которых гораздо более высокие розничные налоги, акцизы на бензин и дизельное топливо, все равно там эта разница меньше. А у нас акциз – 3-60 на высокооктановый бензин. Это не очень большой налог. Это достаточно скромная доля – 1/7 или 1/6 розничной цены. 

На самом деле нельзя говорить о том, что разница между розничными и оптовыми ценами обусловлена налогами. Нет, это не так. Это обусловлено непомерно раздутой розничной маржой. Это чистая разница, которую зарабатывают розничные продавцы нефтепродуктов, составляет примерно треть от цены. Такой розничной маржи в принципе нет нигде в мире.
Что касается истории со связью нашего рынка нефти и нефтепродуктов с мировыми ценами. Есть такое примитивное объяснение, что все в мире единое. Каждый баррель, который добывается, это уже не твой зуб и не мой, а их. Каждый баррель, который произведен, оказывается с момента добычи на мировом рынке, поэтому единая система обращения. Все это немножко не так. Общая характеристика нашей нефтяной индустрии, нашего нефтяного рынка состоит в том, что наш рынок в достаточной степени заперт. То есть, у нас возможности для того, чтобы все наши баррели свободно вывезти на мировой рынок, они довольно ограничены. Это связано с несколькими факторами.
Первое. Это связано с фактором достаточно жесткой, прогрессивной шкалы налогообложения. Компаниям все равно, какая сейчас на мировом рынке цена нефти. Вы не поверите. У нас сейчас такая шкала налогообложения, что компании получают чистой выручки за вычетом экспортных налогов типа 30 долл. за баррель. Это факт. Все, что между 30 и 140 – это все забирается в бюджет. Поэтому, когда компании не видят скачков цен на нефть, потому что все изымает Кудрин, какая им разница? В этих условиях реальная цена стабильна последние несколько лет. Эффективная экспортная цена для компании колеблется между 25 и 30 долларами за баррель. Поэтому разговор о привязке к ценам не имеет смысла. У компании нет никакого повода думать о равной доходности внутреннего и внешнего рынка. Потому что внешний рынок для них – это тридцатка. Значит, если мы говорим о таком сравнении, то нам нужно внутренние цены сравнивать с тридцаткой, а не со 140 долл. за баррель.

Второе. Нефть, которую добыли, надо еще физически вывезти. А у нас здесь есть большие сложности. Несмотря ни на что у нас сохраняются ограничения по экспортным возможностям нефтепроводной системы. В последнее время и из-за того, что есть жесткая шкала по налогообложению экспорта сырой нефти. И из-за того, что есть ограничения по мощностям трубопроводов. И не только по мощностям трубопроводов, но и по таким штукам, как Босфор или Датский пролив, где достаточно сложная ситуация с пропускной способностью. Что делают компании? Они производят больше нефтепродуктов на наших заводах и вывозят их за границу, чтобы там их продать в виде нефтепродуктов, а не сырой нефти.

Хорошо, можно сделать так. Но посмотрим, насколько это экономически выгодно. Не связано ли это с ограничениями? Конечно, связано. Потому что наши нефтепродукты крайне низкого качества. Просто из-за состояния наших нефтезаводов, которые строились 50 лет назад, в основном, под производство мазута. Качество светлых нефтепродуктов там крайне низкое. На европейском рынке они просто не востребованы. Наш бензин и дизельное топливо можно вывозить на европейские заводы только на вторичную переработку. Их никто не купит как бензин. То есть, использовать их как топливо никто не будет.

Здесь возникает вопрос: хватит ли свободных мощностей на заводах в Гданьске, например, в других местах, где происходит вторичная переработка вывезенных из России нефтепродуктов? Если внимательно посмотреть, то видно, что – нет. У нас есть особая проблема с сернистостью нефти и так далее. Видно, что мощностей не хватает.

Вот говорят, что поскольку компании могут вывезти на экспорт, значит, они будут на внутреннем рынке устанавливать такую цену, которая похожа на мировую. Но они не могут его вывезти. Просто нет физических возможностей. У них нет других вариантов для того, чтобы дополнительные баррели продавать здесь в качестве бензина или других нефтепродуктов российским потребителям. Вывезти их на мировой рынок они физически не могут. 
Кроме того, экономически, если они и могут сделать, то по 30 долл. за баррель, а не по 140. Поэтому все разговоры о том, что российская цена нефтепродуктов должна стремиться к мировой, просто разбиваются о конкретные факты.

Теперь возникает вопрос: что делать с этим?

Генеральная история связана с тем, что это общее следствие того, что, к сожалению, за все 16 лет реформ в России, у нас конкурентная политика так и не стала центральным элементом экономической политики государства. Это большая проблема, которая приводит к очень серьезным трудностям. И не только на энергетических рынках, но и на других. Допустим, на рынке сельхозпродукции в значительной степени рост цен на продовольствие связан с монополизмом. На других промышленных рынках: металла, стройматериалов, цемента и так далее то же.
Мы публиковали свою политическую программу. Она называется «300 шагов к свободе». Там есть экономический раздел, где говорится о том, что конкурентная политика должна стать центральным звеном в экономических усилиях властей.

Несколько слов о том, что надо делать в нашей нефтяной индустрии для того, чтобы цены на бензин снизились. Я утверждаю, что они могут и должны снизиться в России. Причем, на 20-30%. Считаю, что это вполне реально. 

Кстати, об этом наши новые старые начальники заговорили. Вице-премьер Сечин произнес замечательную фразу, что нам надо бы построить новый крупный независимый нефтеперерабатывающий завод недалеко от Москвы. Я долдоню эту же фразу с какого-то лохматого года. Лет десять.
Посмотрим на картину обеспеченности российской территории, российского населения в элементарной розничной структуре как АЗС или нефтебазы. Мы увидим, что на одно и то же количество автомобилей у нас примерно в 2-3 раза меньше АЗС, чем в европейских странах. Примерно такая же ситуация по мощностям нефтебаз и хранилищ нефтепродуктов.
Если посмотреть на структуру нашего нефтеперерабатывающего производства, оно строилось у нас не под выпуск светлых нефтепродуктов. Когда строили все эти заводы, которые действуют и сейчас, у нас не рассчитывали на то, что будет массовая автомобилизация населения. Эти заводы строились под мазут, чтобы его много производить и топить им зимой. И танки заправлять.

Есть история, что у нас холодно, поэтому у нас все не так. Это все сказки. У нас, конечно, холодно, но не настолько, чтобы об этом нужно было что-то фантастическое говорить. Да, это немножко больше затрат энергии. Но, действительно, немножко, во-первых. А во-вторых, если вычесть из нашего энергопотребления все потребление тепла в России. Вот представим, что нам не надо топить вообще. Если это вычесть, и оставшееся потребление энергии поделить на наш ВВП, то по энергоемкости и ВВП мы все равно будет в 3 раза больше, чем Америка. Это говорит о том, что причина не в том, что у нас холодно. А в том, что у нас в голове, может быть, холодно. Что надо по-другому относиться к своей жизни, к эффективности использования ресурсов и так далее.
Возвращаюсь к теме. Если посмотреть на структуру нашей нефтепереработки, видно, что мы очень мало производим светлых нефтепродуктов, того же бензина. Всего 28 млн. тонн в год. Это вся наша мощность.

Здесь есть объективная проблема, связанная с законами экономики и рынка. При том, что мы добываем 500 млн. тонн нефти, и теоретически можем залить бензином все, реальные наши мощности сегодня нефтепереработки примерно равны текущему спросу на бензин. При том, что мы вторая нефтедобывающая страна в мире, мы, как Иран, Венесуэла, находимся на пороге начала импорта автобензина из других стран. Наши перерабатывающие мощности не позволяют производить столько качественного моторного топлива, сколько надо для нужд рынка.
То есть, первое, что нам надо делать, надо развивать инфраструктуру розничного рынка нефтепродуктов, развивать нефтеперерабатывающие мощности, развивать сеть нефтебаз и автозаправочных станций.

Что для этого надо делать? Есть предложения достаточно простые: отобрать, поделить, принудительно разделить. Это один путь. Есть второй путь. Это достаточно прибыльная сфера. Туда просто надо снять барьеры входа, как говорят антимонопольщики, и пустить туда независимых игроков.

Я точно знаю, что если выделить землю под новый крупный нефтеперерабатывающий завод, который был бы расположен в 150-200 км от Москвы, и если бы был построен небольшой завод недалеко от Москвы, можно было бы закрыть Капотню, во-первых. Во-вторых, это был бы мощнейший конкурентный удар по рынку. Он бы привел, по крайней мере, к стабилизации и, возможно, к сдерживанию цен. Если бы собственником такого завода были бы иностранные компании, те же «Шелл» вместе с ВР. Они бы конкурировали с действующими владельцами рязанского, московского, ярославского заводов и так далее. Если бы такая штука появилась, то это уже оказало бы очень благотворное влияние на рынок. Увеличилось бы предложение, повысился бы уровень конкуренции.

Такая же штука должна происходить и в розничной инфраструктуре с теми же АЗС. То есть, надо допустить всех желающих к тому, чтобы они имели возможность получать участки под строительство АЗС. Чтобы число АЗС увеличилось. Чтобы повысились требования к ним, чтобы они стали более экологичными, более современными по уровню обслуживания и так далее. И чтобы доступ к возможности строить и открывать АЗС получили любые желающие. А тех, кто проводит такую политику, например, региональные местные власти, закрывают вход на этот рынок для «не своих», для всех компаний, где у их жен и детей нет доли, за это нужно наказывать жесточайшим образом. Нужно обеспечить, чтобы выделение земли под АЗС и предоставление возможности работать на этом рынке было бы беспрепятственным. Следить за этим надо как раз с федерального уровня.
Если бы мы эти проблемы решили. Если бы мы по уровню развитости розничной инфраструктуры рынка нефтепродуктов приблизились к европейским странам, у нас была бы совершенно другая история с рынком нефтепродуктов. С тем же рынком бензина. И мы бы не имели дельцов, которые зарабатывают сверхприбыли, эту ненормальную по международным меркам маржу на розничной реализации нефтепродуктов. И мы не имели бы такого бешеного роста цен, а имели бы достаточно стабильные цены, которые не были бы связаны с колебаниями мировой нефтяной конъюнктуры. Как я уже сказал, прямой физической связи, кроме красивых объяснений, здесь не так много. Если проводить эффективную политику насаждения конкуренции в этом секторе, то решить эти проблемы можно.
Вернемся к сотовой связи. Мы увидели там, как работает конкуренция, как это эффективно. В нарушение тогдашних правил, для того, чтобы предотвратить полную монополизацию сотового рынка МТС, Немцов осуществил прямую продажу частоты конкуренту – Вымпелкому. Билайн. И у нас таким образом появилась реальная конкуренция на сотовом рынке. Появились два оператора, несколько операторов, которые между собой начали толкаться. Для того, чтобы завоевать рынок, снижали цены, улучшали качество услуг. Вот такую же историю нам надо создать на рынке бензина.
Поймите правильно. Я не за то, чтобы проводить какие-то карательные, принудительные операции. Кроме тех чиновников, которые препятствуют приходу независимых игроков на рынок. Вот в отношении их надо проводить карательные операции. Это выгодный бизнес. Есть огромное количество игроков, которые могут, хотят и готовы прийти. 
Я же не высосал из пальца идею про новый современный МПЗ вблизи Москвы. Мне ее сказал один представитель крупной международной нефтегазовой компании. Он сказал, что хотел бы это сделать, чтобы залить московский регион качественным бензином по приемлемым ценам. Почему этого до сих пор не сделано? Для меня это большой вопрос.
Еще раз. Рецепт состоит не в том, чтобы кого-то наказывать, а в том, чтобы разрешить войти на этот рынок конкурентам и устроить между ними конкуренцию. Вот в чем основная идея.

Возвращаясь к началу разговора, цены на бензин у нас завышены. Продолжающийся их рост не оправдан. Никакими объективными экономическими причинами это не мотивируется. С другой стороны, есть хорошо оплачиваемые и выполняющие профессионально свою работу объясняльщики ситуации, представители региональных топливных союзов или ассоциаций. С красивыми презентациями, с красивыми объяснениями о том, что налог на добычу нефти привязан к мировой цене, и поэтому цены на бензин растут. Ребята, налог на добычу нефти составляет в розничной цене бензина 5%. Даже если мировая цена на нефть удвоилась и стала 200 долл. вместо 100, это не должно с точки зрения математики привести к росту розничной цены нефтепродуктов больше, чем на единицы процентов.

Ведущая: У меня вопрос по ходу.

Я, как экономист, понимаю. В том, что существует некая мировая цена и, по сути дела, если у нас цена на бензин такая же, как в Нью-Йорке, можно сказать, что у нас мировая цена. Тут начинаются крики граждан, что зарплата у нас не мировая и так далее. В данном случае мы это не рассматриваем. Мировая цена сама по себе является неким плюсом для экономики, потому что создает достаточно правильные ориентиры по энергосбережению, по расходованию и так далее. То есть, дальше ты будешь говорить про газ и скажешь, что внутренняя цена у нас низкая и тому подобное. С одной стороны, это хорошо. С другой стороны, это плохо. Потому что никто не экономит, никто не занимается газосбережением и так далее.

Если вдруг мы доведем цену на бензин, предположим, до 18 руб. за литр, не будет ли это означать, что станет выгодно использовать бензин для того, чтобы топить им печки? Ну, например. 

Или второй момент. Насколько мне известно, низкие цены на бензин в том же Иране или Венесуэле. Но в Иране было введено нормирование, при том, что там очень много нефти добывается. Тут много молодых людей, но Миша Изотов наверняка помнит, как мы в 1991 году стояли в очередях. И те, кто стоял в очередях за бензином, это был счастливый человек. А у меня была другая история. У меня был свой ветеран. Мой сосед Палыч привозил мне бензин в канистрах, потому что ему нужно было заработать денег. А у ветеранов был свободных доступ на бензозаправки, льготы. Но при этом он был совсем старенький дедушка. То есть, он привозил канистру бензина – 20 литров, а залить ее не мог. Я не очень крепкого телосложения, и для меня это тоже проблема. И вот стоим мы с Палычем с этой канистрой, двумя руками ее держим, льем мне на ноги этот бензин. Это было ужасно. Я пахла бензином. Я помню 1991 год как кошмар. Вот это нормирование.
Давай на эту тему.
Милов: Сейчас расскажу. Первое, что касается высоких цен как стимула для энергосбережения. Я рассматриваю как негативное явление любые искусственные искажения на рынке. Давайте упростим картину. Они могут быть с двух сторон. Первое искажение – это борьба за низкие цены, искусственное субсидирование потребителя. Это когда вмешивается добрый чиновник и говорит, что бензин будет стоить дешево, все людям. К счастью, в России этого нет. Приводит это к тому, что происходит в Иране, Венесуэле и Мексике. Субсидии приводят к тому, что становится невыгодно развивать нефтепереработку. Там маржа отрицательная. Почему Иран тратит сегодня десяток миллиардов долларов в год на то, чтобы из бюджета субсидировать импорт бензина в страну по мировым ценам. У них есть какая-то иранская демократия, они принимают бюджет в парламенте, дебатируют на эту тему. Они там передрались между собой, потому что надо где-то деньги брать на то, чтобы покупать на мировом рынке бензин. Поддержание искусственно низких цен приводит к дефициту и, соответственно, к тому, что народ давится за дешевыми 40 литрами в руки, потом проливает их себе на ноги. Все это правильно.
Есть другой тип искажения. Я говорил об этом в первой части речи. Когда рынок чрезмерно монополизирован, это приводит к неоправданному завышению цен. Это плохо по целому ряду причин. Во-первых, это препятствует входу на рынок новых игроков и развитию этого сектора. В нашем рынке нефтепродуктов ничего не изменилось за 20 лет. Он какой был, такой и остался. Появились только отдельные красивые бензоколонки и присадки. Как производил ярославский завод бензин 92, который доводят как бы до 98, но, в принципе, 20 лет никакого развития. Это неправильно. И это ведет к усугублению ситуации, к усугублению дефицита.
Мы могли бы производить больше бензина и сбить цены, стабилизировать их, но из-за того, что рынок не развивается, ситуация дефицита все время накачивает цены, и они растут. Я считаю, что такого рода искажения плохо и с ними надо бороться. 

Что касается стимулирования потребительского поведения, более эффективного расхода энергоресурсов. Мне кажется, что здесь срабатывает фактор чрезмерно быстрого роста доходов, особенно у части групп нашего населения. Обратите внимание. На стоимость от продуктов до недвижимости очень узкий слой граждан с чрезмерно высокими доходами, по сравнению с остальными, разгоняют цены, на значительную часть товаров и активов. И все остальные вынуждены на них ориентироваться. Когда у нас доходы растут быстрее производительности труда, некоторый избыток доходов у некоторых групп российского населения создает не очень хорошую ситуацию, связанную с тем, что у нас, несмотря на рост цен, все равно не меняется потребительское поведение. 
Что меня поразило в Бразилии? Вы не увидите там ни одной машины представительского класса. Их можно увидеть, но надо специально искать. Там даже люди небедные ездят на достаточно скромных машинах. У них есть три марки: «Ситроен», «Фиат» и что-то еще, которые они производят у себя по лицензии. Это достаточно экономичные машины. Найти там восьмицилиндровый джип или «Ауди-А8» надо постараться. 
Я не вижу, чтобы в России рост цен давал бы такой эффект на потребительское поведение. Хотя, честно говоря, в круге людей, с которыми я общаюсь, фактор того, что эту машину я не буду покупать, потому что она слишком много дорогого бензина жрет, - эта фраза начинает фигурировать. Это хорошо. В этом плюс. У меня нет задачи снизить цену до нуля. Даже в конкурентной среде цены на бензин все равно будут достаточно высокими, чтобы влиять на эту ситуацию.

Ведущая: Я поясню, почему подкидываю эти вопросы. Мне очень важно, чтобы ребята поняли, что снижение цены само по себе не есть плюс. Важен именно метод, которым мы снижаем цену, то есть конкуренция.

Еще один момент. Насколько мне известно, в Индии и Китае цены субсидируются. Поэтому, когда мне говорят, что эти страны суть основные источники спроса на нефть, и поэтому нефтяные цены разгоняются, я понимаю, что у них искаженная структура потребления. Если бы их государства не дотировали цены на бензин, тогда эти миллиарды населения бы тоже занялись своим индийским или китайским энергосбережением. Им только поручи – они четко привыкли реагировать на сигналы сверху. Как они воробьев истребляли, так они и бензин будут экономить. Но из-за этого субсидирования там нет этого сигнала. Сигнал идет: тратьте сколько хотите, мы все субсидируем.
Милов: Это правда. Здесь я хочу подчеркнуть, что я не борюсь за субсидирование цен для населения. Я борюсь против несправедливости и против искажений. Сегодня на рынке есть искажение. Это монопольно завышенные цены на нефтепродукты.

Что касается субсидий, Ира совершенно права. Весь неоправданный дополнительный рост спроса, который мы видим в мире, посмотрите на страны Запада, Японию, США. Там не растет спрос на нефть. Хотя, растут доходы населения, растет объем производства. Но спрос снижается. В быстроразвивающихся странах, особенно в нефтедобывающих странах ОПЕК, бурный рост спроса на нефть, потому что цены субсидируются. И чрезмерно завышенные цены – плохо, и чрезмерно заниженные искусственно цены – тоже плохо. Цены должны формироваться в условиях достаточной конкуренции.
Ведущая: Объясни мне тогда. Мне кажется, из нашей дискуссии вы больше поймете. Почему самые высокие цены на бензин в Европе в двух нефтедобывающих странах – Норвегии и Великобритании?

Милов: Это связано с тем же эффектом. По Норвегии вообще отдельная история. Кто был в Норвегии, знают по дороговизну.
Ведущая: Они за продуктами в Швецию ездят.

Милов: Я там взял два стакана пива и кусочек мяса. Потом мне принесли счет на 100 долларов. У меня глаза на лоб полезли. Норвегия – это безумно дорогая страна. Там потребительские ожидания разогнаны, покупательная способность разогнана сверхдоходами от нефти. Хотя, считается, что Норвегия справилась с последствиями «голландской болезни», но норвежцы об этом не знают. То есть, эффекты «голландской болезни» там чувствуются очень серьезно. Природа там хорошая, но денег туда надо брать побольше, чтобы там жить.
Ведущая: Когда я дала на чай таксисту, он отказался. Притом, что он не просто меня вез, а вынул инвалидную коляску из багажника, разложил ее, подал мне руку. Мне надо было его просить. Когда я ему сказала: «Месье, возьмите», он ответил: «Для меня это удовольствие». И не потому, что я такая красивая и несчастная, а потому что такое же произошло и со вторым таксистом, и с третьим.

Милов: Ира, ты им просто понравилась. У меня они брали все нормально, за милую душу.

Некоторое отступление. Вспомнил историю. Мы с друзьями ездили в Полинезию. В Интернете написано, что полинезийцам нельзя давать чаевых, потому что они обижаются, потому что считают, что вы с них еще чего-то хотите. Мы приехали на острова Западные Самоа. Пошли в ресторан. Нам, русским людям, как-то неудобно не давать чаевых. Мы решили допросить официанта: «Нам сказали, что вам нельзя давать чаевых. Вы обижаетесь». Он вылупил на нас глаза и долго не мог понять. Потом сказал: «Нет, это нормально. Давайте».
Возвращаюсь к Норвегии. Я считаю, что Норвегия очень «разогрета» нефтяными доходами. Что касается Великобритании, то там самые высокие розничные налоги на нефтепродукты. Это обусловлено сознательно экологической политикой. Кстати, наши тоже над этим задумались и тоже это делают. Я приветствую такие шаги, которые обсуждаются в нашем правительстве, чтобы дифференцировать систему акцизов на нефтепродукты и снизить их для более экологичных топлив, и повысить для менее экологичных. Это абсолютно правильно. Надо стимулировать прежде всего машины с двигателями, которые используют более экологичное топливо.

Вообще, надо понимать, что у нас есть одна неприятная история. У машин российских конструкций – «Жигулей», «Волг» – в 2-3 раза больше выбросов на километр пробега, чем у нормальных машин. А мы этим дышим. У наших марок машин в 2-3 раза больше расход топлива на километр пробега, чем у европейских, японских или корейских марок.
Американцы здесь находятся в плохой ситуации. Они вообще не обращали внимания на эти вещи. У их машин расход топлива существенно выше, чем у европейцев и японцев. Но у них наступает момент истины, момент отрезвления, что в современном мире так жить нельзя. И что с восьмицилиндровых джипов надо пересаживаться на велосипеды.
Ведущая: Я приведу пример. За 2008 год цена на подержанные джипы упала на 60%. Это коллапс любого рынка. Почему? Потому что человек, который покупает подержанную машину, это не супер богатый человек. Он не покупает джип, потому что не сможет его заправлять. Это 60% рынка. Сейчас там можно купить джип за три копейки, он никому не нужен. Почему мы говорим, что это более совершенная экономика, чем другие? Потому что реакция происходит быстро. Реакция рынка практически мгновенна. И ты можешь понять, что происходит. 

Милов: Я рассказал вам, в чем проблема и что делать. Почему этого не делается? На мой взгляд, ответ простой. Потому что надо проводить более умную политику, чем политику примитивных шагов, рассчитанных на краткосрочный результат. У нас она проводилась, к сожалению, большую часть периода. Я, конечно, рад слышать от Сечина, что нам надо построить современный завод, но боюсь, что кончится тем, что строить будет известно кто, известно на чьи деньги – на наши с вами. А когда построит, еще денег попросит. Боюсь, о конкуренции в случае Сечина речь не идет.
Нам надо понять, что к власти нужно приводить людей, которые будут не только в этой, но и во многих других сферах, проводить умную политику, не такую прямолинейную. Вот есть проблема цен на бензин – давайте их заморозим. А которая будет основана на более комплексном и детальном понимании, как устроен рынок, какие ниточки надо дернуть, чтобы качественно изменить ситуацию на рынке, чтобы она привела к тому, что происходит в сотовой связи. Надо создать качественно другую ситуацию. Пора двигаться от примитивного, глупого правительства к умному.
У нас и в других сферах будет меняться ситуация. Например, в сельском хозяйстве. Говорят, что мы зависим от импорта продовольствия. Вот то, что китайцы едят больше пшеницы, это бьет по нашим ценам на хлеб. Примерный физический рост объема потребления продовольствия в России – 10% в год. Рост производства в сельском хозяйстве – 2-3% в год. Конечно, будет расти разрыв. Понятно, что разрушили сельское хозяйство в проклятые девяностые, оно теперь не растет, поэтому у нас растет зависимость от импорта.
Вот опять берете Росстат. Мы с Борей Немцовым написали книжку про Путина. Там мы пишем, что наш лучший друг в анализе итогов правления Владимира Владимировича Путина – это статистический ежегодник. Там все сказано об итогах. Берете Росстат и видите, что рост производства среди крестьянских фермерских хозяйств больше 20% в год в среднем, в период с 2000 года. Грубо говоря, если бы у нас все хозяйства были фермерскими, то мы не только себя накормили бы, а еще хватило бы на то, чтобы экспортировать на мировой рынок. Россия может удвоить производство продовольствия легко технически. Но крестьянские фермерские хозяйства занимают долю в сельскохозяйственном производстве только 7%. Доминируют у нас сельскохозяйственные организации, где эти самые 2% в год и есть. Зато они просят очень много субсидий, сколько фермерам и не снилось. Но рост у фермеров, которые не получают субсидии. А у тех, кто получает субсидии, роста нет. Зато они жалуются все время.
Точно такая же ситуация с монополизмом. Есть абсолютно похожие картели и монополии в оптовом звене и в переработке сельскохозяйственной продукции, которые держат низкие закупочные цены, изымая прибыль из сферы производства сельскохозяйственной продукции, не давая производителям развиваться. Из-за этого у нас не так быстро растет сельскохозяйственное производство.
С другой стороны, они завышают цены розничные, кивая на мировой рынок. Разница в 5-6 раз между оптовыми и розничными ценами на сельхозпродукцию. Здесь есть что-то не то.

Умная политика должна основываться не на том, что надо трясти, как в известном анекдоте, а должна основываться на анализе рынка, на комплексных мерах, каждая из которых должна привести к качественным изменениям. Мне кажется, что нашу государственную политику надо сдвигать в более умную парадигму.
Ведущая: Хочется, но они не двигаются.

Что мне интересно про «Газпром»? Мы видели пример того, как на рынок действует олигополия. То есть, картельное соглашение 6-7 крупных вертикально интегрированных компаний, так называемых винков. А ведь у нас есть монополист. Каково влияние на рынок монополиста? Об этом сейчас нам расскажет Владимир.
Милов: Это один из горьких случаев, когда твои прогнозы сбываются, а ты этому не рад. Я был первым человеком в стране, который произнес слова «катастрофический дефицит газа в ближайшем будущем». Он у нас уже есть. Причем, приличный. По телевизору сейчас показывали нового премьер-министра, который рычал на главу «Газпрома» Миллера: «Что вы трясете головой? Это я вам говорю, Алексей Борисович». Но мне кажется, что вместо Миллера ему надо было поставить зеркало, потому что фактически господин Путин руководил «Газпромом» сам все эти годы. Ну, не Миллер же руководил.
Я могу рассказать историю. Разговаривал со знакомым, которого назначили заместителем руководителя департамента в центральном аппарате «Газпрома». Он давно хотел, чтобы его назначили, но почему-то долго не назначали. Я спрашиваю: «В чем проблема? Почему задержка? Кто-то против тебя?». А он говорит: «Нет. Понимаешь, этот вопрос надо было согласовать с президентом». Еще раз для понимания. Вопрос назначения заместителя руководителя департамента какого-то в центральном аппарате «Газпрома» на улице Наметкина надо было согласовать с президентом страны! Можете на этом случае почувствовать степень запускания рук вглубь. Когда господин Путин начинает говорить про всякие насосные станции, он много про это знает, погружается в эту тему. И не надо делать вид, что это Миллер плохой, все испортил, потому что за ним не досмотрели.
В декабре с очередной помпой запустили в действие южно-русское газовое месторождение. На пике оно будет давать 25 млрд. кубометров в год. Оно находится в Ямало-Ненецком автономном округе. Подавляющее большинство месторождений находится в Ямало-Ненецком автономном округе. Показывали по телевизору, как зажгли торжественный факел. Медведев открывал. Но правда состоит в том, что это последнее месторождение относительно крупное. Причем, оно считается средним. Крупное – это 100 млрд. кубов в год. Оно оставалось незапущенным в действующем регионе добычи, то есть на юге Ямало-Ненецкого округа, где относительно твердая земля, есть подводящие инфраструктуры и так далее. Больше таких месторождений там не осталось. Причем, на старых крупных месторождениях.
Советская система газодобычи была базирована на том, что основные объемы давали несколько сверхкрупных месторождений, грубо говоря, стомиллиардников. Прежде всего, это два центральных месторождения – Ямбургское и Уренгойское. Они сегодня быстро истощаются, добыча падает, что является естественным процессом. Этого все ждали с самого начала. Надо было запускать новое месторождение, но никто не запускал. Осуществляли возню с экспортными газопроводами, с ценами и так далее. То есть, не до этого было. В итоге оказалось, что мы подошли к ситуации, когда баланс между спросом и предложением аховый. То есть, реальный дефицит газа на рынке уже сегодня. Второе. Истощение продолжается примерно на 25-30 млрд. кубометров в год. В ближайшие годы продолжится падать добыча на старых месторождения. В декабре мы запустили последнее новое месторождение из тех, которые относительно легко можно было запустить.
Теперь нам надо идти в крайне сложные регионы, где нужны пионерские, прорывные технологии. Это север Ямало-Ненецкого округа, полуостров Ямал, который находится на удалении в 5—600 км от действующей добычи. Там ничего нет. Там заболоченная местность до 60%. Никакой подводящей инфраструктуры нет. А для того, чтобы освоить полуостров Ямал, нужно 80 млн. тонн грузов завезти. Это оборудование и стройматериалы. 

Баланенково – это крупнейшее месторождение, которое должно быть на полуострове Ямал. Они говорят, что баланенковский газ пойдет в 2011 году. Я считаю. Для того, чтобы освоить этот узел, надо завезти 800 млн. тонн груза. Они строят железную дорогу туда. Она составляет более 500 км. Они построили только половину и уперлись в необходимость строительства моста через речку Юребей. У меня данные есть, что строительство моста еще какое-то время продлится. Длина моста – 4 км. 
Ведущая: Это не Москва-река.

Милов: 2-3 января я залез в Интернет, чтобы посмотреть новости. И вижу. Один из железнодорожных мостов в рамках построенного участка железной дороги Обская – Баланенково обвалился. Пролет в 45 метров. Это говорит о качестве мостостроительства. Я думаю, что если они так будут строить мост в 4 км через Юребей, то понятно, как это выйдет у них.

Пропускная способность дороги – 30 млн. тонн грузов в год. Причем, я думаю, что это завышенная оценка. Считайте сами. Нужно 2,5 года только на то, чтобы завезти все туда. У меня есть знакомые в «Промгазе», дочерней компании «Газпрома». Они занимаются обсчетом смет капвложений в Баланенково. Тонна цемента в Центральной России стоит 2 тыс. руб., условно говоря, а на Баланенково она стоит 30 тыс. руб. Это тонна цемента, довезенного туда. Это означает одно: газа не будет. Замещать продолжающееся падение нечем. При этом спрос растет.
У меня на сайте есть пара презентаций, которые показывают, что в январе этого года у нас был пик отбора из газохранилищ. Все наши газохранилища в 20-х числах января выжали все до последней капли, там ничего не осталось. Несмотря на то, что в этом году была не очень холодная зима.

Я не хочу говорить про катастрофические записки Чубайса. Но если зимой будет холодно, то будет плохо.

Ведущая: Но виноват будет уже не Чубайс.

Милов: А там не в Чубайсе дело. Нужен газ. Это основное топливо в нашей стране. Ресурсов в земле полно. Мы можем добывать до триллиона кубометров в год технически. Запасов у нас 50 трлн. То есть, если будем добывать по триллиону, то хватит на 50 лет. С запасами у нас все нормально. У нас ненормально с тем, чтобы эти запасы разработать, добыть, поставить на рынок. Зато мы ездим по Туркмении, по Ирану, оплели мир трубопроводной дипломатией, вместо того, чтобы заниматься порядком дома, чтобы мост построить через речку.
Вот это монополия.

Ведущая: Это был гимн конкуренции. Давайте перейдем к вопросам.

Вопрос: Краснодар.

Как вы относитесь к недавно презентованной программе «Газпрома» о резком увеличении капвложений в разведку и добычу на территории Ямала? Они говорили, что все будет хорошо, что в разы увеличиваем.
Второй момент. Как вы относитесь к возможности переориентации Туркмении с созданием крупного газотранспортного узла на территории Азербайджана и переброски части туркменского газа в центр?

Милов: Я начну со второго вопроса, потому что на него легче ответить.

Я отношусь к перспективам сотрудничества Туркмении с Азербайджаном в газовой сфере крайне скептически. Несмотря на оптимизм наших вашингтонских друзей, которые там все объездили, уже можно было 10 раз проложить каспийский трубопровод. Я имел отношение к переговорам о статусе Каспия, когда работал в правительстве. Мне кажется, если отбросить иранский фактор, потому что они абсолютно невменяемые. Они говорят: все наше и никому не отдадим. Вооруженные инциденты с отгоном разведывательных судов были с иранской стороны. Но там есть коридор, где можно проложить трубу из Туркмении в Азербайджан. Я не могу себе представить туркмен с азербайджанцами, которые сядут и обо всем договорятся.
В чем там история? Дело даже не в этнических факторах. Дело в том, что там есть фундаментальная проблема раздела дна Каспия между этими двумя странами. У них есть спорные месторождения. Для того, чтобы построить трубу, надо договориться о разделе дна. И это не юридическая химера, потому что будут строить трубу компании, для которых неприемлем юридический риск. Если они будут строить трубу по непонятно чьему дну.
Там есть крупное месторождение, которое называется у азербайджанцев Кипас, а у туркменов Сердар. Оно не разведано. Никто не знает, что там. Вы подпишите, что отдали 5 км, а потом окажется, что зря.

Американцы прилагают к этому огромные усилия. Если говорить о Туркмении, мне кажется, что там уже договорились с китайцами. Стратегические перспективы в том, что туркменский газовый экспорт будет развиваться в направлении Китая. Они продолжают «танцевать» с нами, с еврокомиссией, с американцами, с азербайджанцами. Но, по-моему, свой выбор они сделали.

Почему они не могут договориться? Потому что там рельеф берега очень разный. С азербайджанской стороны есть Апшеронский полуостров, который выдается в море. Азербайджанцы говорят, что если срединную линию делать, то ее нужно сделать в нашу пользу. А туркмены говорят: нет, мы не знаем про ваш полуостров, давайте его делить ровно пополам. Это патовая ситуация.

К тому же у Азербайджана возникли серьезные проблемы, как и у нас с поставкой в Европу через Турцию. Турция всех отжимает. Она говорит: мы у вас на границе все купим по 120 баксов, а дальше – не ваше дело. Азербайджанцы хотят напрямую идти дальше, а турки не пускают их. Из-за этого Миллер ездит как эмиссар в турне. Проблема Турции есть, она объективная. Вы можете даже по Каспию договориться, но договориться о нормальной цене и условиях поставки с Турцией – это еще одна проблема. Поэтому здесь я скептик.

Что касается инвестиций «Газпрома». Я приветствую любое внимание. Я десяток лет говорю: «Что вы собираетесь делать по Ямалу? Сделайте что-нибудь». У них действительно пошло некоторое увеличение инвестиций. Они действительно серьезно впервые в этом году занялись ямальским проектом. Но есть английская поговорка: «слишком мало, слишком поздно». Дефицит газа этим мы точно не предотвратим. Я был бы рад, если бы они больше времени и больше ресурсов посвящали тому, чтобы заниматься своим прямым делом – осваивать газовые месторождения и добывать газ. Не скакать по всем странам, подписывая какие-то трубопроводы, а заниматься своим прямым делом – добывать газ. Если они будут это делать, я только «за».
Журналист: Какой временной горизонт освоения Ямала?

Милов: Раньше 2015 года промышленного ямальского газа на Большой земле не будет. Помяните мое слово.

Вопрос: Архангельск.

Хотела бы сделать две ремарки по поводу вашего выступления. То, что касается цен на бензин, я с вами абсолютно согласна. Одно время я имела возможность работать в информационном агентстве «Регнум». Это довольно странное агентство, которое существует на заказы, грубо говоря. Я была удивлена такой вещью. Сверху журналистам во всех регионах сетевого агентства спускается задание: обзвоните все заправки сегодня и сделайте новость про цены на бензин. Я подумала, что это довольно странная новость. Такие новости журналисты агентства делают во всех регионах каждую неделю, ничего не получая, кроме копеечной зарплаты. То есть, по дешевке можно узнать точные цены. Надежнее, чем в любом статистическом комитете.
Поскольку я живу в Архангельске, мой вопрос по поводу северного транспортного коридора. Пока у нас был ЛУКОЙЛ, все было отлично, перспективы транспортного коридора обсуждались. Как только преференции перешли в сторону «Роснефти», он закрылся.

Второй момент. Товарищ Путин уехал от нас вчера. Он приезжал по поводу комплекса «Ангар» на космодром Плисецкий. Космодром планируют отапливать газом. Лет 7 тянут к нам газопровод, но до сих пор не дотянули. Как они собираются осуществлять этот проект, нам не объясняют.
Милов: Что касается этого газопровода. «Газпром» всегда от него отбивался. Не сложно понять, почему. У «Газпрома» простая стратегия: больше газа в Европу, меньше – в Россию. Если в Россию, то по запредельным ценам.

Идея была простая. В Архангельской области электроэнергетика мазутная. Это не просто каменный век, а палеолит. Мазутная электростанция в современном мире – это нонсенс. Поэтому разговор о газификации шел давно. Это отрыжка еще советского времени, когда одно из немногих правильных решений, принятых КПСС, в 1980-е годы был целевой перевод мазутного хозяйства на газ. Это было в духе времени, правильно. Но архангельская волна только сейчас докатилась.
«Газпром» патологически сопротивлялся этому делу. Пришлось искать бюджетное финансирование. Причина лежит не на поверхности. Они хотят за каждый дополнительный кубометр получать европейскую цену. Они не хотят заниматься тем, что не дает европейской цены. Поэтому это уже не первый визит и не первого президента, когда обсуждается этот вопрос. Боюсь, что это будет долго.
Его даже построят, но потом будет обычная история с газификацией регионов страны. Вот рекламируется еще один национальный проект: построили трубу. Она стоит пустая, хоть лазай через нее. А лимитов не дают. Это обычная ситуация. Думаю, что у вас будет так же. Газа нет. Трубу построят, а потом лимиты будете получать лет 10, если не больше.

Спасибо за замечание по бензину.

По транспортному коридору. Это вопрос монополии и конкуренции. Наши ребята, которые происходят из славного города Петербурга, сделали ставку на развитие балтийского направления, как ключевого направления вообще всего нашего стратегического экспорта и так далее. Это обусловлено понятными причинами, связанными с «малой родиной». Учитывая, что кто-то там и земельку скупил на балтийском побережье, чтобы терминал построить и так далее.
Когда БТС-2 обсуждали, нефтяную трубу, или услуга по терминалу, там реально идет конкуренция между разными людьми, которые скупили землю на разных кусках побережья. Идет конкуренция: на чьем куске будут строить терминал.

Я лично был сторонником северного коридора в широком смысле слова. Развитие направления к Баренцеву морю, как основного российского экспортного направления, по целому ряду причин конкурентоспособней. То же и с нефтью. Не единственный проект, который был потоплен, это мурманский нефтепровод. Например, белокаморская железная дорога тоже долго мыкалась, и до сих пор там ничего непонятно. 
Я сторонник этого направления. Я считаю стратегической ошибкой то, что сделали ставку на петербургский порт и балтийский терминал. Балтика – это очень перегруженная и сложная артерия по большому числу параметров. Они увеличивают давление на датские проливы, у которых пропускная способность ограничена.

Ведущая: Ты можешь выговорить их названия?

Милов: Нет.

Ведущая: А я могу. Скагеррак и Каттегад.

Милов: Каттегад поуже. Он проблемный. Скагеррак побольше.

Но это вопрос стратегического выбора. Они выбрали Питер.

Ведущая: И мы знаем почему. Это не имеет отношения ни к чему другому. 

Едем дальше.

Вопрос: Башкирия.

У нас много нефтеперабатывающих заводов, в каждом квартале много АЗС, много нефтебаз. Что делать со старыми заводами? Ладно, под Москвой построят новый. А те куда девать?
Милов: Если будут строиться новые, то это будет прямым стимулом для хозяев старых модернизировать их. Иначе они будут не конкурентоспособны. Сейчас они могут спокойно ничего не делать, зная, что все остальные тоже ничего не делают. И накапливать дефицит ценного ресурса, просто повышать цены. Если они увидят, что появились конкуренты, которые строят современные заводы, в том числе небольшие, то это создаст позитивную конкурентную, как говорят, движуху в секторе.

Вы говорите, что много заводов и много нефтебаз и много АЗС. Не поддавайтесь визуальному впечатлению. Давайте говорить в цифрах. Сколько производят бензина на количество машин, сколько АЗС на одну машину приходится. Тогда вы увидите, что в целом по стране их мало. А те, которые есть, находятся в собственности у куста собственников. 
Здесь надо прорвать ситуацию тотального раздела рынка некоторыми группами. Надо пустить туда свежую кровь. Дальше вы увидите позитивные последствия.

Вопрос: Томск.

В последнее время в связи с реформой в электроэнергетике очень много говорилось об энергетической стратегии страны и отдельных регионов. Газ у нас в приоритете. Сейчас вы говорите о падении добычи, о возможном дефиците. Возможна ли ситуация, что акценты в энергетической стратегии сместятся, допустим, в угольную энергетику? Или это даст большой толчок для развития атомной энергетики?
Милов: Я причастен к выработке энергетической стратегии в прошлом. В свое время руководил межведомственной группой внутриправительственной по разработке стратегии, но потом ушел добровольно. У нас нет и не было энергетической стратегии. Любые разумные стратегические установки вступают в конфликт с интересами лоббистов в этой сфере. 
Например, идея вытеснять газ и замещать его углем и атомной энергетикой – абсолютно идиотская идея. Со всех точек зрения. Ей придумали какие-то обоснования, конечно. Но газ эффективнее, в любом случае дешевле. Дешевле, прежде всего, с точки зрения капитальной стоимости установок, работающих на газе. 600-800 долл. на киловатт мощности – новая газовая современная станция. И 2000 долл. угольная или атомная. Есть разница. У нас часто сравнивают только текущую стоимость, а надо сравнивать еще и капитальные издержки.

Атомная – это вообще отдельная песня. Атомщики – самые профессиональные в мире сказочники. Если посчитать все косвенные издержки, которые связаны с выработкой атомной энергии, она получается платиновая. Снятие реактора с эксплуатации по истечении срока функционирования, захоронение отходов, капитальная стоимость – и получается 10 центов за киловатт-час. То есть, смело нужно замещать всеми известными альтернативными источниками – солнечными, ветряными и прочими. Это будет дешевле.
Что касается угля. Я могу сказать простую цифру – 22 российские угольные электростанции в совокупности дают 40% выбросов вредных веществ в атмосферу от всей российской электроэнергетики. Города, где расположены угольные электростанции, все эти местности входят в топ-список самых экологически неблагополучных территорий России. Вся энергетика московского региона газовая. Дышать здесь можно нормально.

Как я отношусь? Эти соображения не имеют никакой ценности, когда речь идет о лоббистах. Одним лоббистам – угольщикам – надо увеличить добычу. Другим лоббистам – атомщикам – надо построить больше станций и освоить государственных бюджетных капвложений. Третьим лоббистам – газовикам – нужно продавать больше газа в Европу по 400 долл., и меньше продавать его в Россию потребителям, которые платят меньше. Все. У них интересы совпали, вот и возникла стратегия: давайте замещать газ всем, чем не попадя. С точки зрения интересов страны это не стратегия.

Еще раз. Нужно умное правительство. Правительство,  представляющее интересы лоббистов, которые у нас существуют сегодня, существовало огромное количество лет.
Ведущая: У меня вопрос. Есть точка зрения, что если можно продать – в данном случае газ – эффективно и дорого и получить в бюджет большие деньги, то имеет смысл продавать. А сами уже чем-нибудь.

Милов: Вещи не всегда такие, какими кажутся со стороны. Я не рад тому, что мои прогнозы начинают сбываться. В июне вышел мировой статистический обзор «ВР. Statistical revue for exergual». Это самый авторитетный международный статистический сборник по энергетике. Вы можете посмотреть, что происходит со спросом на газ в Европе. На 13 млрд. кубометров в год снизился спрос на газ в Европе за 2 года. Это следствие того. 
Я всегда говорил, что эти формулы, которые привязывают цены газа к нефти по долгосрочным газпромовским контрактам, они устарели. Они дадут по вам бумерангом. Потому что нефть трудно заменить в двигателях внутреннего сгорания на транспорте. Просто нечем. А газ можно заменить. Посмотрите, как начал расти в Европе спрос на уголь.
Есть еще одна авторитетная международная организация – Мировое энергетическое агентство. Это специальная организация создана западными странами для того, чтобы вырабатывать свою энергетическую политику. Она ежегодно выпускает толстые обзоры мировой энергетики, прогнозы на будущее. В 2002 году этот прогноз говорил, что на 2030 год в странах, которые входят в ЕС-27, спрос на уголь упадет, а спрос на газ вырастет до 850 млрд. кубометров в год. В последнем выпуске, который вышел в конце прошлого года, говорится, что все наоборот. Спрос на уголь опять будет расти. А прогноз спроса на газ они уменьшили до 700 млрд. кубометров в год на 2030 год.
«Газпром» считает, что эти 400 долл. за газ – это будет всегда. Это не будет всегда. Газ сегодня на европейском рынке сильно переоценен за счет привязки к нефти. Он не стоит столько. Привязка газа к нефти служит нам плохую службу второй раз в истории. В 1990-е годы из-за этого газ был недооценен. Как самое эффективное, самое быстро растущее топливо в 1999 году цена на входе в Германию, на границе, составляла 65 долл. за тысячу кубометров. Мы в России сегодня платим больше. То есть, в 1990е- годы мы могли бы получать гораздо больше денег, если бы не было ценовой привязки газа к нефти. Сегодня из-за нее газ переоценен. И европейцы реагируют однозначно. Они отказываются от газа и переходят на уголь. Да, это вредно с точки зрения политики предотвращения климатических изменений. Но я думаю, что они принесут это дело в жертву, потому что платить 400 долл. за газ на границе – это безумие.

То, что «Газпром» легко берет за ориентир сегодняшнюю цену на газ, это переоценка ситуации. Думаю, они стратегически плохо калькулируют. Это по ним еще ударит.
Вопрос: Барнаул.

«Газпром» заявляет о том, что они либерализуют рынок газа. Они проводят электронные торги, допускают независимых поставщиков газа. Это действительно либерализация? Каковы перспективы с точки зрения формирования цены на газ?

Второй вопрос. Вы назвали много причин роста цен на бензин. Поставщики постоянно говорят, что цену увеличивают, потому что завод закрывается на реконструкцию. А закрывают на реконструкцию, когда растет спрос, то есть весной. Почему они это делают?

Милов: Потому и закрывают.

Когда мы занимались реформой электроэнергетики, я был главным автором первого текста закона об электроэнергетике, который был принят в 2003 году. Мы внесли отдельную статью о порядке вывода мощностей в ремонт. Смысл ее в том, что вывод в ремонт должен производиться, но сроки и параметры его должны согласовываться с системным оператором, то есть диспетчером. Чтобы не было таких ситуаций, когда в пиковые периоды спроса в январе-феврале, когда холодно, выяснилось, что вам надо что-то отремонтировать. Летом ремонтируйте.

Я думаю, что такая штука не помешала бы на рынке нефтепродуктов, как нормальный элемент умной политики. Мы не запрещаем вам ремонтировать, но давайте согласуем, когда вы будете это делать, чтобы это не нанесло удар по рынку.

Юлия Тимошенко, когда была премьером первый раз, у них тоже была история с бензиновым кризисом. Она тоже подогревалась нашими товарищами. Вдруг оказалось, что надо лисичанский завод вывести в ремонт весной, в апреле. Она прямо сказала, что это. Она немножко с топором на это все накинулась. Но я считаю, что такие вещи, которые мы сделали в электричестве, очень цивилизованные. Есть законодательная норма, которая обязывает собственника не отказаться от ремонта, а просто заранее согласовать время с рынком. Это нормальная цивилизованная мера.
Либерализация. Красивое слово. Все его любят говорить, кому не лень. Год назад, 28 мая, правительство Фрадкова приняло постановление № 333, которое задало график повышения регулируемых цен на газ. Вот и все. Какая же тут либерализация? Не слушайте людей, которые говорят красивые слова. Когда больше 90% товара производится одним участником рынка, который контролирует все структуру.

Вы говорили о доступе независимых поставщиков. Премьер Путин сказал про доступ. Нашли даже виноватого – Миллера – в том, что он не давал доступа. 

Про попутный нефтяной газ я могу сказать, что там есть специфическая проблема, о которой мало говорят. Есть системный внутренний конфликт между нефтяниками и газовщиками. Это две разные индустрии, которые жили по-разному, развивались по-разному. Они очень не любят друг друга, анекдоты друг про друга рассказывают. Любимый анекдот нефтяников про газовиков, что газовики – это люди, которым достаточно сидеть и смотреть на давление газа. Если давление падает, значит, скважину надо глушить.
Известный руководитель компании «Сургутнефтегаз» Богданов осенью давал пресс-конференцию, комментировал возможность создания единого «Газпрома» в нефтяной отрасли. Он отзывался об этом плохо. Он сказал: «С газом проще. А нам со скважинами надо работать».

Что это за собой влечет? Для газовиков – даже не Миллера, не Путина, – для них попутный газ и прием его в сеть всегда было проблемой. Потому что они тупо проектировали свою систему под понятные месторождения, которые понятным графиком выдают в течение своего срока жизни энное количество газа. Вот он идет потоком из скважины и все. Они понимают, сколько принимать в трубу. А вот когда у них здесь и там начинаются врезки с поставками непонятных объемов сухого отбензиненного газа, у них голова начинает идти кругом. Они к такому сложному процессу не готовы.

Транспортники сопротивлялись к допуску попутного газа в трубу. Они говорят: мы не понимаем, сколько будет. Вы сегодня столько дадите, а завтра столько. Мы понимаем только понятные объемы с месторождения. Им говорят: это бывает в газовых месторождениях. То есть, это история с внутренним конфликтом.
Когда мы разрабатывали идеи по реформе «Газпрома», проводили расчеты, сколько может на конкурентном рынке стоит газ, если «Газпром» разделят на независимые газодобывающие компании, и они будут конкурировать друг с другом. По нашим расчетам получилось, что выше 70-80 долл. за тысячу кубометров, при наличии конкуренции, не может быть. При этом, это дорогая цена. Она стимулирует энергосбережение. Она покрывает все необходимые инвестиции, дает хорошую прибыль. Но это совсем не те 125 долл., к которым нас сейчас хотят привести к 2011 году по программе, утвержденной в прошлом году.

Еще раз. Конкуренция все-таки лучше, чем монополия.

Вопрос: Калининградская область.

Газ нам не дали. Предложили построить атомную электростанцию. Это политическое решение или экономическое?

Второй вопрос о бензине. У нас дешевле бензин, чем в Литве и Польше. Контрабандные потоки закрывают границы. Какое умное решение вы предложите?

Милов: Что касается газа. Вы в этом смысле заложники логистики, в пользу которой они сделали выбор со строительством «Норд-Стрима» по Балтике. Если бы они сделали ставку на «Ямал – Европа» через Белоруссию и Польшу, если бы они приняли латвийское предложение по строительству пикового газохранилища в Латвии, которое давало бы им возможность маневра, думаю, вам было бы гораздо проще получать газ.
Что касается атомной станции. Была стратегия Минатома – адамовская. Она опубликована в 1999 году. Там прямо говорилось, что сегодня развитие атомной российской энергетики возможно только на устаревшем типе реакторов. Реакторы на быстрых нейтронах, которые очень эффективны и не оставляют отходов, могут использовать и бедный уран достаточно эффективно, - мы говорим о них несколько десятилетий, но к промышленной эффективной поставке этих реакторов в массовом объеме так и не готовы. Поэтому имейте в виду, если у вас будут строить атомную станцию, это будет тот же ВВР. Это те же тепловые реакторы устаревших конструкций. Вопрос: вам это надо?
Что касается газа. Еще раз. Это можно было сделать, но должна была быть умная политика. Боос, ваш губернатор, сделал умную вещь. Он написал письмо Путину, не попавшее в открытую печать. Я его видел. Он написал в ноябре 2006 года: давайте построим крупный современный нефтезавод в Калининграде. Отличная идея. Почему она провалилась? Есть такой товарищ Тимченко, друг Путина, трейдер, который имеет долю в кирешском заводе в Санкт-Петербурге. По имеющейся у меня информации. Я могу ошибаться, может, это слухи. Но он пришел и сказал: «Мы что, будем строить здесь конкурента нашим Киришам?». Это как история с Архангельском и Мурманском. Идея умерла.
Ведущая: По поводу криков из зала: «Кто нас спросит?». Никто не спросит, если вы ничего не будете делать. Вы меня извините, господа, но все, что мы имеем в России, это связано не только с тем, что нас никто не спрашивает. Это связано с тем, что мы, как минимум, не предлагаем себя уже очень давно в роли тех, кого надо спросить. Не предлагаем ни по каким вопросам. Мы сидим и лопаем то, что нам подают. Я вас на баррикады не зову, но все вы можете бросить этот камешек в свой огород. Задницу от стула не оторвал практически никто.
Вы видели Бутово? Вы видели тарусскую районную больницу? Еще много мелких примеров. Вот надо упереться и сделать. Вот не выселили людей в Бутово. А уж какой «танк» на них пер в виде Лужкова.

У нас выступала Яна Яковлева на форуме. Уперлась тетка. 7 месяцев СИЗО. Но уперлась и сделала. Это такие же русские люди, как мы с вами.

Вопрос: Курск.

Реформа РАО «ЕЭС России» завершилась. Ожидает ли подобная реформа «Газпром»? Кто противники этой реформы, кроме первых лиц?

Милов: Я не считаю, что реформа электроэнергетики завершилась.
Ведущая: Есть новый источник информации – «ЖЖ» Владимира Милова.

Милов: С реформой РАО «ЕЭС России» была уникальная ситуация. Там появился человек – Чубайс, который так или иначе стал мотором реформы, довел ее до некой точки. 

Реплика: В своих интересах, причем.

Милов: Я могу дать конкретный комментарий по поводу своих интересов. Я знаю Чубайса. Несмотря на разные интересы, это государственный человек. Он пришел в компанию, мысля как государственный человек. Он думал о ней не как о компании. На разных совещаниях я его слышал. Он говорил: «Мы не должны думать, как люди государства. Мы должны думать как корпорация, как компания. Мы бизнесом тут занимаемся». Я слушал и думал, что это обращено, прежде всего, к самому себе, что он себя сейчас уговаривает.

Чубайс пришел в РАО «ЕЭС России», понимая весь комплекс проблем, связанных с электроэнергетикой в контексте страны, а не в контексте корпорации. Поэтому он начал заниматься тем, чем начал заниматься. Это уникальный случай. Это к вопросу о роли личности в истории. Я считаю этот случай не системным. Я сторонник того, что ни в одной из монополий, в принципе, теоретически, не может появиться сила, которая предложит реформировать изнутри. Такой Чубайс появился в РАО «ЕЭС России», но это был исключение из всех возможных правил.
Ведущая: Второй случай – это Мюнхгаузен, который сам себя вытащил из болота.

Милов: Да. Что касается «Газпрома» и РЖД. Я много раз слышал разговоры, что они между собой говорят на эту тему. Формула очень простая. Это касается, кстати, вопроса либерализации сверху с приходом президента Медведева. Ровно такая же схема. Они говорят очень простую формулу. «Если мы начнем этот процесс, то он нас же и уничтожит.  Он уничтожит нашу монополию, наш привычный образ жизни. Он выбросит нас в другую среду, где мы не сможем зарабатывать за счет сидения на трех метрах трубы с задвижкой. Нам придется крутиться, быть конкурентоспособными, приспосабливаться. Мы этого не умеем, не можем и не хотим». Поэтому чего ждать от «Газпрома», РЖД? Эти монополии будут оборонять себя.

Если здесь возможны реформы, то только внешние, как было в Англии с Бритиш-ГЭС. Только так.

Вопрос: Казань.

«ТатНефть» в Калининграде строит терминал. Постоянно происходят конфликты. Чем разрешится конфликт, на ваш взгляд?
Милов: Я не знаю в деталях. Это очень конкретный вопрос. 

Вопрос: Вы сказали про Туркменистан, который ведет китайский вектор. Как бы вы оценили Китай как потребителя энергии? Страны Средней Азии, в том числе Россия, какую роль могли бы сыграть в этом вопросе? Это касается и газопровода «Алтай».

Милов: Очень неоднозначно. В Китае ситуация отличается по нефти и источникам, которые связаны со стационарной энергетикой, которые могут быть источниками энергии для электричества и так далее.
В том, что касается нефти, зависимость Китая будет расти от импорта, он будет заинтересован в новых источниках. Но надо понимать, где этот спрос будет сосредоточен. В основном, он будет сосредоточен на юго-восточном побережье, промышленно развитом. Туда, кроме как завозить с Ближнего Востока через Малаккский пролив, не очень эффективно.
Мы говорим о строительстве трубы. Ну, 100 долл. за тонну будет там тариф. Можно назначить 50 долл. за тонну. Но придется брать еще 50 долл. из бюджета и дотировать. История с НСТО такова, что она убыточный проект. 

Если везти нефть в Китай из наших европейских портов, надо быть идиотом. Надо такого экзотического коммерсанта найти. Чтобы попасть в Китай, вам надо пройти Босфор. Если вы идете через Балтику, надо пройти датские проливы. Вам надо пройти Суэц, бабльмандемский пролив между Сомали и Аравийским полуостровом, надо пройти Малаккский пролив. А он сегодня самая напряженная точка трафика. На каждом из этих этапов есть, как минимум, риск простоя танкера, за который вы заплатите. Если вы не идиот, вы продадите это в Роттердаме или в Генуе, и не будете париться. Везти это в Китай таким способом ради геополитических соображений с точки зрения коммерческой нет смысла.

По СТО везти можно, но по 100 долл. за тонну. Это транспортный тариф. Коммерчески нет смысла. Поэтому как только от геополитики мы переходим к коммерции, сотрудничество с Китаем по нефти нам не выгодно.

Что касается сфер, не связанных с нефтью. Обратите внимание, как живет и развивается китайская энергетика, прежде всего электричество. У них доминировал, доминирует и будет доминировать уголь собственного производства. Вопрос стоит о маржинальном расширении роли газа, но не очень существенно. Их энергетическая политика основана на главном принципе самодостаточности. Ресурсов угля у них много. Это один из крупнейших производителей в мире сегодня. Хватит его надолго. Поэтому им нужны некоторые дополнительные маржинальные объемы газа, которые они, скорее всего, эти 30 млрд., возьмут у туркмен. Больше им не надо.
Ведущая: Я дополню. В прошлом году я была в Китае и обратила внимание: на всех новых домах в Пекине и в Шанхае есть солнечные батареи. Количество солнечных дней в году запредельное. Вся зима – с октября по апрель – там все время светит солнце. Там холодно при этом, но солнца много. Я была поражена. Пока там немного таких домов. Но учитывая темпы, с которыми они, не жалея старых домов, сносят и строят новые, это производит впечатление.
Вопрос: Воронеж.

Промышленники жалуются на то, что им приходится платить штраф как за недорасход, так и за перерасход газа по лимитам. Есть возможность оспорить эту норму через арбитражный суд?

Милов: Нет. Потому что есть правила поставки газа.

Журналист: Второй вопрос. Региональные власти лоббируют, и даже есть законодательная инициатива в Госдуме, лицензирование АЗС. Они мотивируют это тем, что иначе у них нет возможности влиять на качество продукта. Насколько это целесообразно?

Милов: Вы же сами понимаете, что дело не в АЗС. Я говорил о мерах, которые могли бы помочь исправить ситуацию, о допуске новых участников на рынок. Думаю, что лицензирование – это новый барьер. Это не исправит ситуации.

Ведущая: Потребитель сам должен выбирать, какая АЗС ему больше нравится.

Милов: Что касается лимитов. Ничего нельзя сделать, потому что есть правила поставки газа, утвержденные правительством, пролоббированные «Газпромом». Еще через Черномырдина, кстати. В последний месяц перед отставкой он их подписал, и до сих пор они действуют. Все штрафы, рационирование, вся социалистическая система там прописана. Юридически вы их не перешибете. А по факту получается, что у «Газпрома» есть проблема регулирования цен, с которой он не смог справиться за 15 лет. Он ищет всякие лазейки и выходы. Взять штраф за недобор, за перебор, но только чтобы побольше содрать денег с потребителя. В условиях, когда есть монополия, ничего не перешибешь.

Ведущая: Как говорила Нона Мордюкова в известном фильме: «А не будут покупать – отключим газ».

