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Основные макроэкономические проблемы в Росси
Алексашенко: Я сейчас был на одной дискуссии, где разные ученые мужи обсуждали умные проблемы. Обычно я прошу сразу задавать вопросы, а сейчас мне хочется сказать вступительное слово. Мне там не дали слова, сказали, что не достоин, что там есть более умные люди.
Хочу немножко рассказать о двух проблемах, на которые вам, как журналистам, нужно обращать внимание. В среднесрочной перспективе они будут очень важными, и то, что будет происходить, будет оказывать существенное влияние на российскую экономику. Одна проблема внутренняя – инфляция. О ней мы поговорим попозже. Вторая проблема – то, что происходит в мировой экономике. Это то, что называется мировой финансовый кризис, закончился он или нет, что будет дальше.

Мне кажется, что вся мировая экономика вступает в совершенно новую фазу, попадает в новое состояние. Механизмы сбалансированности, которые существовали практически на протяжении 30 лет после нефтяного шока 1973-1975 годов, развал долларового стандарта, все эти механизмы, похоже, пошли вразнос. Похоже, что мировая экономика попадает в очень неприятное состояние. Знаете, как бывает. Вот большой корабль находится недалеко от берега, ему нужно взять на якоря, чтобы не болтало. И чем больше якорей, тем более надежно он стоит. Похоже, что мировая экономика теряет эти якоря один за другим. 
Внешне это проявляется в росте цен на нефть, на сырье. Долгосрочная причина связана с последними 8-10 лет развития американской экономики. Проблемы, которые возникали на американском финансовом рынке, федеральная резервная система (Центральный банк Соединенных Штатов) разрешала за счет того, что проводили политику дешевых денег. То есть, ФРС резко и часто снижала процентные ставки. Стоимость денег в экономике была отрицательной. Это означает, что процент, который банки платили, заимствуя деньги у ФРС, был ниже, чем уровень текущей инфляции в Америке. Таким образом, количество денег, которые были эмитированы и попали в американскую экономику, а через нее доллар попадает по всему миру, оно оказалось больше, чем было нужно для поддержания сбалансированности.
Если помните, был Интернет-пузырь в начале 2000-х годов. Потом был пузырь на рынке недвижимости. Сейчас надувается сырьевой пузырь. Пузырь – это когда цены на какой-то вид активов начинают резко расти необоснованно. Никто не понимает, почему это происходит. Как правило, все эти пузыри заканчиваются тем, что цены резко падают.

Мне кажется, что то, что сейчас происходит с сырьем, как первичным продуктом, основой для всей мировой экономики, мы сталкиваемся с тем, что дешевые деньги, которыми американский Центральный банк поддерживал свою финансовую систему, они вылились в высокую инфляцию по всему миру. Механизм сбалансированности – это, в первую очередь, механизм ценовой сбалансированности. Это то, как цены на различные виды ресурсов связаны между собой, как связаны цены на первичные ресурсы, цены на конечную продукцию. То, как финансовые потоки перетекают из отрасли в отрасль, из региона в регион.
Финансовый кризис внешне начал проявляться летом прошлого года, в середине августа. Мы его знаем как кризис нестандартных ипотечных кредитов США. На самом деле, это отголосок. Это разорвался пузырь на рынке недвижимости. Это не сам финансовый кризис, а, скорее всего, кризис финансовых институтов, банков, которые активно покупали или выпускали нестандартные финансовые продукты. По большому счету, наверное, можно говорить о том, что надзорные органы в США, в первую очередь, и в Великобритании каким-то образом расслабились и не смогли адекватно оценить финансовые риски, которые на себя берут финансовые институты.
В результате, по самым скромным оценкам, совокупный объем потерь финансовых институтов превысил практически 500 млрд. долл. Делится в пропорции 3 к 2 между США и Европой. Россию напрямую это не задело, потому что российские банки не покупали эти облигации. Они не очень доходные, а российские банки стремятся к более высокой доходности, пытаются разобраться в продуктах. Таким образом, российские финансовые институты не пострадали от этого кризиса.
Что может стать для нас угрозой? Когда мы говорим о потерях банков, что они потеряли практически 500 млрд. долл., это означает, что они потеряли деньги из своего капитала. Любой банк в любой стране мира может увеличивать объем кредитования, и это связано с тем капиталом, который имеется у банка. Очень грубо, потеря банками капитала на 500 млрд. долл. означает, что они должны уменьшить свои активы на 5 трлн. долл. Активы – это кредиты, облигации. То есть, плечо 1 к 10, усреднено по мировой экономике.
На счастье всех жителей планеты Земля из этих 500 млрд. долл. примерно 320 млрд. долл. банки смогли привлечь в качестве нового капитала, продав либо долгосрочные облигации, либо акции. Тем не менее, 180 млрд. долл. потерь по состоянию на сегодня еще не компенсированы. Это означает, что банки во всем мире будут кредитовать меньше. 

Этот эффект уже непосредственно сказывается на России. Россия в последние годы выступает как интенсивный заемщик на мировых рынках капитала. Россия не как государство, а как банки, предприятия, то есть Россия как экономика. Например, в 2007 году в общей сложности объем внешнего долга банков и компаний в России вырос на 150 млрд. долл. – с 300 до 450 млрд. долл. В 2008 году золотой дождь с неба закончился, тем не менее в первом и втором квартале банки по данным платежного баланса смогли привлечь примерно по 15 млрд. долл. Если так продолжится, то будет 60 млрд. в течение года. Это в 2,5 раза меньше, чем в прошлом году. Это означает, что у наших банков ресурсов становится меньше. Соответственно, они будут выдавать меньше кредитов российским предприятиям либо по более дорогим ставкам.
Это такой эффект, кризис. Но я бы сказал, что это кризис финансовых институтов.

Угроза, которая мне представляется вероятной, с которой пока непонятно как бороться, - это мировая угроза. Это потеря сбалансированности и раскрутка инфляционной спирали. Нужно четко понимать это.
Неделю назад я давал интервью. Меня спросили: «Высокая цена на нефть для России хорошо или плохо?» Я сказал, что, конечно, хорошо. 140 долл. за баррель лучше, чем 14 долл. за баррель. Но нужно четко понимать, что на каком-то уровне – это может быть 200 долл., 250 долл. – мировая экономика или отдельные страны уже не смогут жить при такой цене на нефть. То есть, цена на нефть будет идти быстрее, чем повышаться общий уровень цен в мировой экономике. И помните, как это происходило во время кризиса 1973-975 годов. Население перестает ездить на машинах, предприятия сокращают производство, потому что не могут переложить эти цены так быстро на потребителя.
Такой черный сценарий может произойти достаточно быстро, в течение недель и месяцев. Эта угроза является наиболее очевидной. Если рисовать черный сценарий для российской экономики, то он будет связан именно с этим. С тем, что цены на нефть и остальное сырье пробьют какой-то потолок и станут невыносимыми для мировой экономики. После этого начнется массовой сокращение потребления, производства. Соответственно. Спрос на сырье сокращается и цены рушатся вниз. До какого уровня – никто не знает. После этого восстановление мировой экономики может занять длительное время, а Россия будет сидеть со своей нефтью и металлами и надеяться на то, что нанотехнологии будут нас вытягивать к этому времени. Соответственно, в наших интересах, чтобы нанотехнологии развивались побыстрее, а цены на нефть росли помедленнее.

Я вам рассказал о том, что меня сейчас волнует. А теперь я готов ответить на ваши вопросы. Вы задавайте по три вопроса, а я буду отвечать.

Вопрос: Расскажите, пожалуйста, про инфляцию.

Вопрос: Внедрение новых технологий и новой культуры на «Тойоте». Возможно ли у нас это сделать?
Алексашенко: Начну с «Тойоты». Наверное, это возможно, но только где нам взять столько японцев. Все можно сделать. И японскую систему управления качеством можно внедрить. Только для этого нужно завезти японцев, чтобы они работали. Это не шутка. В нашей стране я знаю, как минимум, два примера.
Первый. Я прочитал об этом в газете лет 6 назад. Я читал, что в Челябинской области есть район, куда пригласили китайцев работать в сельском хозяйстве. Отдали им самые бросовые земли, не дали никакой техники, то есть был только ручной труд. При этом, производительность труда в 3 раза выше, чем в колхозе, который работает на соседнем поле со всей техникой.

Ну, ладно, китайцы. Понятно, что они готовы работать 22 часа в сутки. Недавно я встречался с послом Великобритании. Он ездил в Пензу, где английский фермер купил землю и развивает там фермерское хозяйство. У него производительность труда в 2,5 раза выше, чем у всех окружающих колхозов. Ему настолько это дело понравилось, что сейчас он пригласил своих друзей. Сейчас там создается английская колония по ведению сельского хозяйства в Пензенской области.

Так что, все можно. Японская управления системой качества, видимо, предназначена для японцев.

Закончился кризис или нет? Хороший вопрос про финансовый кризис, кризис финансовых институтов. Точно никто не может этого сказать. На этой неделе два крупных банка, один Американский, а другой City-Bank, должны опубликовать квартальные отчеты. Судя по всему, они опять заявят о том, что у них новые списания, новые убытки. Это означает, что еще не все потери выявлены. Это знаковые банки, на которые все обращают внимание. Кроме них есть десятки и сотни более мелких банков, в первую очередь в Америке, которые тоже имеют свои потери.
Пока все потери, которые заявляются банками, связаны с ипотечными облигациями, уже и со стандартными ипотечными продуктами. Когда разговариваешь с американскими специалистами, которые изучают американскую экономику, они говорят, что для них это было большой неожиданностью, чтобы финансовый кризис развивался таким образом. По логике вещей, как были предыдущие кризисы в Америке, сначала население переставала платить по кредитным карточкам. Потом население переставало платить по автомобильным кредитам. А по ипотеке американское население платило всегда. Не было такого в массовом порядке, чтобы американцы перестали платить по ипотеке.
Сейчас можно объяснять, что нестандартные ипотечные кредиты – это когда заемщик получал ипотечный кредит не внося никакого первоначального взноса вообще. То есть, он на 100% получал кредит. Это, как правило, люди, у которых не было вообще никаких финансовых сбережений, которые находились явно ниже допустимой границы возможностей. Но за счет того, что процентные ставки были низкие, они могли обслуживать свои кредиты – платить проценты. Как только ставки начали повышаться, они массово перестали платить по процентам. В Америке ежемесячно платится и процент, и основная сумма. Вот они перестали обслуживать кредиты, и это спровоцировало кризис обслуживания этих облигаций.
Поэтому, когда мы спрашиваем: закончился финансовый кризис или нет, – то можно сказать, что есть хороший и плохой сценарии. Хороший сценарий: сейчас отрапортуют, что еще 30, еще 50, еще 100 млрд. убытков, и на этом все закончится. Плохой сценарий, когда американцы перестанут платить по кредитным карточкам. Вот тогда банки попадают в новую волну, потому что еще один вид активов теряет свою привлекательность. Опять у них новые потери. 
Где мы находимся? Знал бы – жил бы в другом месте. Не знаю. Есть две версии. И та, и другая имеет право на жизнь. Поживем – увидим.

Про инфляцию.

Я не первый раз выступаю в вашем Клубе. Практически каждый раз говорю, что инфляция в российской экономике – это самая большая проблема на протяжение последние 5-7 лет. Недостаточное внимание или отсутствие внимания со стороны наших денежных властей к этой проблеме привело к тому, что инфляция вышла из-под контроля.

Можно найти кучу причин, почему это произошло. Можно ссылаться на то, что выросли мировые цены на продовольствие. Можно говорить о том, что выросли мировые цены на нефть, и у нас подорожал бензин. Можно говорить, что в прошлом году правительство объявило о долгосрочной стратегии повышения цен на газ и электроэнергию. В общем, всякие вещи можно найти.

Но мне кажется, что помимо этого есть еще один психологический феномен, который называется «инфляционное ожидание населения». Инфляция – это не формула. Нельзя набрать 152 параметра, дин чуть увеличить, другой чуть уменьшить, посчитать, составить формулу, типа: ввели водные и получили инфляцию на выходе. Экономика так не работает, потому что помимо прочего экономика – это продукт общественных отношений. Это отношения между людьми. В инфляции самое важное то, чего люди ожидают. 

В этой ситуации в начале 2007 года в России произошел перелом в инфляционных ожиданиях населения. В какой-то момент население перестало верить, что правительство способно или хочет подавить инфляцию. Со второго квартала прошлого года.
Вообще, у нашего населения высокая степень прибедняеомсти. Наше население экономически, на житейском уровне, оно удивительно грамотное. Оно ведет себя абсолютно рационально. Не надо строить никаких иллюзий, что население чего-то не знает. Да, не знает учебников экономической теории, много чего еще не знает. Но ведет себя население рационально. Когда люди видят, что инфляция растет, а процентные ставки по депозитам в банке ниже уровня инфляции, они не несут деньги в банк, а тратят. Это самый первый звонок, когда люди говорят: «Мы не верим банковской системе. Мы туда деньги не отдадим. Мы лучше потратим. Мы понимаем, что в условиях инфляции деньги лучше потратить сегодня, чем отложить их в банк, а через 1-3 года получить сумму, которая будет стоить меньше». Как только население говорит, что оно готово потратить деньги на товары, значит, ничего страшного в том, что товар, который покупают, вчера стоил 1500, а сегодня 1550 руб. Я готов заплатить, потому что через какое-то время он будет стоить еще дороже.
В прошлом году этот маховик заработал. В апреле прошлого года уровень инфляции по сравнению с апрелем 2006 года был 7,5%. Май-июнь 2008 года к маю-июню 2007 года – инфляция составила 15%. Фактически она выросла в 2 раза. Причем, это очень быстро произошло. Каждый месяц цены растут все быстрей и быстрей. По уровню цен мы вернулись в 2001-2002 год. Надежды на снижение инфляции в начале 2000-х годов за один год были перечеркнуты. 

Что делать с инфляцией? Здесь нет единства мнений у российской власти. Мне кажется, что большинство наших экономических чиновников, министров, включая руководителей страны, почему-то считают, что при высокой инфляции можно жить нормально. В мире высокой считается инфляция более 3% в год. У нас более 10% в год. Что достаточно снизить инфляцию с 15 до 12%, а в следующем году с 12 до 10%, и все будет хорошо.
Мировая экономическая практика показывает, что этого недостаточно. Мы на собственном опыте убедились, что снизив инфляцию до 9% два года назад, мы мгновенно получили ее рост до 15%. Эта ситуация практически не управляема.

Мне кажется, что сегодня у нас никто не ставит цель борьбы с инфляцией, к сожалению. Все, что я могу сейчас читать, слышать заявления наших чиновников, министров, представителей Центрального банка, по большому счету все они надеются на русский авось. Мы надеемся, что летом традиционно овощи дешевеют. Соответственно, а вдруг у нас будет дефляция, а вдруг темпы роста цен упадут. А вдруг произойдет еще что-то.
Экономическая теория на этот счет очень проста. Она говорит, что с инфляцией можно бороться повышением процентных ставок. Инфляция – феномен денежный. Соответственно, повышая процентные ставки, что делает банк Англии, Европейский центральный банк, что собирается делать Федеральная резервная система США.

Если вы очень долго и далеко повышать процентные ставки, то в какой-то момент вы, безусловно, подавите инфляцию. Но платой за это будет снижение темпов роста производства. Или даже сокращение его. Или даже переход экономики в фазу рецессии, когда темпы роста равны нулю и даже слегка отрицательные. Тем не менее, инфляцию вы победите и восстановите сбалансированность экономики.

В ответ на это, в это здание, в этот комплекс Академии народного хозяйства месяца полтора назад приезжал министр экономического развития Эльвира Набиулина на встречу с экономистами. Когда ректор Академии народного хозяйства сказал, что в интересах российской экономики нужно бороться с инфляцией даже ценой снижения темпов роста производства, она произнесла фразу, которая поразила меня своей оригинальностью и наивностью. Она сказала: «Это в ваших теориях за снижение инфляции нужно платить снижением темпов роста производства. А у нас в стране будет не так. Мы инфляцию снизим и темпы роста производства у нас будут высокие». Как это будет происходит в нашей стране, я не знаю.
К сожалению, эта позиция существует. Она в головах у премьер-министра. Он похожие фразы произносил несколько раз. Президент пока на эту тему не высказывался. Видимо, он выжидает, как дело будет происходить.

Что для меня самое печальное, почему я не верю, что наши власти хотят бороться с инфляцией, потому что они включают те механизмы, которые в России, наверное, не работали с середины 1990-х годов. Это периодическая индексация зарплаты бюджетников. Вы, наверное, плохо помните эпоху девяностых годов. Тогда ежеквартально Дума принимала решение о повышении зарплат. Этот механизм индексации во всем мире считается в мировой экономической теории, что механизм индексации зарплат по инициативе государства – это один из самых сильных маховиков ускорения инфляции. В 2008 году правительство уже дважды принимало решение о повышении зарплаты. Каждый раз была инфляция, каждый раз говорили, что повысим зарплаты выше, чем было в бюджете. А теперь еще раз повысим зарплату. Я понимаю, что этот механизм раскручивания инфляции, к сожалению, есть. Пока правительство «подбрасывает дрова в огонь», а не собирается бороться с инфляцией.
Задавайте вопросы.

Вопрос: Барнаул.
Насчет инфляции для малообеспеченных есть у вас какая-то информация? Какой был уровень? Как помогать малообеспеченным? Талоны предполагается ввести.

Вопрос: Стоимость заимствований растет для банков. Недавно Центробанк поднял ставку рефинансирования впервые за долгое время. Стоит ли ожидать, что российские банки поднимут ставки по кредитам, в частности, потребительским и ипотечным?

Вопрос: Есть ли механизм остановить рост цен на жилье? Мы сегодня радуемся, как в Америке свободные дома не могут реализовать, цены снижаются. Вот мы мечтаем и в России повторить это.

Алексашенко: Поднимут ли процентные ставки по кредитам? 
Мне кажется, они уже поднялись. Они понимаются и будут повышаться дальше. Банки не виноваты. Цель любого бизнеса – зарабатывать деньги. Вообще, у бизнеса изначально цель зарабатывать прибыль. У банков то же самое. Банки очень хорошо понимают, что при высокой инфляции их вложения и кредиты, которые еще 2 года назад считались доходными и хорошими, например, под 9% годовых. Сейчас выясняется, что 9% существенно ниже инфляции. По нынешним депозитам, которые они платят населению, уже они платят 11%. Поэтому, повышая ставки по депозитам, банки повышают ставки по кредитам. Конечно, тактически они пользуются тем, что центральный банк повысил ставки. Хотя, прямой связи нет.
Будут ли снижаться цены на жилье?

Хороший вопрос. Проще всего сказать, что пока непонятно, почему они должны снижаться. Российская экономика очень хорошо устроена. У нас есть сырьевой экспорт, который составляет 92,5% от всего экспорта. Это нефть, газ, металлы, первичная химия типа удобрений, лес, древесина. Эти позиции из 300 млрд. долл. экспорта приносят нам 92%. Это сырье. Цены в мире растут. Соответственно, денег в России становится больше. Вся экономика устроена таким образом, что в конечном итоге эти деньги как-то перераспределяются. Денег становится больше у всех нас. Если вы не верите, то можете сравнить уровень жизни в Москве и в Киеве. Украина – такая же страна, от России мало чем отличается. Кроме того, что там нет нефти и газа. Там даже черные металлы есть. в принципе, разница заметна. Потому количество денег растет. Населению деньги достаются. А строить больше не получается, потому что похоже, что российская экономика уперлась в ресурсные ограничения. То есть, цемент во всем мире производится локально, его производят в радиусе не более тысячи километров, потому что дальше возить считается не выгодно. Россия цемент импортирует. В России импортный цемент дешевле, чем тот, который производится в стране. Поэтому похоже, что ресурсов для увеличения предложения не существует.
Кроме того, я знаю московский регион. Думаю, в других регионах происходит то же самое. Власти облагают строительный бизнес разного рода оброками, подрядами, нормативами деления и отбирают все больше и больше. В Москве 6-7 лет назад можно было подписать контракт на строительство жилья 80 на 20. 80 тебе, 20 – городу. Сейчас 60 на 40 считается счастьем. А 50 на 50 – норма. Поэтому есть давление с одной стороны – нельзя строить больше. С другой стороны, чиновники отбирают в бюджет.
Я думаю, что рассчитывать на то, что у нас будут снижаться цены на жилье, не стоит. Если только не произойдет чего-то такого, аналогичного тому, что происходит в Америке.
Правда, последние 3-4 года спрос на жилье очень активно поддерживается за счет ипотечных кредитов. Банки раскусили этот продукт. Очень многие банки строили свою модель бизнеса на том, что выдавали ипотечный кредит, а после этого собирали в так называемый пакет. Под этот пакет выпускали облигации и продавали их иностранным инвесторам. Таким образом они финансировали новые выдачи кредитов. Сейчас привлекать деньги на Западе в разных формах все тяжелее.

Недавно у меня была встреча с нашим банковским сообществом. Они жаловались, что раньше был рост ипотечных кредитов год от года на 70%, а сейчас за первый квартал текущего года только 23%. То есть, жить стало плохо. Я сказал: «подождите, 23% - это все равно рост. Это не снижение. Вы к прошлой базе еще на 23% увеличили, выдали больше кредитов». Это означает, что у населения стало еще больше денег на покупку жилья. А объем строительства остался примерно таким же.

Но если вдруг наши банки не смогут вообще привлекать новые кредиты, и по каким-то причинам будут сокращать, давать меньше ипотечных кредитов, вот тогда может произойти какая-то переоценка жилья. Если у населения прекратится доступ к кредитным ресурсам.

Инфляция для малообеспеченных.

Такая статистика теоретически, наверное, существует, но ее никто не публикует. Я слышал сегодня по радио, что она составила 25%. Это вопрос спорный. Есть два эффекта. Инфляция вообще меряется по потребительской корзине. Российское статистическое агентство набирает определенное количество товаров и проводит мониторинг цен в разных регионах страны. После этого взвешивается, сколько в среднем стоит эта корзина. 

Если вы посмотрите на эту корзину детально, то не увидите там ни автомобилей, ни телевизоров. Там очень ограниченный набор. По большому счету это и есть корзина для малообеспеченных. Это даже не для среднего уровня.

В статистике есть понятие «дециль» - это 1/10 часть. Население делится на 10 децилей. Первый – самые бедные, десятый – самые богатые. Раньше традиционно считали нормой, что для измерения потребительских цен используется корзина 5-6-го дециля, то есть в середине по уровню доходов. В начале 2000-х годов Госкомстат рапортовал о том, что инфляция неожиданно резко снижается, и постепенно перешел ко второму децилю. Сейчас есть подозрение, что он снизился еще больше. Похоже, что эта корзина и так для малообеспеченных.
Но вы знаете, что есть ложь, большая ложь и статистика. Поэтому я бы не обращал всерьез внимания на это дело. Экономическая теория говорит о том, что в период высокой инфляции бедное население становится еще беднее. Как правило, население с низкими доходами, это люди с фиксированными доходами. В нашей стране это зачастую люди, которые получают деньги из бюджета или пенсионеры. Их доходы всегда растут медленнее, чем инфляция. Они всегда проигрывают в этой гонке. Поэтому надо говорить не о том, сколько процентов составил рост корзины для малоимущих, а о том, как уровень доходов первого дециля соотносится с общей суммой. Есть еще коэффициент Джине. Это отношение доходов первого и десятого децилей. То есть, насколько далек разброс между самым бедным и самым богатым населением. В период инфляции этот разрыв возрастает. Это является основной проблемой, почему высокая инфляция бьет по интересам малообеспеченных.
Задавайте вопросы.

Вопрос: Вступление России в ВТО. Насколько нам это необходимо?

Вопрос: Я слышала, что российское правительство часть денег, видимо, стабилизационного фонда, вложило в американские облигации. Правда ли это? Сколько мы на этом потеряли?
И еще вопрос. В какой степени наше государство занимается бизнесом? Одно время говорили, что у нас более частная экономика, чем государственная, а сейчас другие цифры говорят.

Алексашенко: Вступление России в ВТО. Хорошо это или плохо?

Есть два российских города – Москва и Иркутск. Расстояние между ними около 5,5 тыс. км. Если вы попытаетесь купить билет из Москвы в Иркутск и обратно, то он обойдется вам в тысячу долларов. Может, дороже. Есть два американских города – Сан-Франциско и Нью-Йорк. Расстояние между ними примерно такое же – 5,4 тыс. км. Если вы захотите купить билет на самолет туда и обратно, то это вам обойдется примерно в 430-440 долл. То есть, в 2,5-3 раза ниже. При том, что самолеты такие же, керосин такой же, зарплаты точно у нас не выше и так далее.
Это к вопросу о том, что делает конкуренция. Просто между Москвой и Иркутском – это две авиакомпании, «Аэрофлот» и «Сибирь», а между Сан-Франциско и Нью-Йорком летает 8 авиакомпаний. Поэтому у всех цены в очень узком диапазоне. Если вы начинаете завышать цены, то потребитель к вам не пойдет.

Вступление России в ВТО нам, потребителям, дает увеличение конкуренции на российском рынке. Оно дает иностранным производителям товаров и услуг более свободный доступ на российский рынок. Дальше можно много говорить: кому, по каким условиям, банки, сельское хозяйство, поддержка. Много всяких вещей есть. Но если коротко вопрос: выгодно или не выгодно нам, - то нам, как потребителям, это выгодно. Потенциально это ведет к росту конкуренции, а это ведет к увеличению количества товаров и услуг и, соответственно, к снижению цен. Либо, по крайней мере, к замедлению их роста. Это с точки зрения населения.

ВТО – это организация, которая устанавливает некие правила взаимодействия стран в мировой экономике. Сегодня Россия осталась единственной из крупных стран, которая не является членом ВТО. При этом, страны, которые не являются членами ВТО, к ним можно применять более дискриминационные меры. Или их можно дискриминировать. Если ваша страна является членом ВТО и моя является членом ВТО, то нам друг друга тяжело дискриминировать, потому что есть правила, которые говорят, что этого делать нельзя. А вот если я в США, которая является членом ВТО, а вы в России, которая не является членом ВТО, то американское правительство может дискриминировать российские компании. Могут сказать: «Мы считаем, что у вас что-то неправильно, поэтому вам дополнительную пошлину устанавливаем».
Получается так, что российская экономика, российские компании оказались в заведомо невыгодном положении, потому что правила международной торговли, правила движения капиталов устанавливаются без нас. Но к нам эти правила применяются. А если к нам применяется наказание – штрафы, то они к нам применяются в более высоком объеме, чем к другим странам, которые являются членами ВТО. Поэтому я считаю, что вступление в ВТО выгодно и российским компаниям. 

С третьей стороны. Лет 7-8 назад Китай вступил в ВТО. Когда страна, которая сильно отличается экономической политикой от того, что существует в мире, вступает в ВТО, то прописывается некий переходный период, в течение которого в стране меняется что-то с тем, чтобы через 5Ю, 7, 10 лет страна полностью соответствовала тем требованиям, которые предъявляются ко всем странам – членам ВТО. Китайцы воспользовались вступлением в ВТО и прописали перспективы изменения своей экономической политики: что, как и когда будет меняться в ближайшие 12 лет. Все предприятия, банки, страховые компании, транспорт, население знают, что когда будет происходить. Что в таком-то году поменяются такие-то правила, в таком-то году поменяются такие-то правила.
Если бы Россия по умному вступала в ВТО, то должна была бы сделать то же самое. По большому счету, можно закрыть глаза и вступить. А если вести переговоры в интересах российской экономики, то вступление в ВТО можно было использовать как механизм информирования общества о том, что будет происходить. Несмотря на все наши концепции, планы до 2020 года, прочитав эту концепцию, вы не поймете, что и когда собирается делать наше правительство. Там кроме заклинаний: повысить, углубить и так далее, - мало что содержится. А вот Китай использовал это дело. Если бы мы вступали в ВТО таким же образом, то это было бы благом для всей российской экономики. 

Вместе с тем, есть большое количество наших предприятий и даже министров, которые говорят: не надо нам ВТО. Живем без ВТО и дальше можем жить. В принципе, можем. Они говорят: мы откроем наш рынок, и туда рванут все производители, а наше сельское хозяйство, и вообще хозяйство обанкротится. 
Возвратимся к примеру с английским фермером или к китайцам, работающим в Челябинской области. Я думаю, что они точно не обанкротятся, как бы мы ни открывали наш рынок. Потому что, если человек работает эффективно, но всегда выиграет.

К сожалению, пока наши политические власти считают, что вступление в ВТО – это уступка Западу. А доктрина президента Путина сводилась к тому, что на уступки Запада мы не пойдем. Такой искаженный подход к членству во Всемирной Торговой Организации привел к тому, что мы по собственной инициативе не хотим туда вступать. Никаких непреодолимых разногласий там нет.
Я знаю масштаб разногласий. Я много участвовал в разных переговорах с Международным валютным фондом и с Мировым банком. Я понимаю, что этот объем разногласий можно закрыть очень быстро. Там нет ничего  радикального, о чем нельзя было бы договориться.

Грузия препятствует, потому что мы «Боржоми» не пускаем. Я считаю, что если пустить «Боржоми» на российский рынок, то кроме хорошего ничего не будет. За «Боржоми» Грузия скажет: «Пожалуйста, заходите».

О доходности ценных бумаг. Если рассматривать классическую ситуацию, то сначала идет банковский депозит, потом облигации, а потом акции. И доходность нарастает. Но как инвесторы вы должны понимать, что ничего не бывает бесплатным, кроме сыра в мышеловке. Соответственно, чем выше доходность, тем выше риск. Потерять депозит в банке можно, но таких случаев в последние 8 лет в России не было. Чтобы крупный банк, с именем, в котором большое количество вкладов населения, чтобы он разорился. Такого не было.
Потерять на облигациях можно. В последнее время российские эмитенты, которые выпускали облигации, компании и банки, не очень много, но стали проходит случаи дефолта, когда они не платят.
Можно потерять на акциях. И очень быстро. Если вы купили какую-то ценную бумагу год назад, то сегодня в подавляющем числе случае вы увидели бы, что ее цена упала. Она может упасть на 2%, а могла и на 22%, а могла упасть и в 3-4 раза.

Если вы задаете такой вопрос, то я вам не советую вкладывать ваши деньги практически никуда, кроме банковских депозитов. В акции точно не надо вкладывать последние деньги. В акции можно вкладывать деньги, которые теоретически вам не понадобятся 2, 3, 5 лет. Может получиться такая ситуация, что сегодня вы купили, завтра цена упала, и она вернется к своей первоначальной стоимости через 3 года. А может быть через 5 лет. А может быть никогда. Такое тоже бывает. И если это ваши последние деньги, то вы их можете потерять навсегда.
В Америке есть понятие «неквалифицированный инвестор». Это подавляющее большинство населения страны, которое не обладает достаточными знаниями. Очень часто на размещение ценных бумаг, при продаже ценных бумаг – акций или облигаций – накладывается американскими регулирующими органами ограничение. Эти бумаги нельзя рекламировать для неквалифицированных инвесторов. Просто нельзя. Я сильно сомневаюсь, что в Америке можно было бы провести народное IPO какой-то компании. Американцы считают, что это неправильно. Когда у вас 130 тысяч человек покупают акции ВТБ, то как минимум 100 тысяч из них вообще не понимают, какие риски на себя берут. И поэтому, когда через пол года акции ВТБ падают в цене, они возмущаются: как это, почему? Вот потому, что вы не обладаете такими знаниями.
Мой искренний совет, особенно в ситуации полной финансовой неопределенности.

Вложение золотовалютных российских резервов в американские бумаги. Центральный банк, который управляет валютными резервами – и своими, и Министерства финансов, у него есть валютная корзина – такая внутренняя директива, что примерно 50% резервов хранится в американских долларах, 45% - в евро, 5% хранится в английском фунте, швейцарском франке и японской иене. Когда Центральный банк размещает валютные резервы, то обязан руководствоваться этим правилом. Он обязан покупать бумаги, номинированные в американских долларах. 

После этого Центральный банк упирается в следующее ограничение. Для него, как для управляющего резервами и своими, и Минфина, если выбирать между риском и доходностью, для него важнее отсутствие риска или минимальный риск. Нежели получение высокой доходности. Поэтому наш Центральный банк вообще не вкладывает в акции. Он вкладывает только в облигации. И только в облигации, рейтинг которых 2а минус. Там есть 2а минус, 2а, 2а плюс, 3а минус, 3а. Вот пять ступенек  – самые надежные эмитенты, которые вообще существуют, которые даются рейтинговыми агентствами.
А дальше у Центрального банка есть еще одно ограничение. Например, он не может покупать больше, чем 5% выпуска такой-то ценной бумаги. Если есть 500 млрд. долл., которыми вы должны управлять, то это очень тяжело сделать. Даже если вы покупаете на 1 млрд. долл. ценную бумагу, это означает, что ее совокупный объем должен быть не меньше 20 млрд., чтобы у вас было 5%. Выясняется, что таких бумаг в мире не очень много. Американские казначейские обязательства, обязательства Минфина США, это, наверное, самый большой рынок в мире. Там не то 7, не то 13 трлн. долл. Понятно, что часть наших валютных резервов вложена именно в эти бумаги.
Второй по величине видом ценных бумаг являются американские ипотечные бумаги. Их ипотечное агентство «Фани Мэй и Фредди Мак» объем 6 трлн. долл. Понятно, что Центральный банк. Да, ипотечные американские облигации и так в не явной форме гарантированы американским правительством. Там нет юридической гарантии, но американское правительство заявляло несколько раз, что если с этими компаниями что-то случится, то они найдут способ не принести убытка покупателям облигаций.
Понятно, что у Центрального банка есть и те, и другие облигации, и казначейские, и ипотечных агентств. Я бы не делал из этого драмы. Просто так устроена жизнь.

Если подходить к валютным резервам Центрального банка как к любому коммерческому банку, оценить их стоимость в июле прошлого года и в июле этого года, то, возможно, по каким-то бумагам есть убыток. Сегодня их цена может быть ниже, чем год назад. Но если верить Центральному банку, то большинство этих бумаг с погашением в пределах года. Это означает, что в течение года они выйдут на 100% номинала, и тогда убытка не будет.

Почему-то Центральный банк не хочет объяснить, что, как и почему. Он дает короткую информацию, а дальше журналисты – у кого насколько фантазии хватает – пишут, что вложили 100 миллиардов, и все потеряли.

Государственное участие в российской экономике. К сожалению, оно становится все больше и больше. Прямые измерители сейчас тяжело найти. Если оглянуться на ситуацию десятилетней давности, то все понимали, что есть естественные монополии - РАО «ЕЭС России», железные дороги, «Транснефть». Сейчас РАО «ЕЭС России» поделили на конкурентную и неконкурентную. В общем, есть сектора, где конкуренции быть не может. Есть одна система нефтепроводов в Российской Федерации, она унаследована нами от Советского Союза. Понятно, что она должна управляться из одного центра, чтобы работать максимально эффективно. Там конкуренция недопустима. Лучше всего, чтобы был нейтральный игрок – государство.
Печаль нашей ситуации состоит в том, что государство начинает увеличивать свое присутствие в конкурентных секторах. То есть, там, где работал и работает частный бизнес. Государство влезает в эти сектора все более интенсивно. Негативная часть этого состоит в двух аспектах.

Первое. Это ограничивает конкуренцию, о которой мы говорили. Я искренне верю в том, что конкуренция – это двигатель эффективности в экономике, механизм ограничения цен, повышения  качества товаров и услуг. Я читаю все больше информации о том, что правительство приняло решение о выделении каких-то газовых лицензий «Газпрому» без конкурса, нефтяных лицензий выделить «Роснефти». Я понимаю, что и в газовом, и в нефтяном секторах есть частные компании, которые работают более эффективно. Компании, которые контролируются государством, работают менее эффективно. 
Можно сравнивать по любому показателю «Газпром», «Роснефть» с частными нефтяными компаниями в России или за границей. По всем показателям «Газпром» будет хуже. Это менее прозрачная компания. Никто не понимает, что у него с издержками, почему они растут. Активы, которые два года назад были на балансе «Газпрома», сегодня находятся на балансе другой организации, к которой «Газпром» не имеет никакого отношения. Куда эти активы делись? Что с ними произошло?
Честно говоря, меня пугает, что государство, пользуясь своими возможностями арбитра, определения правил игры в нашей экономике, оно очень явно играет в пользу компании с государственных участием.

Предположим вы занимаетесь боксом. Ваш вес 80 кг. Выходить на бокс с Валуевым, например, у которого вес 130 кг, можно попытаться, но, скорее всего, результат предсказуем. А если еще вас посадить на голодный паек, и вы начнете вес терять, то шансы у вас будут еще меньше победить. В какой-то момент вы скажете: «Зачем мне этот бокс? Пойду лучше другим чем-то заниматься».
Это  будет приводить к тому, что наиболее предприимчивые люди в России будут начинать свой бизнес за пределами Российской Федерации. Это с одной стороны. С другой стороны, наша молодежь, подрастающая смена, по опросу общественного мнения, отвечала на вопрос «Где вы хотите работать по окончании института?» - «В государственном органе», «В Российских железных дорогах», «В «Газпроме».  Все уже понимают, что это халява, где точно работать будешь меньше, а получать будешь почти столько же.

Я поработал два года в американском инвестиционном банке, посмотрел на это изнутри. У меня два сына. Одному 22 года, другому 19 лет. Их приятели спрашивают: «Я хочу пойти в такой-то банк». Я задаю первый вопрос: «А ты понимаешь, что тебе там нужно будет работать с 10 утра до двух часов ночи в ближайшие пять лет? У тебя не будет никакой личной жизни». Он говорит: «Нет, я так не хочу. А нельзя по-другому?». По-другому нельзя. В частном бизнесе работают так. Ты работаешь много и тяжело. А в «Газпроме» вы подходите без пяти шесть к офису, в шесть часов открывается дверь и идет толпа народу. И все радостно потирают руки: наконец-то этот рабочий день закончился.
К сожалению, влияние и участие государства в экономике растет. Последний пример. Вчера объявили указ о компании российских технологий, которой передали огромное количество контрольных, неконтрольных пакетов других российских предприятий.

Понять, насколько эффективно работают государственные компании, невозможно. Вы читаете закон о хорошей компании «Российская корпорация нанотехнологий». Но в законе написано, что она неподконтрольна и не подотчетна, и никому, кроме как президенту, не отчитывается. Я понимаю, что здесь что-то не то. Я верю в нанотехнологии. Я считаю, что это действительно прорывное направление, верю, что у российских ученых есть какие-то заделы. Но когда нет никаких механизмов контроля за тем, что там происходит, я не верю, что там может произойти что-то дельное. Это мое личное мнение.

Вопрос: Оцените, пожалуйста, степень влияния нацпроектов на экономику. Пол года осталось, когда они заканчивают первую трехлетку. Их дальнейшая судьба не известна. 

Второй вопрос. Антирейдерское законодательство собираются принять, но никак не могут завершить. Насколько сейчас экономика слаба перед рейдерскими захватами? Может быть, уже все захвачено?

Третий вопрос. Недавно были жесткие выступления по коррупции. Я помню, в 2001 году даже по оценке МВД теневая экономика в ВВП была порядка 42%. Как сейчас? Действительно ли коррупция наш способ экономической деятельности?

Последний вопрос. Мы долго подавали как победу, что рассчитались по внешним долгам. Смотришь на Соединенные Штаты, а они и не торопятся, даже наращивают свой внешний долг. И дефицит бюджета у них есть. Насколько эта победа может казаться победой сейчас?
Вопрос: Новосибирск.

Прошу вас оценить перспективы вложений в ПИФы, а также венчурные фонды.

Второе. Насколько адекватны цифры, которые дают по инфляции? Некоторые аналитики считают, что инфляция больше, чем заявляют официальные власти.

Каковы ваши прогнозы по инфляции в следующем году?
Алексашенко: Степень влияния нацпроектов. Честно говорю – не знаю. Мне кажется, что больше пиара. Пиар хороший, правильный, наверное. Но я думаю, что 3 года для оценки эффективности нацпроектов мало. Я, честно, не очень за этим следил. Что у нас? Рождаемость, жилье и здравоохранение.
Реплика: И развитие сельского хозяйства.

Алексашенко: Понятно. Рост «Агропрома». Мне скоро 50 будет, и вот я сколько живу, столько помню, что мы решаем проблемы АПК. Еще в Советском Союзе решали, и время от времени принимали постановления ЦК КПСС, Совет Министров. А всех людей, которых в Политбюро отправляли на сельское хозяйство, рано или поздно снимали за то, что не справились со своей работой. Поэтому АПК превращать в нацпроект это пустое. Вот что нужно в АПК, то это конкуренция и снижение бюрократических барьеров. 

Проекты типа «Здравоохранение», а тем более «Образование» нельзя оценивать на трехлетнем горизонте. Это долгоиграющие вещи. Мне кажется, есть интегральный показатель уровня здравоохранения в стране, это детская смертность. Насколько я понимаю, там никаких существенных подвижек не произошло. 

Легче всего сказать, что это означает, что там ничего не достигнуто, в этих нацпроектах. Но я прекрасно понимаю: «В пианиста просьба не стрелять. Он играет, как умеет». Те врачи, которые у нас были 3 года назад, они же и остались. Других врачей у нас не стало. Ожидать, что они вдруг будут лечить лучше, не стоит. Даже если предположить, что во все больницы и поликлиники нашей страны поставили самое современное медицинское оборудование, но им еще пользоваться нужно уметь. Людей этому надо научить. Много есть таких профессий, где опыт растет со временем. Если вы не сделали 100, 200, 500 операций по удалению аппендицита, то вы не можете считаться специалистом. И пока вы на новом оборудовании что-то не проделали сколько-то раз, вы не станете квалифицированнее. 
И потом, можно ли научить 50-летнего врача чему-то? Я знаю, что меня научить чему-либо очень тяжело. Прочитал книжку в 350 страниц, и к концу забыл, что было в начале. А раньше перед экзаменом 5 таких книжек прочитаешь, и все помнишь.
С образованием еще сложнее. Нужно научить учителей, разработать новые методики, выпустить новее учебники. Когда-то люди пойдут в первый класс. Пройдет 10 лет, они отучатся в средней школе, потом закончат высшую школу. И через 15 лет вы поймете, кого вы вырастили. Цикл очень длинный. Вы только сейчас начали вкладывать. А если вы вкладываете в образование сейчас, то ожидать, что качество высшего образования немедленно улучшится, невозможно, потому что нужно меняться средней школе.

Из своего жизненного опыта могу сказать. Младший сын закончил школу год назад. Он учился в хорошей школе, с самыми прогрессивными подходами. Это все начиналось в 1993 году. Я наблюдал, как у меня на глазах эту школу все больше и больше загоняли в русло советской школы, которую я помню. Это нельзя, то нельзя. Хотите выдавать российские аттестаты, значит, нужно требования соблюдать. В результате, я прихожу в эту школу и понимаю, что там то же самое, что в любой советской школе. Только нужно платить большие деньги за то, что она частная. И все.
К сожалению, нацпроекты долгоиграющие. Три года не тот период, за который их можно оценить. Конечно, было бы неплохо, если бы президент выступил и сказал: «Вот прошло три года. Мы реализовывали и достигли вот столько-то». Чтобы мы поняли, что хоть что-то, хоть немного, да сделано. А проще всего сказать: «Давайте продлим их еще на 3 года. И еще денег дадим. И назначим нового куратора. Глядишь, он тоже станет президентом».
Антирейдерское законодательство. Эта тема меня немножко удивляет, какая шумиха вокруг нее поднята. У нас все дело в определениях. Нужно договориться, что такое рейдерство. Насколько я вижу из публикаций, там есть два ярких момента.

Первое. Мэру Лужкову не понравилось, что какой-то частный предприниматель купил какой-то завод, остановил производство, а вместо цехов сделал бизнес-центр. И он называет это рейдерством. Почему это рейдерство, если человек купил предприятие? Он законно заплатил за него деньги и использовал ресурс таким образом, как считает наиболее эффективно. Мэр Лужков считает, что это рейдерство, и что с этим надо бороться.
Политика Лужкова приводит к тому, что в Москве нельзя, например, делать частные гостиницы. Во всем мире с чего начинают делать гостиницы? Вы покупаете три квартиры в доме на одном этаже и перестраиваете. Потом купили этаж ниже. Потом купили этаж выше. Через какое-то время у вас уже подъезд. И постепенно целый подъезд вы превратили в гостиницу. В России есть принцип: квартира – жилое помещение, гостиница – нежилое. Перевод жилого помещения в нежилое запрещен. Только по личному решению мэра Лужкова. Вот как нельзя с рейдерством, так нельзя и с гостиницами. В результате, мест в гостиницах нет, цены безумные, зато у нас есть антирейдерство.

Второе. Что у нас выдается за рейдерство? В России принято: 50 – это 100, а 49 – это ноль. Вы купили 49 – это ноль. После этого вы за взятку судье, судебному исполнителю, прокурору, ФСБ, кому угодно сделали так, что тот, кто голосует 51%, он в какое-то время не приходит на собрание акционеров или еще что-то происходит. И вы со своими 49% превращаете свои 49 в 51%. А дальше – 100. и управляете. В моем понимании это не рейдерство, а просто коррупция. И вы просто кому-то поручаете защищать свои интеерсы. Кому – очень легко установить. Суд принял решение, ФСБ арестовал, МВД. Это все прозрачно, спрятать нельзя, потому что бумажка остается. Мы можем не знать фамилию человека, который от вас деньги получал, но точно понимаем, что без этого не обошлось.
Реплика: Предлагаются два простых решения. Проводить судебные заседания по местным предприятиям, которые судятся. Во-вторых, всегда извещать лицо, в отношении которого дело возбуждается. Это полезно?

Алексашенко: Это полезно. Но вы правда считаете, что это поможет? Мертвому припарки. Что значит известить? Вам отправили письмо, а оно до вас не дошло. Вот я суд. Пишу: отправить письмо Пупкину по адресу: ул. Васюганская, г. Москва. Отправили письмо. Вот штамп с почты, что мы отнесли. Почта потеряла. Или принесла вам его через три дня после того, как судебное заседание прошло. Но вас известили? Известили.
Проводить заседания. Ну, хорошо, будут проводить заседания по адресу, где находится ваше предприятие. И что? После этого суд будет другим? Там по другому принципу будут приниматься решения? Или вы этого судью знаете лучше, вы сможете ему дать больше, чтобы он в вашу пользу принял решение.

Мы переходим плавно к следующему вопросу – к коррупции. Мне кажется, что то, что у нас называется рейдерством – это просто коррупция. Вы используете государственные институты для того, чтобы захватить чужую собственность. И никаких законов тут не нужно менять. Российские законы не такие уж плохие, но как говорил Салтыков-Щедрин: «Суровость российских законов искупляется необязательностью их исполнения». У нас все знают, что если закон суров, то прямо на Руси, как говорила моя бабушка, только вороны летают. Ты знаешь, как этот закон обойти. Все пишут законы, все понимают, что их будут обходить.

У меня ощущение, что за последние 8 лет коррупция выросла кратно. Такого засилья в таком объеме на моей памяти никогда не было. Мы обменивались мнениями с разными предпринимателями. Очень многие говорят, что во многих регионах отказываются выполнять заказы для бюджета, потому что там уровень откатов настолько велик, что поставка товаров или работ для бюджетных организаций становится невыгодной. С вас требуют столько денег отдать назад чиновнику, который подпишет, что это невыгодно. И в бюджете есть деньги, которые они не могут использовать.
Взрастить коррупцию не очень сложно. А вот загнать тяжелее. С коррупцией бороться можно, нужно. Один из самых действенных инструментов – свобода прессы, средств массовой информации в широком смысле этого слова. И обязательно ответственность чиновников за то, что они делают. Будет ли это сделано? Посмотрим. Пока кроме слов не очень внятных, дела нет. Есть правильные слова, что коррупция это плохо. Есть правильные слова, что в России коррупция процветает. Но этого недостаточно, чтобы победить коррупцию. Пока она нас не проест до конца, пока наш корабль на дно не пойдет, видимо, мы с этим будем мириться.
Правильно ли погасили внешний долг? В свое время, когда гасили внешних долг, я считал, что это делать неправильно. Это были 2002-2003 годы. Нефть тогда стоила 30 долл. за баррель. Я считал, что у российского бюджета, у российского государства есть задачи более важные внутри страны, на которые эти деньги можно было бы потратить более эффективно. Сейчас цена нети 140 долл. за баррель, валютные резервы не 50 млрд., как в то время, а 500 млрд. долл., стабилизационный фонд почти 200 млрд. долл. С сегодняшней точки зрения это вообще никак. Кто помнит эти 20 млрд. долл., погашенные в 2003 году? С нынешней точки зрения это не вопрос.
С точки зрения эффективности бюджета. Мне кажется, что построение вертикали власти у нас привело к тому, что гражданский, общественный контроль за бюджетом полностью утерян. Ситуация мне все больше и больше напоминает советскую. Вы открываете газету «Правда» и читаете: «Сегодня в Кремле открылась сессия Верховного Совета СССР. Выступил министр финансов Гарбузов с докладом о бюджете на очередной год». На следующий день открываешь газету «Правда»: «Сегодня закрылась сессия Верховного Совета. Бюджет утвержден». Все. Сегодня выступил с проектом бюджета, а завтра его утвердили. И в Думе всем по большом счету по барабану. Там же специалистов практически не осталось, кто разбирается в том, как устроен бюджет. Нет никакой дискуссии. Даже депутаты не могут там высказать свою точку зрения по бюджету. Никому не нужно.
Поэтому стоит вопрос эффективности бюджета. Если рассматривать погашение долга в более широком масштабе, то насколько эффективно у нас используются бюджетные средства. А сами по себе эти 20 млрд. долл., потраченные 4 года назад, в сегодняшнем раскладе даже никто не заметит.

Вложения в ПИФы. Это промежуток между депозитами и облигациями. Теоретически вы можете там получить доход больше, чем по депозиту, но он не гарантирован. Вы можете доход не получить.

Вы должны понимать. По депозиту банк обещает заплатить проценты. ПИФ ничего не обещает. Он говорит: в прошлом году доходность была такая. Мы считаем, что в этом году будет хорошая доходность. Но если рынок недвижимости в Москве упадет, как и в Америке, то доходность может быть плохая.

Чем хорош ПИФ? У вас становится много денег, и все класть на банковский депозит совсем не интересно. Вам хочется азарта, поиграть, присоединиться к доходам. В этом отношении ПИФ хороший инструмент, потому что вы отдаете свои деньги в управление людям, которые этим профессионально занимаются. За то, что вы с ними делитесь частью дохода, который они для вас заработают, вы потенциально можете заработать чуть-чуть больше. Иногда сильно больше, чем по банковскому депозиту. Иногда меньше, чем по банковскому депозиту. Но зато у вас появляется адреналин, азарт. Но надо выбирать управляющую компанию.
Реплика: Правильно ли я понимаю, что в ближайшее время ПИФы будут развиваться?

Алексашенко: Да, конечно. Это закономерность. Это коллективные инвестиции. В мире это называется «совместные фонды». Вкладывая деньги в ПИФы, вы должны понимать следуюее. С банковского депозита вы можете забрать деньги в любое время, потеряв проценты, в крайнем случае. То есть, вы не получите проценты, но деньги точно получите. Банк обязан вам отдать. В ПИФе так не работают. Там есть определенные правила, когда вы можете продать, кому продать, на каких условиях. Любые инвестиции, за исключением банковского депозита, связаны с ограничением на покупку и продажу.
Вот вы купили облигации и сегодня хотите их продать. А сегодня у вас их никто не хочет покупать. Или хотят купить по цене на 20% дешевле, чем вы их приобрели. И все.

Адекватны ли цифры по инфляции? Боюсь, что не адекватны. Я говорил, что точно знаю, что в 2004-2005 году Госкомстат отменял методологию расчета инфляции с тем, чтобы занизить цифры по инфляции. Но проверить Госкомстат нельзя, потому что у него такой массив информации, который только у него есть, а ни у кого другого нет. Если получить доступ к первичной информации Госкомстата, если получить доступ к его методике, пересмотреть методику счета, то, возможно, цифры будут другие.
Есть хорошее правило. Если методика измерения статистического показателя ошибочна, то конкретному показателю верить нельзя. Но если вы эту методику используете последовательно, то тенденции верить можно. Поэтому, если Госкомстат говорит, что цены растут быстрее, чем росли год назад, то я этому верю.

В цифрах, в которых считает Госкомстат, мне кажется, инфляция в этом году будет 14-15%.

Давайте еще два вопроса.

Вопрос: У нас по законодательству чиновники не имеют права заниматься бизнесом. Как с этим связана безопасность государства? Что с этим желательно сделать?

Вопрос: Ваше мнение насчет третейского правосудия. Почему оно не популярно в России?

Алексашенко: Чиновник не имеет права заниматься бизнесом по закону. Но суровость российских законов искупляется необязательностью их исполнения. А если за нарушение законов не наказывают, то, наверное, можно нарушать. Я считаю, что это неправильно. Государство должно быть гораздо более жестким с точки зрения контроля за этой деятельностью.
Нельзя требовать от гаишников, условно говоря, чтобы на двух центральных улицах города они работали честно, а на остальных как хотят. Нельзя, чтобы суды по каким-то видам дел судили по совести и по закону, а по остальным как нынче. Законы должны соблюдаться. Самое болезненное, что произошло в России за последние годы, это то, что суды, которые, вроде бы, к началу 2000-х годов стали независимыми. Бизнес-споры в то время все чаще и чаще возникали, и были ситуации, когда судьи судили честно, независимо от того, какие стороны стоят в процессе. Сейчас этого нет. К сожалению, судьи боятся заявить о своей позиции, принять решение, которое считают правильным, в том числе и по этим вопросам. Даже если вы найдете факты, что какой-то чиновник занимается бизнесом, даже если вы подадите в суд, то, скорее всего, суд найдет либо оправдание, либо способ закрыть это дело.
Это общее отношение власти к соблюдению законов. В том числе и к этому закону. Я считаю, что участие чиновников в бизнесе – это один из каналов коррупции. Это очевидно. Можно говорить, что это сращивание чиновников и бизнеса, но понятно, что это не улучшает ни конкуренции, ни качества жизни в стране. Власть это не то что терпит, а власть это одобряет. Я считаю, что это плохо.
Мы сегодня много говорили о таких вещах. У нас большой корабль под названием «Россия». В разных местах его есть ржавчина, червячки завелись. Но нет такого корабля, который от этого может сразу пойти на дно. Корабль большой, а червячки и ржавчина – процесс медленный. Но количество этой ржавчины становится все больше. Поэтому у меня очень нехорошее предчувствие, что наше государство в какой-то момент может рассыпаться под давлением коррупции, от несоблюдения законов, под давлением государства на экономику.

Реплика: Это ваш прогноз?

Алексашенко: Это не прогноз. Это крик души. Это интегральное видение того, что происходит. Не бывает просто так ничего. За все надо платить. И за то, что происходит у нас в стране, наше государство и мы с вами, как жители, можем заплатить очень большую цену.

Вам нужно попросить Ирину Евгеньевну, чтобы она пригласила хорошего экономического историка, который вам расскажет примеры такие. Ведь в жизни уже все было. Нам только кажется, что у нас уникальная страна. Вот все клеймят Чубайса за то, что он придумал ваучерную приватизацию. На самом деле, ваучеры придумали в Англии. Это написано в книге Владимира Мау, ректора Академии народного хозяйства.
В Англии придумали ваучеры во время ирландских войн во времена Кромвеля. Это XVII век. Англия готовилась воевать Ирландию, а в казне, как всегда, не было денег, чтобы оплатить армию. Тогда всем солдатам выдали ваучеры на кусок ирландской земли за три месяца до начала войны. За неделю до начала войны все ваучеры на всю землю Ирландии были сконцентрированы у семи семей. Вот и все.

Это не мы придумали ваучеры. Все это до нас было. Государства разваливались под давлением коррупции. Это тоже было.
Опять-таки, я не говорю, что это произойдет через год или через пять лет. Но заплатить цену за это придется. Либо государство опомнится, и начнет с этим бороться. Борьба будет тяжелая, нудная и болезненная. Либо придется платить цену.

Третейское правосудие.

Реплика: Извините, создалось такое впечатление, что мы одна такая коррупционная страна. Я знакома с Соединенными Штатами, с сенатором Аляски, другом Джорджа Буша, республиканцем. С ним связан огромный коррупционный скандал. Он оплачивал мою поездку в Америку, чтобы написать, что он хороший, на самом деле, человек. Он в национальном парке Аляски позволил добычу нефти. У него очень много имущества. То есть, проблемы с коррупцией не только в нашей стране.
Алексашенко: Я не говорил, что мы одни такие. Много таких. Но мне от этого не легче. Во-первых, я понимаю, что Америке проблемы не такие. Они существенно меньше и по размаху, и по размеру, и по охвату. Я понимаю, что в Америке нет пожарников, которые могут прийти на ваше предприятие и закрыть его, пока вы не заплатите взятку. Или санэпидемнадзор может ходить каждую неделю. Может еще кто-то прийти. У нас 68 проверяющих инстанций.

Если в Америке я сужусь с налоговым управлением, то суд будет честным, а не будет 96% выигрыша у налогового управления. Потому что у меня свои аргументы, а у них свои. Да, я могу проиграть, но я верю в суд. Я понимаю, что американскому судье нельзя заплатить за то, чтобы он принял решение в чью-то пользу. Вот мы про что говорим.
Есть разные рейтинги коррупционности стран. Америка там не первое место занимает. Никто не говорит, что Америка – самая прозрачная страна. Не было этого никогда. Страны типа Финляндии, Сингапура – да, они занимают первые места. Попробуйте найти такой же случай в Финляндии, какой вы нашли в Америке. Не найдете. И в Сингапуре такого нет, потому что там за это наказание – смертная казнь.

Третейское правосудие. Мне кажется, что, во-первых, нет традиции третейского правосудия в России. Поэтому оно не развито. Во-вторых, у нас каждый – хозяин своего слова: хочу дам, хочу обратно взял. Когда мы идем в третейский суд, мы говорим, что он принял решение, а мы обязуемся его выполнить. Но если суд принял решение в вашу пользу, а я не выполнил решение суда, то что? В той же Америке моя репутация упадет ниже плинтуса, и со мной все перестанут работать. Я, как уважающая себя компания, не могу себе позволить не выполнить решение любого суда. Если мы договорились, что судимся в этом суде, то его  решение для нас обязательно. Для меня невыполнение решения суда – это вопрос моей репутации. Если я не выполняю, то со мной перестают общаться, перестают подавать руку.
А в России, если я не выполнил решение третейского суда, то что будет? Ничего. Несколько лет назад при РСПП пытались создать третейский суд, который сломался при первом же деле именно на этом. Был иск не очень крупной компании к какой-то крупной компании, владелец которой был членом бюро РСПП. Присудили в пользу мелкой компании. На этом все закончилось. Следующего дела в третейском суде РСПП я не помню. Это наше неуважение к закону, неуважение к суду вообще.
На такой невеселой ноте мы с вами закончим сегодня. Но зато на улице хорошая погода и лето. Спасибо!
