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Реформирование системы образования: опыт и проблемы
Клячко: Сейчас примерно 93% семей считает, что их дети должны получить высшее образование. Именно эта настроенность населения на высшее образование диктует очень многие особенности развития системы образования, о которых мы будем говорить.
Второй момент, на котором я остановлюсь, это ситуация в средней школе и зарплата учителей. Это тоже горящая проблема, здесь очень много разночтений, спекуляций и так далее.

Третья проблема – это проблема, которая мне представляется крайне важной, единого государственного экзамена. Он недавно прошел. Все газеты были полны обсуждением этого механизма: сколько двоек получили наши школьники, по каким предметам, что это означает и так далее. Вводить ЕГЭ, не вводить ЕГЭ? В сентябре, по всей видимости, начнутся парламентские слушания по проведению единого государственного экзамена. Здесь очень много проблем и неясностей.
Первое, что вы должны знать. В настоящее время в ВУЗах Российской Федерации обучается 7,3 млн. студентов. Вот говорят: как же развивается платное образование. Я хочу обратить ваше внимание, что в 1992 году, когда был принят закон об образовании в Российской Федерации, в ВУЗах училось всего 2,7 млн. человек. Таким образом, рост составил примерно в 2,7 раза. Число ВУЗов увеличилось почти в 6 раз – с 519 государственных ВУЗов до почти 3 тысяч высших учебных заведений. При этом, у нас 660 государственных ВУЗов и 430 негосударственных сейчас. Все остальное – это огромная филиальная сеть, причем, негосударственных ВУЗов. Она составляет примерно 1,5 тысячи филиалов и примерно 400 единиц – это филиалы негосударственных.

Если говорить не о количестве, то мы имеем 49% студентов, которые учатся заочно. Число заочников год от года нарастает.
Второе. Сейчас 66% студентов в государственных и не государственных ВУЗах учатся на платной основе. То есть, 2/3 учится на платной, а 1/3 учится на бесплатной основе. При этом, в самих государственных ВУЗах примерно пополам. Если посмотреть более внимательно, то увидим очень интересную картину. На бюджетном обучении превалирует бесплатное образование. То есть, на очном обучении у нас превалирует бесплатное высшее образование, а  на заочном – платное. Это понятно. Это связано с тем, что заочное обучение значительно более дешевое, соответственно, если человек не может оплатить свое обучение на очном отделении, он идет на заочное и платит очень небольшие деньги. Примерно в 10 раз меньше, чем пришлось бы платить на очном.
В последние годы пошел переток в негосударственные ВУЗы в силу того, что обучение там примерно на 20-30% дешевле, чем в государственных ВУЗах. Поэтому представление о том, что у нас развивается негосударственное дорогое образование, совершенно не соответствует действительности. Негосударственное образование, как правило, сейчас уже значительно более дешевое, чем государственное.

С чем это связано? Это связано с тем обстоятельством, что за последние годы произошел очень резкий рост бюджетного финансирования в высшей школе. В 2004 году на 1 студента приходилось 18 тыс. руб. бюджетных денег. В этом году – 74,5 тыс. руб. бюджетных денег на 1 студента.
Если из этих 74,5 тыс. руб. вычесть расходы на стипендии и разные трансферты населения, то собственно на образовательный процесс государство на бюджетного студента в среднем тратит 52 тыс. руб. в год. Это примерно 2 тыс. долл. по паритету покупательной способности это примерно 5 тыс. долл. Если говорить про то, как мы выглядим на общем фоне, то это примерно 40% от среднего уровня по странам ОЭСР (это страны экономического сотрудничества и развития).
Таким образом, мы быстро наращиваем средства внутри страны, но по отношению к миру мы еще выглядим более чем скромно. В этом смысле наша конкурентность на мировом рынке образовательных услуг и то, что с этим будет связано, если начнется перекачка денег, скажем, в федеральные университеты, то это совсем не такая простая задача, как иногда может показаться. Это первое.

Второе тоже очень важно учитывать. Было бы нелепо и с точки зрения руководства ВУЗов, и с точки зрения налоговых органов, если бы за бюджетного студента государство платило 52 тыс. руб., а с платного студента ВУЗ брал бы меньше. Поэтому, как только растет бюджетное финансирование ВУЗа, начинается рост цен на образовательные услуги.

Соответственно, должны были бы брать в этом году в среднем примерно 52 тыс. руб. с платного студента. Этого не происходит. Почему? Потому что население не успевает за таким темпом роста услуг на высшее образование. А высшая школа, что называется, уже разогналась. Она уже работает на то, чтобы втягивать, перерабатывать в себя все больше и больше людей.
Я обращаю ваше внимание на первый слайд. Красная линия – это прием в ВУЗы. Темная линия – это выпуски средних школ. Вы видите, что с 2000 года у нас идет все нарастающее превышение приема в ВУЗы по сравнению с выпусками школ. Вот здесь началась демографическая яма. Она докатилась до высшей школы, и выпуски из школ стали сокращаться. Тем не менее, сначала кривая приема в ВУЗы последовала, вроде бы, за этим демографическим спадом, а здесь стала опять расти. Этот раструб сейчас составляет примерно 300-350 тыс. человек.
Что это такое? Это означает, что система высшего образования «доедает» у нас систему среднего специального образования и еще немножко «подъедает» начальное профобразование.
Здесь вы видите прием в ВУЗы на государственной и платной основе. При этом, это прием в государственные ВУЗы. То есть, с 2000 года он стабильно превышает прием на бюджетной основе. Почему это происходит?

Вот образовательное устремление родителей. Вы видите, что в любой социальной страте, будь то родители с низким доходом и начальным образованием, со средним доходом и средним образованием, и все комбинации вы можете рассмотреть, - устремленность семей на получение высшего образования крайне велика. 86% работодателей говорят, что хотят взять на работу рабочую силу с высшим образованием.
Может возникнуть вопрос: почему все время пишут о нехватке рабочих рук, о начальном профобразовании и так далее? Потому что пока еще работник с высшим образованием не готов в большинстве случаев работать на рабочих местах. Но работодатель уже не может поставить на современную технику, к современному оборудованию выпускника, как правило, начального профобразования, потому что и техническая база, и подготовка тех, кто учится в начальном профобразовании, уже не отвечают потребностям современного производства. Поэтому все крики по поводу начального профобразования – это крики в пользу бедных. Скорее всего, его либо придется очень серьезно менять, либо часть образовательной системы не исчезнет, но преобразуется во что-то совершенно другое.

Если человек пришел в старшую школу, то есть учится в 10-11 классе, то вероятность того, что он пойдет в НПО, исчезающее мала. НПО – начальное профобразование. СПО – среднее, ВПО – высшее. Шансов, что он пойдет в среднее профобразование больше, но не превышает 10%. Шансов, что он пойдет в начальное профобразование близки к 1%. Это только в Нижнем Новгороде.

Причем, чем депрессивней регион, тем выше направленность на получение высшего образования. Это рассматривается как возможность выбраться из тяжелой социальной ситуации, куда-то уехать и там жить.

Вот образовательные устремления выпускников учебных заведений начального профобразования. Эта система работает с КПД примерно паровоза. То есть, из окончивших только 25% идет работать. Как правило, это девушки. Девушек в системе НПО 33%. От них четверть – это 15% от всех. Они-то и идут работать.
Что касается мальчиков, то дальше они ждут призыва в армию, как правило, не выходя даже на рынок труда. Все представления о том, что работодатель начнет вкладываться в эту сферу, там будет происходить что-то замечательное, - лишены всякого смысла, пока наша армия устроена так, как она устроена. Почему? Если я рационально веду хозяйство, если это не есть благотворительность, то, если я вкладываюсь, то ожидаю, что получу с этого определенную отдачу. А если человек потом уходит в армию, и дальше не понятно, вернется ли он к этой же профессии или нет, и, вообще, что будет через два года? Допустим, из мальчиков ПТУ окончило 98, а 97 ушли в армию. Это работодателю крайне не интересно. Поэтому он будет вкладываться в социальную обстановку в данном регионе, чтобы ребята не болтались по улицам, во многие другие вещи, но только не в то, что это будут его рабочие кадры.
Зам. директора «Норникеля» как-то сказала мне: «Когда я иду по цехам и вижу 16-летнего подростка у станка, я думаю: а что, у нас все еще блокадный Ленинград?». Современному работодателю нужен человек после 20 лет, определившийся в жизни, социально зрелый, который ответственно будет работать. Ему мальчишка, который в годы войны, может быть, и ответственно трудился, а дальше это было не очень важно, как он работает. Он появился, потом ушел в армию, потому то ли пришел, то ли нет. Эта система начального профобразования, как она построена, в современной экономике абсолютно не интересна.
То же самое получается с системой среднего профобразования. Их устремления. 70%  из окончивших учебу хотело бы обучаться в высшем учебном заведении. Таким образом, система среднего профобразования становится практически транзитной системой. Уже три года продолжается спад приема, при этом, за счет спада приема в СПО идет наращивание приема в высшую школу. Я сказала, что высшее образование «доедает» начальное и среднее. Это уже данность, которая дана нам в ощущениях.

Резкий рост числа студентов. Я показала 1960 год на этом слайде. Тогда число студентов-заочников совпадало с числом очников. Сейчас мы пришли примерно к такой же ситуации. Я уже сказала, что 49% - это студенты заочных отделений как государственных, так и негосударственных ВУЗов. Таким образом, страна в целом перешла к дешевому, массовому высшему образованию.
По числу занятых с высшим образованием в экономике мы уступаем сейчас только двум странам – это Норвегия и США. Мы на третьем месте. По числу студентов – на втором, после Соединенных Штатов Америки. 510 на 10 тысяч человек населения у нас обучаются в высшей школе. Студенты техникумов: примерно 630. Это абсолютный рекорд. 

Таким образом, если раньше мы были самой читающей страной в мире, то теперь мы самая обучающаяся страна в мире. Можем гордиться.

Чего хочет наше население? Это данные 2004 года. Сейчас ситуация несколько изменилась. Вообще, эта ситуация крайне мобильна, но в основных своих чертах она сохраняется. Могли давать три ответа, поэтому сумма не совпадает по процентам. Вы видите, что несмотря на все разговоры о плохом бизнесе, 40% молодежи желает быть бизнесменами. В 1999 году в аналогичном опросе никакого специалиста по IT технологиям, программиста не было. Это был ноль, а теперь это 30%. Юрист, экономист сохраняют свои позиции. Существенно выросли врачи. Было 3% в 1999 году. Существенно подросли инженеры. Было 3%. Учителя подросли. Было 6%. И неизменным остался рабочий.

Эти устремления молодежи 15-35 лет показывают, что проблема с рабочими руками у нас будет. За счет собственного населения ее, видимо, решить не удастся. Поэтому приток мигрантов будет. Ну, не хотим работать руками. В Советском Союзе нас так воспитывали, что это почетно, что теперь мы считаем, что ни в коем случае. Соответственно, проблема образования должна переключаться на то, чтобы решать очень серьезно проблему адаптации мигрантов к нашему социуму. Если она не будет этого делать, то мы получим очень большие напряжения, потому что без социальной адаптации не обходится никто. Всюду основным инструментом этой адаптации является система образования.

К сожалению, у нас эта проблема очень плохо до последнего времени понимается. Система образования на это не настроена. Работать с притоком мигрантов она не может. Кто у нас способен учить людей, говорящих на таджикском, на туркменском языках, русскому языку? Практически таких преподавателей нет. Поэтому здесь будут нарастать очень серьезные проблемы. В частности, это связано с нашей системой образования.

Еще одна проблема. Картинка по Средней полосе. Средняя цифра студентов по России лежала бы вверху. Здесь вы видите, что число студентов в республике Адыгея, Дагестан, Северная Осетия превышает средние цифры по Российской Федерации. Что это значит? Это значит, что в этих республиках крайне высокая безработица. Поэтому система высшего образования работает как социальный сейф. Молодежь загоняется в высшую школу, держится там 5 лет. Качество этого обучения крайне низкое, как правило. Но функция высшей школы абсолютно иная. Потому что в противном случае мы получили бы колоссальную молодежную безработицу, молодежные банды и кучу социальных проблем. Поэтому реформировать систему образования с учетом повышения ее качества в этих республиках надо очень осторожно. Одно дело, когда эти ребята будут мигрировать в 17 лет или не мигрировать в 17 лет, и совсем другое дело, когда им будет 21 год, и они уже смогут куда-то уехать. Но поток мигрантов из этих регионов пойдет, потому что в Ингушетии безработица составляет 64% от занятого населения. Это не вызывает никакого сомнения.
Поэтому в очень немногих регионах Российской Федерации система образования выполняет отнюдь не роль дачи вам высоких профессиональных знаний, а, по крайней мере, она работает как некий механизм демпфирования тех социальных напряжений, которые в противном случае возникали бы на данной территории.

Вы видите, как отвечают люди, какое высшее образование им доступно. Вы видите, что хорошее образование доступно только 23% молодежи. Или она так оценивает, что им доступно хорошее образование. Что касается остальных 77%, то для 40 – доступно, для 23 – как они считают, практически не доступно. 

Теперь про финансирование образования. Примерно до 2002-2003 года шел компенсаторный рост. Сейчас опять произошел резкий всплеск финансирования высшей школы, прежде всего. На 1 студента сейчас выделяется 74,5 тыс. руб., на образовательный процесс – 52 тыс. руб. Но уже в 2006-2007 году наращивание расходов практически не происходит. То, что заложено в трехлетний бюджет, это средства, которые не покрывают инфляцию, которая сейчас все ускоряется.

Что еще важно понимать? Это изменение структуры подготовки. Вы видите, что довольно стабильно здравоохранение, сельское хозяйство. Там не шибко, хотя все равно растет. Что растет больше всего – это подготовка по экономическим, правовым, управленческим специальностям. Со 196 до 880. И очень резко возросла подготовка по отраслевой специализации образования. В настоящее время почти 1 млн. 900 тыс. студентов получают у нас профессию педагога.
Когда я слышу высказывания, особенно старого премьера, о том, что все выпускники педвузов должны пойти работать в школу, меня охватывает дикий страх, потому что я не понимаю, что мы сделаем с нашими учителями, которых всего 1,5 миллиона. Даже если всех заменим, то еще 400 тысяч у нас останется. Поэтому 90% тех, кто сейчас учится в педвузах, не должны доходить до школы. И все крики, что не приходят, не доходят и так далее, - и не должны приходить. Проблемы нашей школы совсем не в этом. Педвузы уже давно не являются подготовкой педагогических кадров.
Выпуск в Москве примерно в 2,5 раза перекрывает потребность города в педагогических кадрах. Более того, поскольку число детей падает, то каждый год, скажем так, из обращения выводится примерно 100 тыс. учителей. Просто потому, что детей нет. Вы видите, как идет спад числа учителей в школах. Сейчас уже 1,5 млн. учителей заняты в школе.

Вот численность учащихся, как она сокращается. Примерно кривая учительства повторяет. У нас на 1 учителя приходится примерно 10 учеников. На самом деле, сейчас уже меньше. Примерно 9,5 учеников. Такого нет ни в одной стране мира. Традиционная норма – 15-20 человек на 1 учителя.

Для того, чтобы не говорили, что все это идет слишком резко. Контингент сократился почти на 30% за последние 7 лет. Число школ сократилось на 12%. Число учителей сократилось на 13,5%. То есть, грубо говоря, число учителей сокращается медленнее, чем число учеников. Поэтому падает число учеников, приходящихся на одного учителя. Но понятно, что учить всех детей мы обязаны. У нас обязательное школьное образование. Очень резко сокращать число учителей мы не в состоянии. Но то, что система становится все более затратной и все более неэффективной, это понятно.

Почему я сказала, что проблема не в этом? Вот возрастная структура. Не столько возрастная, сколько по стажу наших учителей. Почти 41% - это учителя, которые работают от 10 до 20 лет. Почти 40% - это те, которые работают свыше 20 лет. Это учителя 1-4 классов. Итого, 80%. А если говорить очень точно, то 50% - это люди предпенсионного и пенсионного возраста. 
Скажите, пожалуйста, куда идти молодежи? Хотите работать в старых коллективах?

А уйти на пенсию учитель не может. Когда мы рассматриваем проблемы нашей страны вот так: проблема образования, проблема здравоохранения, проблема культуры, - то нет отдельно проблемы образования, здравоохранения и культуры. Есть все вместе социальные проблемы нашей страны. Когда мы говорим, что пенсионная реформа это где-то далеко, потому что не хватит, потому что норма замещения падает. Вот она – норма замещения. Учитель, который проработал в школе примерно 20-30 лет, он уже получает более-менее приличную заработную плату. А если он уходит на пенсию, то он становится нищим. Соответственно, он будет работать до, что называется, того, пока его не вынесут в белых тапочках.
Соответственно, никакой молодежи места там нет. И до тех пор, пока мы не решим проблему пенсии в нашем государстве, а эта проблема крайне щепетильная, - мы никаких социальных проблем не решим. 

Когда мы считали потребность кадров в здравоохранении, мы обнаружили достаточно большой контингент медработников, которым 84 года. Они нас лечат. Или мы их реабилитируем, когда приходим к ним на прием. Понятно. Мы с ними общаемся. Вот проблема. Это проблема и установок, и приятия ЕГЭ, и чего угодно. Это люди, большинство из которых выучены в советское время, и для которых те учебники ближе, понятнее, приятнее и так далее. 

Другое дело, что у нас еще есть куча социальных предрассудков. Почему женщина в 55 лет должна уходить на пенсию, никто никому не объясняет. В Германии в настоящее время люди уходят в 65 лет. Поскольку у них продолжительность жизни растет, то пенсионный возраст собираются поднять до 68 лет. У них единых возраст.
В Соединенных Штатах в этом году люди выходят на пенсию в 66 лет, а со следующего года будут выходить в 65 лет. Это такая медленная сдвижка пенсионного возраста.

У нас говорят, что мужчины не доживают до 60, выходить на пенсию будет некому. На самом деле, если средний возраст дожития 60 лет, то это означает, что те, кто уже дожил до 60, те еще поживут. Соответственно, надо решать другую проблему – снижение травматизма в молодых возрастах, алкоголизма и прочего. Это демографические проблемы, но они тоже здесь сидят. Неэффективная армия, неуставные отношения – все то, что стоит за установлением возраста.

Кроме того, есть одно странное решение. Если человек работает, он не получает пенсию. Если он перестает работать, то он получает пенсию. Пенсия настолько маленькая, что вряд ли работающий учитель тут же побежит на пенсию. А так это просто прибавка к зарплате. Так решите этот вопрос. Все равно сейчас дефицит Пенсионного фонда замещаете деньгами из бюджета. Просто назовите это доплатой за стаж работы, еще за что-то. Но наведите какой-то порядок. Как всегда, разруха не в экономике, а, прежде всего, в головах, в нашем понимании того, что происходит.
Существует очень жесткая закономерность. Чем меньше людей заняты в социальной сфере, тем выше у них зарплата. Здесь показан процент от средней зарплаты. И процент занятых в образовании. В Бразилии это 132, в Испании – 135. Но тогда – до 6%. В России почти 9% заняты в сфере образования. Соответственно, зарплата у нас в среднем составляет 62%, если говорить об учителях. 
Если мы посмотрим по регионам России, то ситуация вот такая. У нас есть и 16, и почти 18 занятых в образовании. Территории у нас большие, да, есть такое несчастье: дороги и дураки. 

У нас социальная сфера – это буфер для того, чтобы в высокодотационных регионах не было большой безработицы. Уверяю вас, в этом случае зарплата учителя достаточно конкурентоспособна. Посмотрите, где будут проблемы? Ханты-Мансийский автономный округ и Ямало-Ненецкий автономный округ. В самых богатых наших регионах зарплата работников образования 41 и 61% от средней по экономике региона. Она составляет примерно 25 тыс. руб., но на фоне общей зарплаты она будет казаться маленькой. Или 75% в Москве.
Почему в Ханты-Мансийском округе она повыше? Там университет есть. В университете побольше платят педагогам. А если мы пойдем в Республику Калмыкию или Алтай или Тыву, мы получим вот такую ситуацию. Поэтому, когда ставится задача довести зарплату учителя до средней по экономике региона, то эту задачку очень просто решить. Особенно за федеральные деньги в таких республиках, как Калмыкия, Алтай или Тыва.

В чем проблема? Проблема в том, что в школах среднедушевой доход учителя ниже, чем средний доход в семьях учеников. Вот проблема. И так ее надо ставить. Проигравший человек не может воспитать успешного человека. Для этого нам бы еще немножко разобраться, как готовить учителя, как замещать старых учителей. Потому что они уже с тем менталитетом, с каким они есть.
Теперь о ЕГЭ. В этом году 25% сдавших ЕГЭ получили двойки по математике. 11,3% получили двойки по русскому языку. 23% получили двойки по литературе. Начался ужасный переполох. Почему? В этом году еще действует правило «плюс один балл». То есть, двойка плюс один балл – тройка. Человек получает аттестат и, несмотря ни на что, может поступать в ВУЗ.

Я обращаю внимание, что на первом слайде было: до сих пор в ВУЗы по ЕГЭ поступали примерно 26% абитуриентов, несмотря на размах эксперимента. Соответственно, все остальные, не мытьем, так катаньем, в этом ВУЗе оказывались. А при устремленности родителей на высшее образование, все было в порядке. 

Со следующего года принцип «плюс один балл» не действует. Эксперимент окончен. Никаких льготных условий. Почти 35-40% не получают аттестат зрелости. Понятно, в чем проблема? Хорошо это или плохо? Разбивать градусник и говорить, что температуры нет, абсолютно бессмысленно. Болезнь от этого не пройдет.
Что получается дальше? Тут все спокойны. Волнение носит превентивный характер. А через год родители пойдут бить учителей.

Реплика: Вряд ли учителей.

Клячко: А кто виноват? Министр? Он далеко. И при чем тут министр? Во-первых, не этот министр все придумал. Во-вторых, в логике: плохое образование начинают ругать градусник. Вопрос: учителей. Разобрали до этого. Социальные устремления, плохое НПО. Весь этот клубок. Вот измеритель, которые показывает, что ситуация уже не просто плохая. А если считать устремления родителей, то очень плохая.
Оказалось, что, дав градусник, мы за время эксперимента обращали внимание на другие вещи. Надо было научить, как заполнять листочки. А лекарство от ситуации мы не нашли. Как готовить учителей, как их заменять, сколько им платить – вот этот весь конгломерат. Мы можем отменить ЕГЭ. Проблем нет. От этого ситуация в системе образования лучше не станет. Болезнь будет загнана внутрь. Министр или руководитель Рособрнадзора абсолютно тут ни при чем.

Что позволяет установить ЕГЭ? Здесь дан 2003 год, потому что тогда я могла гарантировать, что никакого искажение результатов нет. Вы видите, что если школы до 150 человек, то практически все результаты лежат ниже средней по области. Как только школа становится выше 500 человек, результаты стабильно лежат выше средней. Дело в деталях. Вот эти детали.
Если у вас до 50 человек в школе, то оценки повыше, чем если 100 человек в школе. Потому что там идет практически индивидуализированное обучение. Учителя еще на этого человечка хватает. А если уже 100 человек, то еще технологии не включились, а индивидуализированного обучения уже нет. Поэтому, когда просто начинают укрупнять школы, то мы делаем хуже, а не лучше. Это, может быть, дешевле, но качество образования в школе падает. И это показывает единый государственный экзамен.

Нужно укрупнять так, чтобы было заведомо больше 300 учеников в школе. Тогда вы постепенно выходите на хорошие результаты. А это очень тяжелая работа. Это дороги. Это автобусы. Это персонал сопровождения. Все то, что необходимо. Но это дает, по крайней мере, измеритель и некоторые направления – чего нельзя делать, и когда результаты становятся стабильными.

Когда говорят о допуске, здесь видно. Если 40 баллов, то примерно 85% детей, что в селе, что в городе, получают этот балл. Если 60 баллов, то вы видите, как загибается эта тенденция. 
Еще одна картинка, сделанная по Самарской области. Есть такие же картинки по Псковской области, но там ввели так называемые школьные округа. Видно, что, например, этот округ, в нем затраты меньше и результаты меньше. Но это эффективная точка, потому что при таких затратах лучших результатов не добиться. А то, что лежит внутри этого очерченного, это уже не эффективные вещи, потому что с меньшими затратами лучшие результаты. И у вас появляется управленческий инструмент. Вы можете разбираться: почему это произошло. 

В принципе, единый государственный экзамен дает очень большую информацию управленцу. Ею только нужно уметь пользоваться. К сожалению, ею не пользуются, а вываливают на публику. Либо страхи, либо это, действительно, очень большие проблемы. И проблема не в том, что будет поставлено 35% двоек и 35% молодых людей не выйдут из школы. Не решено еще: эти люди остаются на второй год? Это общество должно знать. Они второгодники, они получили двойки, мы их будем доучивать. Какие деньги при этом потребуются? Есть ли гарантированный результат, что они будут доучены до нужного состояния? Вот клубок проблем.

Если им выдается справка об окончании школы, то куда они с этим образованием пойдут? Они не могут идти в ВУЗ, у них нет аттестата. Они могут идти в техникум? Не могут. В НПО? А что там делать? Вот социальная проблема, которая стоит за этими двойками.

Если вы просто хотите поставить им хорошую оценку, то вы не решаете этих социальных проблем. Дальше вы получаете, что ВУЗ либо доучивает, либо выдает диплом. Либо этот диплом покупается. Что при этом происходит с экономикой нашей страны, это уже вторая задача.
Можно сказать, либо у нас такой наплыв в ВУЗы, который мы допустили, это, скажем так, решение проблемы нашей средней школы. Школа не выучила читать – ВУЗ доучит. Школа не выучила считать – ВУЗ доучит. Но тогда вам ЕГЭ не нужен. Но тогда для себя решите, что же у вас делает система высшего образования. И так же, как с педобразованием, не кричите, что у вас 90% не приходит в школы. Если придут, то будет катастрофа. Если эти люди идут в ВУЗ, тогда не кивайте на качество высшего образования, не кричите, что у нас падает качество профессионального образования. Потому что эти люди получают общее образование.
Вот те проблемы, которые сейчас высвечены. Вот те уроки, что произошло с нашей системой образования.

Почему еще проблема с ЕГЭ? Потому что тогда считалось, что будет реформа армии. А ведь сейчас матери скажут, что ребенка в армию заберут, а там непонятно что происходит. Трагедия. Считалось, что произойдет реформа армии, много другого произойдет. Некомплексность, непоследователность, затянутость. В результате – эффект обманутых ожиданий. Обещали, что в результате ЕГЭ расширится доступ, а теперь оказывается, что все плохо и доступ будет сужен. Вот про происходит. В результате, приходится сбоку что-то пытаться поправлять. Но это уже тема для другого разговора.

Пожалуйста, ваши вопросы.

Вопрос: Петрозаводск.
Я мама двоих детей школьного возраста. Я отдавала в школу, на мой взгляд, детей свободных, открытых миру, улыбчивых. На мой взгляд, в школе происходит подавление личности. Если в начальных классах это напоминает тоталитарное государство, то потом, после 6 класса, наступает анархия и разнузданность. Там лидируют дети, которые были в начальных классах диссидентами в этом «тоталитарном государстве». Раньше был так называемый моральный кодекс строителя коммунизма. Есть ли какие-то моральные нормы сейчас? Смешно, конечно, спускать какие-то нормы для учителя, чтобы он относился к ребенку как к личности, как к свободному человеку. Есть ли указания, что мы должны воспитывать свободного человека?
Клячко: Я отвечу вам, наверное, немного странно. Во-первых, я экономист. Про моральный кодекс строителя коммунизма я ничего не знаю. У меня другая профессия.

Но в 1990-е годы мне пришлось много ездить по стране. Я смотрела планы работ в школах. Я встречала следующее: вырастить личность, вырастить свободную личность. Я задавала вопрос учителям: «Пушкин – личность?» Тут же крик: «Личность! Личность!». Бретер, бабник, картежник, семью разорил и так далее. Кого будем растить? «Что вы говорите!» А что я говорю? Личность – это крайне неудобная вещь. В обычном обществе 5-10% личностей. Больше невозможно.
Второй вопрос. Может ли учитель, вышедший из тоталитарной системы, а у вас почти 80% таких, быть другим? И откуда вы знаете, что вы не тоталитарны? Вам не приходилось с сорока огольцами целый день проводить. Они на голове стоят, а ты что-то должен делать. Это очень нелегкая профессия. 

У меня был лицей для особо трудных детей. Я очень хорошо знаю это. Он звонит в твою квартиру и говорят: «Я пришел к вам жить, потому что осознал, что то, как я теперь живу, это нехорошо и неправильно. И мои родители меня не устраивают». И куда его? Они спали у меня на полу. Мой сын перешагивал через них и говорил: «Видела бы все это бабушка, она бы тебе показала». А потом они начинают рожать у тебя в доме, а потом еще что-нибудь.
Понимаете, если врач будет переживать за каждого больного, они ни одного не спасет. Если учитель будет любить всех, то у никакой жизни не будет. Вы же смотрите на это только с одной точки зрения. А его точка зрения?

Я вам скажу такую вещь. У нас в школе страшно не то, что нет морального кодекса учителя, а то, что нет технологий обучения. При массовом производстве (а школа – это массовое производство, если говорить экономическим языком) у вас может быть любой работник. Либо вы умеете его отфильтровывать на входе. А дальше, как говорил мой отец, взрослых людей не воспитывают, с ними либо имеют дело, либо нет.

Ваш учитель хотя бы скажет, что будет, если к двум прибавить два. А если учителя не будет вообще?

Вопрос: Великий Новгород.

У нас один университет и список привилегированных университетов. Там выделяется 2-3 места при хорошем финансировании, а все остальные в худшем положении. Сейчас у нас переход на автономное учреждение. Почему есть привилегированные и непривилегированные?

Второе. У нас расширяется система платного обучения. Глядя изнутри, я понимаю, что это еще худшее образование, потому что институт заинтересован в притоке денег, и студентам фактически натягивают тройки, а не выгоняют. То есть, образование становится еще хуже.

Клячко: В настоящее время созданы два федеральных университета – Новосибирский в Красноярске и Южный в Ростове-на-Дону. Сейчас будет создаваться третий. Уже подписан указ. На Дальнем Востоке. Соответственно, три национальных университета. Московский и петербургский по факту будут отнесены к этому числу.
По всей видимости, число таких университетов будет доведено либо до одного в каждом округе, либо их будет несколько больше. Пока этот вопрос не решен. 

Почему стали делать федеральные университеты? Что-то надо делать с качеством. Вроде, нужно сделать хороший университет и задать эталон качества. В любой стране есть более-менее национальный университет. В Соединенных Штатах это Айбилик. В Англии это Оксфорд и Кембридж. В Китае это шанхайский, пекинский университеты. Еще это спровоцировано тем, что у нас стремительно ухудшаются позиции на мировом рынке образовательных услуг. Мы держим примерно 0,5% этого рынка. Для сравнения с Соединенными Штатами – 30%, Объединенная Европа – 30%, Австралия и Новая Зеландия – примерно 12%. Сейчас на этот рынок стремительно выходит Китай. В мировых рейтингах высших учебных заведений, университетов наших университетов осталось всего 2. Причем, санкт-петербургский уже откатился на место дальше 400, при всего 500 мест. Московский с 63 откатился на 79 место. Это замещается китайскими ВУЗами.
Сделана попытка предотвратить такое плохое развитие событий и создать хорошие университеты. Если из плохих попытаться сделать хорошие, я не знаю, получится ли это. Те, кто считает, что объединили хорошие ВУЗы, меня побьют. 
Что касается платников. Как только что-то становится массовым, а высшее образование у нас стало не просто, а сверх массовым, причем, дешевым. То есть, барьеров нет. То качество падает. Дальше возникает вопрос: будет оно расти, и за счет каких инструментов будет расти? Если подумать, то можно придумать систему, которая будет наращивать.

Скажем, французы берут в высшую школу всех, но после первой сессии 40% отсеивают. Англичане, американцы имеют что-то по типу единого государственного экзамена, но у них есть так называемые местные двугодичные колледжи, которые тоже относятся к высшему образованию. Они дают фактически профессию в руки, а не университетское образование. Люди туда идут, если не идут в хорошие ВУЗы.
В Соединенных Штатах очень много плохих университетов. При этом, есть очень хорошие. Мой брат работал в Канаде. Ему было запрещено отказывать в приеме экзаменов по телефону, потому что ты не доверяешь студенту. Я представляю, что было бы у нас, если бы это разрешили.

Когда-то в селе был грамотным один священник. Он был фигурой фигур. Сейчас перешли к тому, что все стали читать, писать и считать. Плохо священнику, когда все переходят к высшему образованию. Дальше произойдет, что деление на бакалавриат и магистратуру, хотим мы этого или нет, потому что общее образование придется выделять в отдельный блок. Дальше доступ к магистратуре будет ограничиваться. Там начнется конкуренция за качество и так далее. Но общество какое-то время будет недовольно. Оно дорвалось до высшего образования, но есть его ложками, а теперь говорит: «не вкусно». Что делать?

Вопрос: Липецк.

У меня вопрос о болонском процессе. Каким образом существуют ВУЗы в регионах в этом процессе? Есть ли они? В Липецке, например, нет.
Второй вопрос о специализации, которую получают ВУЗы. Например, в педагогическом ВУЗе на факультете информатики получается, что студент выходит учителем информатики, но поступал на специализацию «Государственное управление». Или, например, поступал на специализацию «журналист», а выходит учителем русского языка. Немножко странные ситуации. Я знаю, что они есть во многих региональных ВУЗах.

Клячко: Болонский процесс где-то идет, а где-то стоит. ВУЗы не понимают, не хотят входить в болонский процесс.
С чем это связано? Сейчас все ВУЗы выдают вам, за редким исключением, через 5 лет диплом государственного образца. Он у всех одинаковый. Представьте, появится 80% ВУЗов, в которых нет магистратуры. Они тут же в глазах населения падают. Цены на их услуги должны падать. Понятно, что происходит. Я думаю, что ВУЗы, за исключением некоторых элитных, до конца будут сопротивляться: а вдруг пронесет. Это первое.
Во-вторых, это тяжелая работа. Это не просто механически поделить на 4 года обучения и на 2 года. Надо понять, кто выйдет через 4 года, что это будет, какая программа. Это огромная работа.

Педагогический корпус, который есть в наших ВУЗах, к этой работе мало приспособлен. Точно так же, как в школах, надо по большей части немножко заменять. А откуда взять новых? Опять по анекдоту. Муж спрашивает жену, поглядев на чумазых детей: «Этих отмывать будем или других сделаем?» Этих отмывать трудно. Других сделать время нужно.

Мы же принимаем решения, не посчитав, не подумав. Нам кажется, что это хорошо. А потом за это надо расплачиваться.

Второй ваш вопрос состоял в том, что поступают на одну специальность, а получают другую. Государство спускает контрольные цифры приема. Потом идут на госуправление. Многие идут, но не все поступают. Поступают на другое, выходят по-другому. Разрешение на подготовку по этим специальностям может быть отобрана, приходится учиться там, куда поступил.
Вопрос: Озерск.

Как вы относитесь к обучению вне школы, в частности, к начальному обучению на дому? Может ли это стать альтернативой?

Сейчас родители не отдают детей в первые классы, чтобы они не учились у 80-летней бабушки. Мои знакомые учат своих детей сами.

Клячко: У нас есть форма экстерната, есть семейное образование. Если родители могут это делать, то ради бога. Если не могут, то плохо будет. Я училась дома до пятого класса.

Дело в том, что у всего есть свои плюсы и минусы. Мой сын не ходил в детский сад, а потом пошел в школу. И всю школу я имела общенческие проблемы. Ребенок учится дома, привык, что его все любят, а потом попадает в жизнь, и начинаются проблемы. У меня эти проблемы начались, когда я пришла в девятый класс.
Журналист: Получается, проблемы общения выходят на первый план?

Клячко: Да. Потому что так ребенок общается со взрослыми, которые понимают, что перед ним ребенок. А там есть детский коллектив, где за одно бьют, за другое не бьют. Надо уметь себя поставить, что называется. А еще с ребенком выбирают разные школы, там еще что-то получать. Это сложный процесс. Легче держать ребенка при себе. А что потом у него в жизни будет?

Вопрос: Владивосток.

Зачем нам столько людей с высшим образованием? У нас в городе 5 высших учебных заведений, есть где учиться. В связи с тем, что недавно было принято решение о проведении саммита АТЭС во Владивостоке, мы столкнулись с тем, что у нас просто нет рабочих рук, нет низкоквалифицированной рабочей силы. Решается вопрос о том, чтобы завозить ее из Китая, из других стран. Как будет решаться эта проблема в ближайшее время?

Клячко: Так и будет решаться. Гастарбайтеры будут. Для нашей экономики людей с высшим образованием сейчас больше, чем она может «съесть». Это вопрос переходного периода. Когда люди стали получать начальное образование, тоже некому стало землю пахать.
Журналист: Без рабочих рук тоже сложно. Как решать эту проблему?

Клячко: Как Германия решает. Завозят гастарбайтеров. Если этого хватит, то хорошо. На мой взгляд, если это общее высшее образование, то над ним должно надстраиваться нормальное профессиональное образование. Например, в Якутии человека без высшего образования не сажают на экскаватор, который добывает алмазы. Во всяком случае, так было в советское время. Потому что, скажем так, нужен некоторый уровень не только того, как копать, но и некоторого самосознания. Если вы работаете с людьми, то вы должны знать, как себя вести и так далее. Если вы работаете со сложной техникой, вы не должны бить по ней молотком.
Вопрос: Томск.

Из вашего выступления сложилось впечатление, что звено средне-специального образования не нужно. Сейчас ситуация складывается именно такая. Это звено брошено. Серьезное недофинансирование, в армию стали брать из средне-специальных учреждений. 

Клячко: Из средне-специальных образовательных учреждений всегда брали в армию. Отсрочки только на высшее образование.

Журналист: Тем не менее, ситуация в этом звене достаточно серьезная. Как вы думаете, его нужно совсем устранять или, может быть, наоборот реформировать и формировать какое-то мнение и отношение в обществе соответствующее, которое поднимет статус этого образовательного звена?

Клячко: Я действительно сказала, что эта система становится транзитной. Когда люди не могут заплатить, скажем, репетитору, чтобы подготовиться к поступлению в ВУЗ, то они идут в среднее профобразование, а потом по профилю их могут брать даже на третий курс ВУЗа. Это первое.

Но дело не в этом. Дело в том, что когда меняется высшее образование и вся ситуация, то будет меняться и начальное, и среднее. Сейчас, если работодателю нужны люди, работающие руками, он берет либо людей с начального профобразования, либо гастарбайтеров. Если ему нужны люди для выполнения более-менее интеллектуальной функции, он возьмет человека с высшим образованием, заплатит ему примерно столько же, сколько человеку со средним, но получит, как он считает, немножко более высокое качество. Так это или не так – не знаю. Потому что и там, и там учат не очень хорошо.

Дальше возникает вопрос: зачем нам нужно среднее профобразование? В других странах это называется «прикладной бакалавриат». Что должны в экономике делать эти люди? Сейчас, в условиях неопределенного экономического развития, если говорить честно, население ведет себя крайне рационально. Оно наращивает возможности. Если я выучился, то выучиться работать руками я могу. Если я не умею работать головой, то выучиться быстро этому я не смогу. Понятно. Вот население расширяет свои возможности, причем, на всех доходных сегментах. Мама и папы с низким образованием ребенку дают высшее образование. Они считают, что пускают его как бы в отрыв. Такая у них социальная стратегия. В этом они видят устойчивость своего дитяти. Правы они или нет? Через некоторое время, может быть, они поймут, что человеку нужно больше работать руками, если число таких мест будет расширяться и зарплата там будет расти. Пока премия за высшее образование в 10 раз превосходит премию за получение среднего профобразования. Премия – это экономический термин, означает прирост заработка за один и тот же период. Соответственно, люди будут идти в высшее образование.
Бороться с населением я бы не стала. Джин выпущен из бутылки. Загонять его обратно не стоит. Если вы будете работать, чтобы ваше учебное заведение пользовалось спросом, - дай Бог. 
Вопрос: Курская область.

У нас небольшой город, 100 тысяч. Третий год в думе идут дебаты: вводить или не вводить в школу подушевое финансирование. У нас есть школы, в которых на душу ребенка приходится 5 тыс. руб., и есть школы, в которых – 15-16 тыс. руб. С одной стороны, это наши инновации, это наши гимназии. Выпускники поступают в лучшие ВУЗы в стране. С другой стороны, появляется неровность. Это первое.

Второе. Ваши прогнозы насчет ЕГЭ. Замечательное начинание. Жаль, если из политических соображений всю эти идею похоронят.

Клячко: Подушевое финансирование. Субвенция с регионального уровня в муниципальные бюджеты. Нет никакого другого способа, как финансировать. Я сижу на горке, у меня вокруг муниципалитеты. И как? Вот есть обязательный уровень образования – общее. Я в регионе должен на каждого ребенка выделить столько, сколько нужно на образовательный процесс именно этого ребенка. Сами школы содержат муниципалитеты. Почему, когда деньги приходят в муниципалитет, они на подушевой принцип не доходят до школ? Потому что муниципалитет начинает думать: будет безработица учителей. Сеть задвигается. И здесь вопрос: хотите вы быстрых перемен, тогда доводите до школ. Хотите более мягкий – не доводите. Но, скорее всего, будете консервировать не очень хорошую ситуацию.
Иногда договариваются сами директора. В Ярославле, когда детей стало мало, директора собрались и сказали: ты отсюда не берешь, а ты отсюда не берешь. Все. Против лома нет приема.

Что касается хороших гимназий и так далее. Во-первых, там есть некий коэффициент к подушевому нормативу. Это первое. Его можно обсуждать: маленький, большой и так далее. Второе, что вы должны обсуждать, кого вы поддерживаете: лидеров или вытягиваете средний уровень. Это всегда проблема. С одной стороны, мы хотим одаренных детей. С другой стороны, мы хотим общее высокое качество. Дорого. Не всегда получается. Даже у богатых стран не всегда получается.
Это вопросы политики. Именно их и надо обсуждать. А мы обсуждаем: вводить подушевой или не вводить. Как можно обсуждать такую проблему? Это техническая мера. Обсуждать нужно именно то, о чем я говорю: кого посылать в отрыв. Можно посылать в отрыв лидеров. Можно подтягивать отстающих. Можно выравнивать средний уровень. Стратегия развития. А мы концентрируемся на глупостях. 

Про ЕГЭ. Я думаю, что он сохранится, но придется очень много думать для того, чтобы решить проблемы, которые не в ЕГЭ, а вокруг. Можно, конечно, бить градусники, кричать, что это плохо. Но, по всей видимости, придется где-то смягчать. Потому что если в следующем году будет 50%, то вы получите хуже, чем с монетизацией льгот. Родители с вилами пойдут брать все, что могут.
Что похоронит ЕГЭ, на мой взгляд? Это передачу ЕГЭ на региональный уровень. Если каждый регион начнет рулить, то у нас будет каждый ЕГЭ – самый лучший ЕГЭ в каждом регионе. Тогда все.

Вопрос: Курск.

Несколько эффективно заочное высшее образование? Есть ощущение, что диплом, купленный в метро, и полученный в ВУЗе, совершенно одинаковый. 
Клячко: Я могу сказать: да, неэффективно. Но по списку. Первое. Очень часто за счет заочного обучения диплом получают люди, которым он нужен по статусу. Работает человек, уже все знает, но для того, чтобы стать начальником цеха, ему формально нужно иметь диплом о высшем образовании. Пять лет учиться он не может. Он идет на заочное обучение, и там получает свой диплом. Есть такая ситуация.

Есть ситуация, когда человек когда-то из малодоходной семьи плохо учился, потом схватился за ум. У моего шофера, например, такая ситуация. Его сын сначала окончил ПТУ, а потом пошел в вечернюю школу. Теперь учится на заочном. Я понимаю, какое это будет заочное юридическое образование. Но он занимается каждый день. И сказать ему, что извини, ты не получишь этого высшего образования, тоже нельзя.

У меня секретарь – девочка из небогатой семьи. Она училась в университете Нестеровой. Это было не заочное образование. Это было хуже. 50 долларов за семестр. 100 человек в аудитории каждую субботу. Называлось очное-заочное. Но она каждую свободную минуту учится. У меня хватило ума перевести ее в другой ВУЗ на вечернее отделение, но я за это плачу. Если у человека такой возможности нет, значит, он пропадает. А так у него хоть какое-то есть образование.
Когда вы принимаете решение чохом. Стремление людей получить высшее образование – не самое худшее, скажем так, стремление. Поэтому надо дифференцировать. Это есть во всех странах. Сейчас работодатель помещает объявления: «С дипломом данного ВУЗа на работу не беру или не обращаться». Как только это станет повсеместно, значит, угробится данное учебное заведение.

Был очень хороший педагог Симон Соловейчик. Он говорил: мы что-то в ребенка заложили, какое-то зерно, а потом разрываем ямку и смотрим – прорастет или нет. Но дайте немножко порасти и войти в некоторое нормальное русло. Жизнь умнее всех нас. Мы очень нетерпеливы в этой жизни.
Вопрос: Барнаул.

Российские ВУЗы выпускают некоторое количество специалистов, которые вовсе не востребованы на рынке труда. Например, теологи. У нас регионоведы совершенно не востребованы. Этот список можно продолжить. Почему эта проблема живуча? С одной стороны, может быть, это не такая уж и проблема, потому что многие не по специальности работают. Но является ли это в целом проблемой российского высшего образования? И почему она столь живуча?

Второй вопрос. Сколько стоит подготовить выпускника – специалиста в ВУЗе, в год на одного человека в среднем?
Клячко: Первый вопрос. Подготовка теологов. На мой взгляд, в университетах или госвузах не нужно учить на теологов. Это забота Церкви. У них есть высшие и средние учебные заведения, там надо готовить теологов. Поскольку Церковь сама может оценить, сколько людей ей нужно.
Если нужны специалисты по религиям, это называется по-другому.

Что касается регионоведов. Ну, придумали. Ну, учат на бесплатном. Ну, идут люди туда. Если очень хочется на платный и немножко за это берут, то идут туда. Люди, в общем, отдают себе отчет, куда они идут. А, может, кто-нибудь хочет познавать регион. Откуда я знаю?

Что вы хотите с этим делать? Напишите письмо министру образования, что нам не нужны регионоведы.
Вот религиоведы нам очень нужны. У нас абсолютно бездарно люди обращаются с религиями, не понимая, что это такое, зачем это надо.

Журналист: Вы считаете, что это не является проблемой?

Клячко: Поскольку это общее высшее образование, то нет. Как выпускнику средней школы, в которой профиль гуманитарные науки, сказали, куда ему идти дальше поучиться. Или если где-то возьмут работать с хорошими манерами, то он найдет применение.

Вопрос: Воронеж.

В последнее время мы часто говорили о перепроизводстве экономистов, юристов. Вы сегодня рассказали про педагогов. Это особо не афишировалось, но тоже ощутимое перепроизводство. В этой ситуации непонятно, почему государство не корректирует эти наборы. Фактически выпускают ненужных специалистов за бюджетные деньги. Это боязнь социальной напряженности?
Клячко: За бюджетный счет выпускают не так уж много. Кроме того, давайте порассуждаем. Педагогов мы должны за какой счет учить? Вроде, это ответственность государства. Если мы не готовим педагогов, то у нас есть законодательно установленная норма, что в госвузах Российской Федерации на бюджетной основе должно учиться не менее 170 человек на 10 тыс. населения. Есть норма. Есть закон. Соответственно, если мы не готовим педагогов, надо решать, кого мы готовим. Вроде, государство отвечает за врачей, учителей, регионоведов и так далее. Куда ему бросаться? В экономистов и юристов, которых перепроизводство? Есть 170.
А люди идут на юристов и экономистов, потому что сколько им ни говорили, что это плохо, но если у Ивана Ивановича дочка получает огромную зарплату в банке, значит, юристом или экономистом быть хорошо. 

У меня работает юрист. Он кончил педвуз. Мы считали, что ничего хорошего не будет. Но взяли. У мальчика красный диплом. Он нам помогал. А сейчас он работает в одном из крупных издательств, защищает диссертацию. Очень умный парень.
Журналист: Ну, зачем столько педагогов, которые не идут в школу?

Клячко: Но они идут куда-то еще. И в советское время 50% не шли по специальности. Я занимаюсь экономикой образования с 1986 года. Недавно я нашла свою записку в ЦК. В 1986 году все эти проблемы были от А до Я. Тогда 50% не шло в школу. Женились, выходили замуж дикое количество народу, только чтобы отлынивать от этого. Раздували штаты научных учреждений. Такое количество науки было, что дальше некуда.
Я себя вспоминаю. Я была научным сотрудником. Что я там делала?

Вопрос: Самара.

Я хочу задать вопрос о новой услуге, которая появилась на банковском рынке. Это кредит на образование. Чтобы сегодня получить кредит на образование, во-первых, очень небольшое количество банков эту услугу предоставляет. Во-вторых, очень тяжелые условия. В связи с этим ректоры заговорили о том, что государство должно дать какие-то гарантии. Можно об этом поподробнее? Какие гарантии должно дать государство? Что нужно сделать, чтобы эта банковская услуга нашла широкое применение?

Клячко: А нужно ли, чтобы она находила применение? У нас и так уже.

Понимаете, сознание наше устроено фрагментарно. Наверху люди говорят: зачем нам столько высшего образования. А вы говорите: дайте нам еще кредиты, и его станет еще больше. Первый вопрос: а нужно ли?
Если вы говорите, что нужно, то вы должны понять, что тогда у вас будет дорогое образование. При этом я не знаю, будет ли оно хорошим. А где я вам других педагогов возьму? Понятно.

Дальше возникает вопрос. Кредит на образование. На что? На учебу, на проживание? Сейчас ведется эксперимент по образовательному кредитованию с помощью государства. Там льготы по оплате кредита и так далее. Государство выделило аж 650 млн. руб. Я считаю, что в той форме, в которой идет эксперимент, он не нужен. Он ничего не даст. Господин Дерибаска, который придумал эту схему и гарантировал выдачу этого кредита. Или на каждый ВУЗ надо посадить своего господина Дерибаску.
Если делать нормально, то нужно решить – для чего. Сначала разобраться. Если это будет очень дорогое, элитное образование – это одно. Если другое образование, то население и так свои 36 тысяч платит. И то идут на заочное, в негосударственные учреждения.

А расширить число элитных мест вы тоже не можете. Потому что они перестанут быть элитными. Элитных мест много не бывает. Элита – это мало. Мы почему-то считаем, что элиту можно на все общество. Так не бывает. И представляете, в хороший ВУЗ приходит толпа народу, у него перестает хватать мощностей, и он начинает халтурить. Все понятно.
Вопрос: Саратов.

Вчера начались разговоры о том, что при ВУЗах разрешат открывать малые предприятия. Насколько это реально и каковы перспективы? Это хорошо или плохо?

Клячко: Есть старый советский анекдот. Армянское радио спрашивают: будут ли деньги при коммунизме? Армянское радио, подумав, отвечает: «Смотря у кого». 
Если вы что-то делаете, то для чего-то. Для чего при ВУЗе малое предприятие? Если это что-то инновационное, то ради бога. Но китайцы открыли, а теперь закрыли. Говорят, преподаватели перестали работать и занялись инновационными процессами. Я считаю, что прежде, чем что-то сделать, надо обязательно подумать. Есть ли кадры, есть ли сбыт продукции.

Нужно сделать бизнес-план, что есть в любой нормальной экономической деятельности. Надо обосновать все, посчитать и отвечать.
Я всегда объясняю студентам, что контрольный пакет акций – 50 + 1 – это я принимаю решение. Но если я принял неправильное решение, я теряю больше всех. Возможность принять решение – ответственность за это решение. Если я принимаю за чужие деньги решение, то лучше этого не делать.

Все. Спасибо.
