Георгий ХУЦИШВИЛИ,

Директор Центра международных исследований конфликтов и переговоров 

(The International Center on Conflict and Negotiation)

Pоссийско-грузинские отношения в широком геополитическом контексте
Ведущая: Георгий, мы готовы начинать.
Хуцишвили: Мы готовы отвечать.
Ведущая: Вас приветствует Клуб региональной журналистики из Москвы. На линии у нас Георгий Хуцишвили, директор Центра международных исследований конфликтов и переговоров в Тбилиси. 

Цель этого моста такая же, как у предыдущих. Поскольку мы в России лишены возможности слышать грузинскую сторону, нас интересует ваше мнение по поводу того, что происходит. Интересует оно нас не просто потому, что мы такие либералы и журналисты. Мы считаем, что с любой историей всегда нужно разбираться с двух точек зрения. Сейчас наша пропаганда, Первый и Второй каналы телевидения, не дают нам возможности разобраться в чем-то, помимо того, что они нам преподносят, то мы обращаемся к вам с просьбой рассказать, как вы видите со своей стороны, из-за красивых Кавказских гор, что происходит на самом деле.
Потом мы будем задавать вам вопросы, потому что аудитория интересующаяся, очень доброжелательная. Даже если вопросы покажутся вам жесткими, вы должны понимать, что это задают люди, которым просто интересно, которые любят вас и вашу страну, и меньше всего хотят получить какой бы то ни было конфликт.

Со своей стороны могу сказать. Я, к сожалению, не была в Грузии с 1987 года. А до этого была раз пять. У меня разные были моменты там. Я была на море, естественно. Я была в Тбилиси много раз. Но самое лучше мое путешествие было в Кахетию. Я работала переводчицей с польского языка. Я повезла представителей профсоюза, еще до «Солидарности», сельскохозяйственных рабочих в совхоз «Кинзмараули». Как было хорошо! Я не могу описать. Это был 1986 год. Поляки тоже любят выпить. А уж такое вино, как «Кинзмараули», и прямо из бочек, и прямо там, - было очень хорошо. Кончились тосты окончательно, не знали, за чье здоровье пить. Пили за здоровье Рейгана. Представить себе такое было невозможно.
Переводчицей я работала долго, и всегда, где бы ни была, все говорили: «Приезжайте к нам еще». Но никто, кроме жителей Кварели, а конкретно – совхоза «Кинзмараули», не подтвердил это приглашение.
Дальше было еще интересней. Приглашение пришло в 1987 году, на день рождения средней дочери главного агронома совхоза «Кинзмараули». Ей исполнялось 16 лет. Мы, к сожалению, с мужем не смогли вылететь, потому что в Москве были туманы. Мы сидели, ждали, когда выпустят наш рейс. Через пол года пришло еще одно приглашение – на день рождения младшей дочери главного агронома совхоза «Кинзмараули». И мы поехали. Это был последний мой визит в Грузию, апрель 1988 года. Невероятные впечатления, невероятно дружелюбные, чудесные люди.

И когда началась вакханалия по поиску грузин в Москве, мне было стыдно. Я сама ни в чем не виновата, но, тем не менее, я хочу попросить прощения за тех русских, которые создали о себе такой неприятный миф. Мы не все такие. Мы совершенно разные. Я, как представитель города Москвы, могу сказать, что Москва очень любит Грузию.
Тем не менее, это не мешает конфликтовать нашим властям. Мы хотим разобраться в том, кто прав, кто виноват. Давайте начнем. Георгий, если вы скажете слова по поводу своего видения конфликта, потом мы перейдем к диалогу. Спасибо.

Хуцишвили: Спасибо вам за такие слова, за такое отношение. Мы это очень ценим. Я могу сказать вам.

Прежде чем начну свою часть разговора, мне хотелось бы иметь представление о том, как мы делим время. Сначала я рассказываю, а следующую часть я отвечаю на вопросы.
Ведущая: Совершенно верно.

Хуцишвили: Приветствую всех. Меня зовут Георгий Хуцишвили. Я руковожу Международным центром по конфликтам и переговорам. Несколько слов о себе.
Я родился и вырос в Тбилиси. По базовому образованию я математик. Затем заинтересовался философскими вопросами и защитил кандидатскую и докторскую диссертации по философии науки. Конфликтов тогда не было, они никому не казались актуальным делом. Но, начиная с 1985 года, я просто заинтересовался конфликтами с теоретической точки зрения. Это совпало с тем, что потом конфликты стали очень актуальными, произошли с нами. Произошли катастрофические явления. Все это оказалось очень релевантным, что раньше казалось мне теоретическим моим интересом, так же, как восточная философия и так далее.
Я хочу сказать, что очень тяжело пережил сам эти конфликты. Почему? Потому что вырос, можно сказать, не только на грузинской, но и на российской, на русской культуре. Я вырос на русской литературе. Меня связывает с Россией не просто Советский Союз, самая большая республика и так далее. И после развала Советского Союза – наш крупный северный сосед. Нет, это абсолютно все не то. Россия – это часть моей души, часть моего образования, воспитания. Поэтому для меня это все очень тяжело и то, что происходило, и то, что происходит.

В моих интересах, я считаю, сделать все для того, чтобы нормализовать отношения, выяснить причины, почему мы дошли до такого. И что можно сделать. Я сам участвую в движении тех кругов Грузии, которые реально, по-настоящему добиваются, чтобы произошел переворот в наших взаимоотношениях. Чтобы мы вернулись к тому положению, о котором мы помним. Может быть, это миф. Может быть, этого никогда на самом деле не было. Это не важно. Но в нашем мозгу, в нашем сознании, в нашей душе есть то время, когда мы вместе шутили, вместе проводили время, вместе спорили, вместе думали о будущем и так далее. То есть, была какая-то культурная связь, было чувство сопричастности. Вот это чувство сопричастности теряется.

В настоящее время у меня есть студенты. Когда я даю им читать материалы, многие говорят, что по-русски читать не могут. По-английски могут, а по-русски не могут. То есть, культура русского языка в Грузии теряется. Это серьезные процессы, и они вызваны политическими процессами. Политические процессы влекут за собой все остальное. Значит, необходимо, чтобы на политическом уровне были найдены условия для того, чтобы вернуться к нормальным отношениям. Не потерять наследие, которое было между грузинами и россиянами.
Я точно так же подхожу к урегулированию конфликтов. Считаю, что самое главное в урегулировании конфликтов – это человеческие отношения. Это восстановление человеческих отношений. Но в то же время, как один из пионеров народной дипломатии в Грузии, я очень активно участвовал в первых контактах между грузинами и осетинами, грузинами и абхазами, организовал массу встреч. Сейчас тоже участвую в этих программах. Я считаю, что без поддержки политического процесса человеческий процесс не пойдет. Поэтому, когда политика не хочет помогать народному сближению, то народное сближение не произойдет. К сожалению, это так. Поэтому приходится заниматься политикой. Только на уровне человеческих и общественных отношений не получается. Вот в чем наша проблема.
Значит, надо, чтобы политики захотели рассуждать именно так же для того, чтобы найти пути сближения. Для того, чтобы найти то, что, в конце концов, позволит нам восстановить нормальные отношения, развиваться вместе, взаимодействовать. Я думаю, что это будет только на пользу всем нам. И чтобы произошел переворот в нашем отношении к конфликтам, чтобы конфликты решались сообща.

В настоящее время получилось так, что расклад сил совершенно другой. И расклад отношений к конфликту тоже другой, который ведет в тупик. Грузинская позиция заключается в том, что конфликт должен быть разрешен в рамках территориальной целостности грузинского государства. То есть, и южным осетинам, и абхазам предлагается наилучший, широкий спектр решений. Но все эти решения должны касаться, в конечном счете, того, чтобы удовлетворить грузинскую сторону. Значит, должны включать в себя нахождение в общем правовом пространстве с грузинским государством в какой-либо форме. Форма не уточняется. Но разрыв правовых отношений для грузинской стороны – это консенсус Грузии. Правовое общее пространство должно существовать и не должно быть антагонизма и отделенности не только на уровне отношений, но и на уровне зафиксированных правовых норма.
Что касается того, как подходят к этому вопросу абхазы и южные осетины. Они подходят так. Мы готовы к развитию отношений, готовы к нормализации, даже к общим экономическим проектам, готовы взаимодействовать на всех уровнях, но как соседнее государство. «Наш статус уже определен, мы не представляем собой независимое государство, и поэтому вы должны с нами говорить не как с бывшими членами собственной семьи, а уже как с независимыми соседями». Вот эта постановка вопроса совершенно в целых позициях несовместима. Что делать? Несовместимость позиций есть основная часть дефиниции конфликта. 
Конфликт определяется так. Если бы не было несовместимых позиций, то и конфликта бы не было. И вот отсюда надо танцевать дальше. Отсюда надо находить выход. А выход заключается в том, что, по моему мнению, надо начинать восстановление отношений, а потом уже говорить о статусе. В какой форме мы хотим сожительствовать или соседствовать как бы то ни было. Но с самого начала надо заниматься восстановлением отношений.
Самое плохое, что произошло, это то, что разрыв коммуникаций, потеря чувства сопричастности. Это то, что произошло. Это надо восстанавливать пока живы те поколения, которые помнят совместную жизнь, и которых какое-то тепло или какие-то воспоминания связывают. Дальше будет гораздо сложнее.

С грузинской точки зрения, грузинская озабоченность заключается в том, что не происходит восстановления этих коммуникаций, которые между людьми, между обществами необходимы. 

Кто этому мешает? В грузинском обществе сложилось мнение, что этому мешает российская сторона. Я бы сказал, что это не так просто. Это сложнее. Но этот компонент присутствует и с моей точки зрения. С самого начала Россия взяла на себя в грузино-осетинском и в грузино-абхазском конфликте роль посредника, роль миротворца. В течение всех послевоенных лет чувствуется, что это не беспристрастная позиция. Это подтверждается фактами. Это не позиция независимого посредника. Это позиция заинтересованной стороны, которая практически обусловливает позицию одной из сторон против другой стороны. В таких случаях с точки зрения международных правил должна быть вообще замена мандата посредника. То есть, этот посредник в посредники не годится в ввиду своей пристрастной позиции. Но здесь происходит сговор на международном уровне, чтобы это не менять.

А как надо менять? Я не считаю, что Россию надо убирать из миротворческого процесса. Ни в коем случае. Но позицию России надо сбалансировать участием другого внешнего посредника, например, Европейского Союза.

Грузинская позиция заключается в следующем. На данном этапе нам надо постараться изменить состав переговоров, чтобы европейцы могли участвовать в этом процессе в качестве балансирующей стороны. Ничего плохого ни для российской, ни для абхазской, ни для грузинской стороны от этого не будет. Старая Европа настолько сбалансированная, цивилизованная сторона, что она дестабилизирующие моменты вносить в этот процесс не будет.
Но что происходит? Россия не говорит, что она против этого. Она говорит: «В этом ничего плохого нет». Но потом говорят абхазы: «Мы категорически против. Мы никого, кроме россиян, на нашей территории не потерпим. Почему? Потому что мы считаем, что только Россия – гарант нашей безопасности». Позиция немножко искусственная, извините. Почему Европа не может быть гарантом безопасности? А потому что она объективна. А потому что Россия убеждает. 

И вот здесь не только в грузинском обществе, но и в абхазском обществе возникает такой вопрос: а что стоит за этой позицией России? Что за интерес? Интерес в том, чтобы всеми силами добиваться, чтобы Абхазия была независимым процветающим государством или чтобы ее использовать в качестве инструмента давления на Грузию? Инструментом манипулирования в региональной политике и так далее. Не это ли стоит?

В результате того, что Абхазия полностью висит на России, у нее не получается процесс, чтобы открыть двери в Европу и сделать свою землю привлекательной. На самом деле она уникально привлекательна. Чтобы сделать ее привлекательной для внешнего мира, а не только для России. Вот здесь уже они чувствуют, что Россия блокирует этот процесс. Раз Россия блокирует этот процесс, то уже получается, что она печется не о независимой, процветающей Абхазии, а уже какой-то другой интерес.

Здесь очень сложные моменты возникают. В этих моментах нам необходимо соблюсти баланс и двигать вопрос вперед, к тому, чтобы процесс был конструктивным. Конструктивность процесса будет заключаться в том, чтобы ни одна страна не доминировала, а чтобы в равных условиях произошел прямой диалог между сторонами. В настоящее время не существует прямого диалога. В этом, я считаю, все стороны приложили свою руку.
Я считаю, что требует осуждения то, как произошло именно в Абхазии. В августе 1992 года начался вооруженный конфликт, ввод грузинских войск на территорию Абхазии. Я считаю, что это была трагическая ошибка. Как бы в тот момент это ни мотивировали, это была трагическая ошибка, вызвавшая совершенно неконтролируемую ситуацию. Война была абсолютно неизбежна.

Но в сентябре 1993 года уже произошло следующее. Был подписан договор между грузинами и абхазами под влиянием международной стороны, о том, чтобы обе стороны вывели тяжелую технику и начали процесс переговоров о заключении мира. В тот момент неожиданно произошло наступление с участием северокавказских отрядов. 27 сентября 1993 года Сухуми пал. И в одни людям, в основном, грузинской национальности, чтобы избежать физического уничтожения, пришлось бежать оттуда без всяких вещей. А в Сванетии, в горах, уже был мороз. И они сделали свой «переход через Альпы». Для грузинской стороны это большая травма. Это называется этническая чистка.
Я сейчас выражаю общее настроение в Грузии, а не собственную позицию. Абхазы искусственно произвели, в результате войны, этническую чистку, в результате чего избежали опасности, которой боялись до войны. Эта опасность заключалась в том, что если будет Абхазия развиваться в рамках Грузии, то абхазы в Абхазии будут в меньшинстве и будут ассимилированы, их не останется. А так они добились укрепления своей демографической безопасности тем, что изгнали грузин, остались в большинстве, и теперь они могут развиваться спокойно.
Я думаю, в этом есть негатив, именно в таком подходе. Предположим, они это сделали. Они говорят: «Была война. Мы выиграли войну. Чего вы от нас хотите?». Но что произошло после этого? После этого жители Абхазии, которые остаются на ее территории, провели референдум. В результате референдума, который, конечно, на 100% «за», они объявляют себя независимым государством. А как же те жители Абхазии, которые изгнаны?

С моей точки зрения, если бы референдум проводился и среди беженцев, и среди людей, живших в Абхазии, и они вместе большинством голосов решили, что Абхазия не должна быть в Грузии, вот тогда правовая ситуация была бы другой. А сейчас в результате этнической чистки, когда абхазы проводят референдум, что народы Абхазии установили, что Абхазия не должна быть в составе Грузии, - это, извините, меньшинство решило. А как же беженцы? Вот здесь надо учесть такие правовые моменты.
В результате этого грузинская сторона аргументировала, она не признает результаты абхазского референдума 1998 года. Вот в чем дело.

Что происходит? Россия, вместо того, чтобы объективно подойти к этим вопросам и признать эти реальности, и исходя из них, строить процесс переговоров, происходит следующее. Я участвую с высокопоставленными членами Думы, руководителями комитетов, участвую в теле-мостах, и вдруг слышу такую вещь. Оказывается, Грузия, вообще с нарушением международных норм, получила в 1991 году независимость. Все. Раз Грузия в 1991 году, в декабре, с нарушением норм. А почему было нарушение международных норм? Потому что референдум о независимости не проводился в Абхазии и Южной Осетии. Хотя, этого большинства было достаточно. Но формально они указывают именно на то, что есть регионы, где не проводился референдум. И оказывается, после этого Грузия – государство с международными нарушениями. Несмотря на то, что она член ООН, член всех международных организаций, признана на всех уровнях в мире как суверенное государство. Оказывается, Грузия – не вполне суверенное государство. Вот где собака зарыта. Значит, непринятие результатов распада СССР, непринятие правового оформления республик как независимых государств. А если мы не независимое государство, то этим самым оправдывается и необъективная позиция по отношению к зоне конфликта. Этим оправдывается крен в одну сторону – именно поддержка сепаратизма и так далее. Все это есть. Все это оправдывается тем, что Грузия, оказывается, в свое время не совсем все международные правила выполнила, когда стала государством. Значит, мы не совсем государство.
Это частное мнение России. Оно не поддерживается никем. Я даже не сказал бы, что это частное мнение России. Это частное мнение определенных членов Государственной думы. Я знаю, что Россия имеет межгосударственный договор с Грузией. Официальная точка России заключается в том, что Грузия – независимое государство. Но этот мотив как-то вторгается и как бы оправдывает все, что в дальнейшем происходит.
Я не хочу быть односторонним. Я не хочу все валить на одну сторону. Я считаю, что со стороны Грузии тоже были очень серьезные ошибки допущены. Я считаю, что в грузино-абхазских отношениях, в грузино-осетинских отношениях, в грузинско-российских отношениях было совершено очень много ошибок. Я считаю, что необходимо, несмотря на все это, развивать и восстанавливать добрососедские и дружеские отношения, о которых вы говорили, о которых вы вспоминали. Это в Грузии живо.
Если вы помните теплые моменты, которые вас связывали с Грузией, тем более грузины помнят эти моменты в своих взаимоотношениях с Россией. Это та здоровая основа, на которой мы должны строить наши отношения. Значит, надо признать, что нет безгрешных сторон, особенно в  тех вопросах конфликта. Но я должен сказать, что Грузия все эти послевоенные годы, имея в виду вооруженные конфликты, она ожидала, что Россия поможет разрешить конфликт. На самом деле, у людей возникло такое четкое представление, что Россия мешает разрешить конфликт. Понимаете, что происходит?

Ведущая: Я хотела бы вставить реплику в ваш интересный монолог.

Когда вы обвиняете каких-то депутатов Государственной думы в том, что они говорят, что де Грузия объявила себя независимым государством без соблюдения каких-то международных норм, вы не могли бы уточнить, кто именно это говорит? Я таких людей не знаю, и хотела бы, если такая позиция действительно звучит, знать, кто ее артикулирует. Для меня лично ваши высказывания о том, что кто-то в России так считает, в определенном смысле новость. 

Мы, как российские граждане, достаточно тяжело переживаем процесс разрушения империи. Наш лидер вообще считает это крупнейшей геополитической катастрофой ХХ века. Я с ним в этом не согласна. Я считаю, что умерла – так умерла. Развалилась – так развалилась. И то, что столько лет существовал Советский Союз, мне, как человеку, знающему историю и экономику, и то странно. Известно, каким образом эта штука была создана – и Российская Империя, и ее наследник – Советский Союз.
Тем не менее, если мы кому-то приписываем ту или иную точку зрения, давайте называть фамилии.

Хуцишвили: У меня просто выпала из головы фамилия. Я пытаюсь ее вспомнить. Это симпатичная, сравнительно молодая женщина. Руководитель комитеты Думы. Вот вам задачка.

Ведущая: На мой взгляд, там особо симпатичных нет. Но это мужчинам виднее. Георгий, если вспомните ее фамилию, мы будем очень рады.

Я хотела бы попросить вас остановиться на следующей теме. Вы говорите о возможном посредничестве Европы. Но в российской интерпретации, даже в интерпретации российских либералов, Европа это, прежде всего, та страна, которая способствовала провозглашению независимости Косово. В данном случае вам, людям в Грузии, это абсолютно не на руку. Потому что все разговоры, которые были до момента провозглашения независимости Косова здесь, в частности, формулировались таким образом. Мол, Россия в любом случае в плюсе. Если ее послушают и независимость Косова провозглашена не будет, то, вроде, хорошо. Но если вдруг независимость Косова будет провозглашена, то таким образом мы получаем плюс, Россия, потому как создается прецедент, по которому Южная Осетия, Абхазия и Приднестровье могут таким же образом проводить у себя референдумы, объявлять себя независимыми. А прецедент уже создан – Косово независимо. 
В чем разница? Почему вы считаете, что Европа в данном случае будет придерживаться точки зрения, которая будет, как минимум, нейтральна? Не говоря уже о том, что она будет выгодна Грузии. Исторически недавний факт свидетельствует о том, что пересмотр послевоенных границ в чистом виде произошел в Косово. И Европа была союзником и сторонником.
Хуцишвили: Это очень интересный вопрос. Я должен выразить свое отношение к косовской проблеме.
Я был в Косово, изучал там ситуацию. Я был и в Сербии, встречался с многими людьми, много изучал эту проблему. Считаю, что косовский кризис как таковой – искусственный. То есть, почему-то глобальным силам понадобилось Косово сделать независимым государством и сделать в перспективе членом Евросоюза.

На самом деле Косово, как провинция, как область, она совершенно по объективным параметрам не подготовлена к тому, чтобы быть независимым государством. Но этот факт проигнорировали. 
Я хочу сказать, что в Грузии больше симпатий по отношению к Сербии существует в этом вопросе. Не потому, что Сербия – единоверная или старое европейское государство и так далее. Нет. Фактическая ситуация. И не только потому, что везде сепаратизм должен быть осужден. И если грузины осуждают его, то они должны автоматически осудить его и по отношению к Сербии и Косово. Нет. Вопрос не в этом.
Вопрос в том, что у всех возникает вопрос. Почему Евросоюз поддержал независимость и превращение в государство провинции, которая объективно не тянет на то, чтобы сама собой управлять? Если оттуда убрать войска НАТО, если оттуда убрать правление ООН, там же опять начнется война. Это все искусственно держится на военной силе. Там совершенно не существует внутреннего какого-то стабилизирующего фактора, который позволил бы сказать, что выведи войска, и там будет мир и покой. Там нет этого. Но почему-то Косово сделали независимым государством.

Вопрос: в чем дело? Надо ли из этого делать вывод, что если это так, значит, Европа уже не Европа, на ней надо поставить крест, и она то же самое будет делать и на Кавказе? Нет. Косово – это уникальный случай. Мой ответ на ваш вопрос будет немножко парадоксальным. Я считаю, что позиция Европы, если она будет участвовать в переговорном процессе по нашему конфликту, будет более конструктивной и не вызовет таких неожиданных решений, как косовский прецедент, по одной причине. Мы их меньше интересуем, чем Косово.
Косово был центром глобального интереса и глобальных амбиций. В Косово переплелись какие-то стратегические интересы крупнейших сил. Наши конфликты другие. Там нет нефти. Никаких больших запасов нефти или других полезных ископаемых нет. Ни золота, ни бриллиантов, ничего такого там нет. Никакие глобальные силы в Абхазии, в Южной Осетии, сколько бы ни копали, такого не найдут. Значит, и в геостратегическом положении нет такой ситуации.

Чисто прагматически подходя, у Европы нет позиции занимать, иметь особую скрытую повестку дня. Поэтому она, наверное, по моим расчетам, сыграет свою роль. Вот вам мой ответ.
Ведущая: Спасибо. Хотя, честно говоря, я не помню, чтобы в Косово добывали нефть, золото и бриллианты. Но представим, что там действительно конфликт сильно отличался.

Я не обладаю достаточной полнотой информации. Я не понимаю, почему существует разница. Для меня и случай с Косово был ошибкой Европы и Америки. Потому что нельзя создавать прецедент. Но это мое личное мнение.

Георгий, если не возражаете, мы начнем задавать вопросы.

Вопрос: Махачкала, Дагестан.
В понедельник я приехал из Тбилиси. Пользуясь случаем, хочу передать привет Кобе Лихликадзе и Ваше Тугуши, если вы их знаете. Их знают все люди, авторы журналистской концепции вступления Грузии в НАТО.

Вы рассказали очень много интересного. Я не согласен с 75% того, что вы рассказали. Но я уважаю вашу точку зрения, поэтому возражать вам не буду.

Вопрос первый. Вы сказали, что из Абхазии уехали грузины, поэтому тот референдум не может считаться состоявшимся. Но если мы будем считать Абхазию и людей, которые там живут, не абхазами, а абхазцами, потому что мы знаем, что в Абхазии живут грузины, русские, армяне, сами абхазы, если мы будем их считать абхазцами все-таки, проявим уважение к этой территории, к ее административно-территориальному регламенту, то, на мой взгляд, этот вопрос будет снят с повестки дня. Уважая целостность Грузии, нужно уважать также и право наций на самоопределение. Право абхазов и абхазцев жить так, как они хотят. Это первое, о чем я хотел сказать.

Второе. Вы сказали о каких-то геонациональных особенностях Грузии, грузинского региона, о нефти и полезных ископаемых, которые там есть. Хореба, Кинзмараули – это лучше, чем нефть. Не надо портить экологию такого прекрасного региона, такой прекрасной земли. Мне кажется, что вступление Грузии в НАТО – это поиск, прежде всего, не защиты, а денег. Потому что мы друг друга любим и уважаем. Мы живем через гору. Вот перелезть ее, и попадаем в Дагестан. Учитывая то, что сейчас Грузия живет на деньги Патракацишвили, а других экономических ресурсов у нее нет, ясно, что Тбилиси использует НАТО как своеобразного донора. Нам очень много рассказывали, какая хорошая 30-тысячная армия, какие хорошие винтовки М-16, и все это благодаря НАТО.
Спасибо вам. Извините, если я вас немного задел.

Первый вопрос касается социального индитета Абхазии. Второй вопрос по НАТО.

Хуцишвили: Когда я говорю об абхазах, я не представляю себе только этнических абхазов. Я представляю себе абхазцев, да. Они представляют собой единое общество, это многонациональное общество. И со всеми надо вести диалог. Это все люди, которые в настоящее время находятся в Абхазии, но не только этнические абхазы.
Но у грузин есть свое, особое отношение к традиционным, историческим абхазам, с которыми в течение веков они вместе жили на одной земле. Я представляю это себе как положительный фактор. Фактор того, как можно восстановить отношения. Конечно, это должно быть сделано в сложнейшей реформе. Я исключаю навязывание абхазам каких-то, предположим, политических решений. Это одно.

Во-вторых, относительно НАТО. В Грузии существует уже более или менее установившееся мнение о том, что Грузия будет иметь нестабильное будущее, если не будет частью какой-либо международной системы безопасности. В народе, когда речь идет о НАТО, вспоминается не Афганистан, не Ирак, не Белград, не военная машина, а вспоминается то, что это приблизительно те же государства, в число которых Грузия и другие республики союза собираются вступить, если они будут членами Европы, составной частью Европы. Поскольку совершенно очевидно, что Грузия хочет стать частью Европы, то в качестве составной части, в пакете с этим, идет и то, что Грузия должна интегрироваться в евроатлантические структуры. То есть, прочное сотрудничество и так далее. И в этом грузины, большая часть общества, видит средство укрепление своей безопасности в будущем. Здесь речь идет не о том.
Предположим, что мы были бы рады принимать участие в каких-то военных операциях. Речь идет не об этом. Речь идет о том, что мы будем составной частью сообщества государств, которые являются развитыми, цивилизованными государствами, и которые установили умную систему безопасности для собственной безопасности. А мы станем составной частью этой системы. Вот об этом идет речь.

Я должен еще раз сказать. Очень немногие в Грузии рассматривают НАТО как средство военного решения абхазского или югоосетинского конфликта. Может быть, есть такие горячие головы. Но люди вокруг меня в таком плане не рассматривают вопрос, что туда войдут войска НАТО и за нас решат этот вопрос. Не решат. Только осложнят. Это будет еще хуже, чем было. Будет такая совершенно кровавая развязка, и в плане решения проблемы это ничего не даст.

Решение проблемы заключается в восстановлении дружеских отношений, в нахождении общего языка, обоюдовыгодного сотрудничества и развитии экономических, социальных проектов и так далее. Все это надо делать до того, как разговор пойдет о статусе. То есть, в каком плане мы хотим жить, называться в правовом плане. Мы должны сначала восстановить отношения.
Относительно этого в грузинском обществе существует понимание. «Ястребы» в грузинском обществе популярностью не пользуются. Я могу это сказать. Это означает и то, что в свою очередь это является противодействующим фактором для того, чтобы прошло решение о том, чтобы что-то авантюристическое по отношению к конфликтам кто-то принял. Не выйдет. Не пройдет. И международное сообщество, и грузинское общество хотят мирного решения проблем.

Ведущая: Георгий, не могли бы вы проиллюстрировать свою позицию данными социологических опросов? Наверняка они проводились в Грузии.

Хуцишвили: Я могу привести опрос, который не мы делали, чтобы меня никто не обвинил в необъективности. Я приведу опрос, который проводили не наши организации, а Фонд Конрада Аденауэра. Он показывает, что в Грузии последнее время доверие к международным структурам сильно уменьшилось. Несмотря на это, другой альтернативы грузинское общество не видит. То есть, решение вопроса заключается в том, чтобы интегрироваться в Европу для того, чтобы она сыграла более активную роль в том, чтобы стабилизировалась ситуация в регионе. И для того, чтобы нормализовались российско-грузинские отношения, и ситуация в зоне конфликта.
Отмечается в опросах, что очень много разочарований. Но в то же время альтернативы не видно. Россия альтернативы как таковой нам не создает.

Сейчас абхазы ожидают от нас подписания договора о ненападении. Грузинская сторона отвечает так. Очень хорошо, мы подпишем договор о ненападении, но кто будет гарантом? Если гарантом будет Россия, то мы не будем считать себя в безопасности. В любой момент мы ожидаем нарушения этого договора. Если будет Европа, тогда это будет более солидно. Вот такое отношение сейчас грузинской стороны.

Вопрос: Великий Новгород.
Не кажется ли вам, что в данном конфликте с Абхазией есть экономические и гуманитарные аспекты? Экономический – это интерес Европы к поставке углеводородов южным вариантом, не через Россию. Гуманитарный аспект – что Россия хочет защитить слабого. Разберите, пожалуйста, эти два аспекта.
Хуцишвили: Экономический аспект должен быть рассмотрен не только сам по себе, но и в связи с грядущими процессами – Олимпиада в Сочи. В связи с Олимпиадой в Сочи очень много разговоров о том, что должны быть совместные проекты. Россия в этом очень серьезно занята, будет эксплуатировать территорию Абхазии для того, чтобы оттуда брать дешевые стройматериалы, дешевую рабочую силу и так далее. Абхазы, честно говоря, этому рады, потому что получат рабочие места и заработок.
В то же время, и абхазы, и грузины обеспокоены экологической перспективой. Что будет с побережьем в результате этого? Если строительные материалы будут в таком количестве выноситься для строительства объектов Олимпиады, то не окажет ли это необратимые воздействия на побережье? А ведь это уникальное побережье. Вы это знаете.

Вот такие вопросы возникают. Я думаю, что эти вопросы требуют международного вмешательства, международной гарантии.

Экономические проекты, в частности, открытие железнодорожного сообщения через Россию, Абхазию, Грузию и Туапсе. Это был очень положительный проект. Он способствовал бы нахождению новых альтернатив в разрешении конфликта. Но этот проект похоронен в настоящее время, потому что ситуация такая, что об этом никто уже не говорит.
Вопрос: Махачкала.

Я думаю, у вас нет никаких сомнений в том, что у большинства россиян самые теплые отношения к Грузии. У моего сына близкие друзья – ребята-грузины, которые учатся вместе с ним в институте в Махачкале.

Вопрос вот в чем. Китайский философ сказал: «Побеждающий других – силен. Побеждающий себя – могущественный». Из вашего выступления понятно, в чем Россия должна победить себя. А в чем, на ваш взгляд, должна победить себя Грузия?
Хуцишвили: Очень хороший, но трудный вопрос. Существует неискоренимая субъективность в оценках, поэтому объективным по отношению к самому себе не будешь, как по отношению к другому. Это совершенно ясно. В то же время, я стараюсь увидеть в наиболее полной форме все оплошности, все недостатки или грехи, которые были на грузинской стороне.

В те времена, когда существовал Советский Союз, когда начались национальные движения в республиках, когда Грузия добивалась независимости, когда еще никто не знал о развали Советского Союза, тогда в многонациональной стране Республикой Грузией уже были сделаны недопустимые и непоправимые вещи. Были националистические лозунги: «Грузия для грузин». Были процессы, которые говорили о том, что Грузия может стать этно-националистическим государством, а не просто национальным. Это, конечно, влияло на настроение других наций, которые жили в Грузии. Это, конечно, влияло на то, что автономии стремились укрепить свой статус. Сначала не отделиться, но укрепить свой статус.
Я бы сказал, что в этом отношении ситуации в Абхазии и Южной Осетии радикально отличались друг от друга. В Абхазии процесс тлел уже давно. А вот южные осетины говорили, что более серьезного и убежденного союзника у Грузии не существует. Но это им не помогло. Начались репрессии против осетин по этническому признаку. Это был 1990-1991 год. Это все было. Мы все это помним. И мы помним, что мы могли избежать этих конфликтов и превращения их в войну. Могли избежать, но этого не произошло. Наверное, в обществе не нашлось сил, которые могли бы восстать и противостоять процессу, который реально исторически произошел.
Но означает ли это, что мы должны ополчаться друг на друга? Сейчас в системе образования Южной Осетии все время в головах подрастающего поколения крутится, что сколько-то деревень осетин были в те годы разрушены грузинами. Это для того, чтобы вызвать антагонизм. Все это повторяется для того, чтобы не умерить пыл, который должен быть у населения.
В Грузии, предположим, уроки на взаимоотношениях молодого поколения со старшим поколением это не приветствуется. Я хочу это подчеркнуть, что таких разговоров нет. Есть разговоры о том, что надо восстанавливать отношения. Есть разговоры о том, что Россия этому мешает. Есть разговоры о том, что в настоящее время сепаратисты используют любую возможность сближения, потому что у них есть свой национальный проект, а у Грузии свой национальный проект. Как говорится, вместе не можем. Но все это делается без разжигания антагонизма. Я могу за это ручаться, что разжигания антагонизма нет. То есть, существует основа для того, чтобы восстановить отношения. 

Я бы сказал, что все это единый процесс. Если что-то произойдет, и политики решат, что уже дошли до предела и надо откатывать назад, строить отношения на другой основе, более реальные, конструктивные отношения, то отношения Грузии и России обязательно положительно повлияют на взаимоотношения грузин и абхазов, грузин и южных осетин. Это произойдет непременно.
А если будут опять обостряться грузино-российские отношения, то это будет вгонять в тупик региональные и межнациональные отношения. Я считаю, что это все взаимосвязано. Поэтому я очень рад возможности вам передать свою волю, свое отношение к этому делу. Может быть, вместе будем стараться воздействовать на ситуацию, чтобы она пошла в положительную сторону.

Вопрос: Омск.
На границе Абхазии и Грузии, вероятно, ситуация ближе к точке кипения. Я представляю регион Сибири. У нас, к примеру, ожидания военного столкновения среди широких масс населения нет. Мои друзья ездили в прошлом году отдыхать в Абхазию, никаких проблем у них не возникало. В этом году они опять планируют туда поехать. То есть, никаких опасений по поводу столкновений у них нет.

Как вы считаете, это инфантилизм или недопонимание с нашей стороны всей серьезности этой ситуации? Которая, кстати, может быть на руку нашей политической власти, которая может без нас принять это решение. Какие у вас ожидания от регионов, которые находятся дальше от вас? Какую помощь вы хотели бы получить от нас?

Хуцишвили: Я считаю, что вы можете очень многое сделать. Я считаю, что не только Москва решает вопрос. Москва прислушивается к регионам России. Должна прислушиваться, во всяком случае. Я считаю, что чем громче вы заявите, тем, наверное, больше будете услышаны.
Я считаю, что люди, которые видят этот вопрос издалека, видят его, наверное, боле объективно. Если они заинтересованы, конечно, увидеть, то они увидят в тех деталях, которые вблизи не увидишь. Есть восточная шутка о том, как трое слепых решили увидеть слона. Что такое слон? Один сказал, что слон – это столб. Другой сказал, что это утюг с водой. Третий сказал, что это змея. То есть, каждый говорил суждение в зависимости от того, за какую часть слона ухватился. 
Мы находимся внутри конфликта, варимся в этой ситуации. На нас оказывают воздействие абсолютно все факты и концепции, которые возникают и так далее. Люди в мире – и вы, и европейцы, и другие, которые следят за этой ситуацией, наверное, должны больше высказываться, писать об этом, постараться влиять на свои правительства с тем, чтобы делались какие-то шаги к тому, чтобы избежать столкновений.

В Абхазии реально сейчас ситуация накалена. Возможно столкновение. Возможно открытое столкновение военное. Поэтому необходимо всем работать над тем, чтобы этого избежать. Потому что это будет кавказская война. Это будет что-то страшное. Этого нельзя допускать.

Сейчас существуют различные мнения о том, насколько это реально. Но, по-моему, это реально.

Вопрос: Уфа.

Я была в Абхазии в августе 1992 года. Танки вышли на шоссе, а мы лежали на пляже. Это было ужасно, потому что было абсолютно непонятно. Мы были не готовы к тому, что видели, слышали. Разрушенные Гагры, баррикады на дорогах. Приходилось выезжать окольными путями через Адлер. Но я не об этом.

Вы говорите о том, что конфликт, без конца конфликт. Мы не ощущаем здесь этого конфликта, его здесь для нас нет. Я представляю Башкирию, в прошлом – автономную республику. Мне понятны настроения абхазцев, которые пытались упрочить свои права. Почему так получилось, что грузинские мальчики, которых я встречаю в Перми на семинарах, как загнанные жеребята боятся русских? Это страшно. Как так могло произойти?
С другой стороны, та же Абхазия. Я знаю, что наши бизнесмены строят в Абхазии гостиницу. Наши туристы охотно, несмотря на ваши прогнозы, что грядет вооруженный конфликт, едут туда ежегодно. Может, пора уже что-то делать и перестать говорить?

Хуцишвили: Я не совсем все разобрал, плохо было слышно.

Я уже свое мнение по поводу августа 1992 года выразил. Несмотря ни на что я считаю, что есть основа для того, чтобы спокойно начать диалог и возобновить движение обществ, в результате которого что-то выясняется, что-то налаживается и так далее. 

Но политика этому мешает. Политика замораживает все, и в результате мы получаем такую ситуацию. Демаркационная линия, которая проходит по реке Ингури, она проходит не только по земле, но и по душам, по сознанию, по мозгам проходит. И происходит полная потеря коммуникаций между обществами. Вот этого никак нельзя допускать.
Для того, чтобы это изменить, надо начать разрядку напряженности сейчас. Надо добиться того, чтобы не было угрозы столкновения. А уж как к этому подойти, здесь уже разные проекты. Грузинский проект заключается в том, чтобы очень сильно не давили со стороны официальной российской стороны, чтобы вовлечь другую сторону. Это может быть африканская, европейская или австралийская сторона. Это не важно. Но чтобы как-то сбалансировать.

Ведущая: Кандализа Райс приезжала к вам не так давно. К сожалению, наши власти воспринимают ее как раз не как фактор стабилизации. А каков был смысл ее недавнего визита в Тбилиси?
Хуцишвили: Я бы не сказал, что ожидания были очень высокие. Если там, конечно, не было чего-то другого, какой-то реальной причины приезда, то этого люди не знают. А то, что люди знают, они воспринимают это просто как еще одну демонстрацию политической поддержки. Что официальный Вашингтон поддерживает Тбилиси. Все. А что было кроме этого, с каким реально предложением она приехала, этой информации у людей нет.

Вопрос: Курск.

У нас говорят, что насильно мил не будешь. Вы помните, когда разваливался Союз, Грузия хотела получить самостоятельность и получила. Это считается нормальным. Когда в Грузии есть две республики, которые хотят получить самостоятельность, это уже считается нонсенсом. Но вопрос не в этом.
Мы чувствуем, что не скоро войдут эти две республики в состав Грузии. Вопрос такой. Грузинское руководство рассматривает какие-то альтернативные варианты решения этой политической проблемы?

Хуцишвили: Если под альтернативной позицией понимать, чтобы признать Абхазию и Южную Осетию отдельными государствами, которые к Грузии не имеют никакого отношения, то эта позиция, по-видимому, в Грузии не появится и поддержки не получит. Это заранее можно сказать.

Что касается того, чтобы рассматривать альтернативы, - да. Но альтернативы в Грузии рассматриваются все в пределах того, чтобы Грузия, Абхазия и Южная Осетия интегрировались в какое-то общее правовое пространство. Тут существуют варианты. Если Грузия хочет вступить в Евросоюз, этот вопрос пройдет успешно. Если Абхазия и Южная Осетия тоже хотят стать составными частями Евросоюза, то почему бы этого не сделать сообща? Вот тогда Евросоюз будет тем буфером, тем общим правовым пространством, куда будут интегрироваться и Грузия, и Абхазия, и Южная Осетия. Все эти варианты реально существуют.
Но все зависит от того, как во времени идет процесс. И здесь опять вступает вопрос о том, удастся ли наладить отношения так, чтобы когда встанет вопрос о правовом решении задачи, чтобы к этому времени люди между собой руководствовались бы не какими-то жупелами, не угрозами, а чтобы друг с другом реально общались. Чтобы они реально знали ситуацию этого вопроса. И чтобы у них был прямой диалог. Если удастся этого добиться, тогда все вместе мы двигаемся, чтобы стать частью объединенной Европы. Тогда это будет объединяющий фактор. Это будет тем правовым пространством, какое можно себе представить в отдаленной перспективе, если до этого никакие другие варианты не пройдут и не будут перспективны.
Что касается Грузии. Очень хотело бы грузинское общество, все население Грузии сходится в том, что мирное решение проблемы на основе переговоров. И в результате мирного решения вопроса найти взаимоприемлемых, взаимовыгодных вариантов сотрудничества, варианта объединения.

Если себе с самого начала говорить: мы согласны говорить с вами только после того, как вы откажетесь от идеи объединения, - то ничего не получится. И мы не должны навязывать, но и они не должны с порога отвергать идею объединения. Вот тогда можно говорить о чем-то.

Ведущая: Вернусь к вопросу, который задавал Михаил Изотов из Курска. Он сравнил территориальные претензии на независимость Абхазии и Южной Осетии с развалом Советского Союза. Я тут не совсем согласна, потому что 15 республик, и очевидно было, что это независимые государства. Миша, сравни это с желанием Чечни выйти из состава России в 1991-1994 году. Мне кажется, что вопрос взаимоотношений Грузии с Южной Осетией и Абхазией, скорее, как Россия и Чечня. Чем развал Советского Союза. И тут мы становимся на совершенно другую позицию.
Например, по вопросу Чечни консенсуса не будет. Если мы в этой аудитории проведем опрос, кто считает, что Чечня должна быть независимой, я рискую оказаться в меньшинстве.
Более того, со своим отцом мы согласны по 99,9% вопросов по жизни. Но мы с ним в этом вопросе расходимся. Он государственник. Он считает, что Чечня – это часть России. А я считаю, что ничем, кроме времени насильственного присоединения к России, Чечня не отличается от Прибалтики. Это моя точка зрения. Таких как я немного.

Тем не менее, давайте этот вопрос переложим на осетинско-грузинскую и грузинско-абхазскую почву. И мы поймем, что это тяжелейший вопрос.

А давайте вспомним Британию и Северную Ирландию. Бывают случаи, когда кто-то от своей собственной страны, не в рамках федерации, а от кусков страны, которую они считают много  веков своей, отказался? Франция воевала в Алжире. Хотя, это была в чистом виде империя. И представляете, если бы Шаймиев в 1993 году, когда Дудаев высказывал претензии на независимость. Кстати, у Дудаева претензии на права были меньше, чем те, которые сейчас имеет тот же Татарстан. Тем не менее, считали, что ему этого давать нельзя.
Мурад, я понимаю, что кавказская тема для вас очень больной вопрос. Давай, мы абстрагируемся от того, что вы живете в Дагестане, на Кавказе. Мы вообще обсуждаем этот вопрос. В нашем Клубе эти темы тяжелее всего для обсуждения.

Я помню, у нас был Игорь Воронин из Ставрополя. Это абсолютно либеральный, замечательный, чудесный парень. Но он превращался просто в фашиста, когда речь заходила о Кавказе. И он мне кричал: «А я из Ставрополя. Я там все это видел, все это знаю. А ты в Москве всего этого не понимаешь». 

Но, тем не менее, мы – Россия. Мы должны понять, что в данный момент мы являем собой некое единое пространство. И надо постараться понять других, какова точка зрения грузин на этот конфликт.
Я настаиваю, что все-таки это конфликт не России и Эстонии, а России и Чечни. Михаил, вы согласны?

Хуцишвили: Я согласен.

Вопрос: Курская область.

У меня чисто женский вопрос. В руководстве Грузии представлены женщины. На мой женский, может быть, глупый взгляд, проблема эта не имеет решения. Всю жизнь мужики воевали за чужие земли. И порабощали других. Вот если бы женщины были у власти, наверное, это быстрее разрешилось бы. 
Ведущая: Маргарет Тэтчер воевала на Фолклендских островах.

Журналист: В руководстве Грузии есть какие-то более мягкие позиции по этому вопросу? Или там все как один?

Хуцишвили: Я бы сказал, что в истории политики были и «железные леди», как Маргарет Тэтчер, Мадлен Олбрайт. Но в то же время я считаю, что участие женщин в политике в целом стабилизирующее и имеет более миротворческое начало. Поэтому я очень поддерживаю деятельность своей супруги, которая в Грузии является очень известным защитником прав женщин и участия женщин в политических процессах.

Как обстоит ситуация в Грузии? Я бы сказал, что в Грузии есть сдержанный, опытный политик – Нино Бурджанадзе. Зимой этого года, когда была очень напряженная внутриполитическая ситуация в Грузии, она сыграла очень стабилизирующую роль. Это я могу сказать. Единственное, у нас женщины-политики, которые играют очень положительную роль и могут сыграть и в отношении конфликтов. Я согласен с вами, что женщины – это миротворческое начало. 
Ведущая: Не надо переходить на эту тему, а то я вспомню последние слова нынешней первой леди России о том, что женщине присуще смирение. Тут меня просто разносит.

Вернемся к вопросам. Мне интересно, Саакашвили сейчас занимает наиболее резкую позицию? То есть, он на крайнем фланге, или есть еще более «ястребы»? И про расклад внутриполитических сил Грузии: кто какую позицию занимает. Мы совсем этого не знаем.

Хуцишвили: В Грузии политический спектр очень сложный. Я не хотел бы, чтобы впечатление о грузинской политике складывалось в России как о политике одного человека, политике одного лидера. У вас тут все время слышно только о Саакашвили, а на самом деле это все происходит коллективно. Это сложное взаимоотношение различных групп. Очень сложный процесс.
Можно сказать, что очень большое значение имеет то, какой устоявшийся стереотип в обществе возник и о ком. В то же время, очень большое значение имеет то, кто какие позиции здесь реально занимает. Я бы сказал, что Саакашвили часто делает решительные заявления. Но я думаю, он не идет на поводу у тех, кто хочет силой что-то доказать. Все-таки надо отличать это от того, какие решения он принимает. Я реально наблюдаю и делаю вывод, что он чувствует, какую грань перейти нельзя, потому что за этим он уже не сможет остановить ситуацию, она станет неконтролируемой. Он это очень хорошо понимает. То есть, в этом плане он не является силой, которая толкает к силовому решению вопроса.

Я не отрицаю того, что в грузинском руководстве есть люди, которые за силовое решение проблемы. В то же время есть люди, которые категорически против силового решения проблемы. Эти группы присутствуют и находятся в постоянном противоборстве. Я вижу, что даже в самые сложные моменты, когда у нас был очень острый внутриполитический кризис зимой, говорили, что сейчас может начаться что-то в зонах конфликтах, чтобы перекрыть внимание. Это известный термин, перенести внимание населения на что-то другое, чтобы разрядить политическую ситуацию в столице. Этого не произошло. Значит, все-таки все понимали, что есть грань, которую переходить нельзя.
Вопрос: Уфа.
Как сказывается миграционный локал с высылкой, с запретом въезда и выезда грузин из России, такая жесткая полицейская политика? Как сказалось это на Грузии?

Второй вопрос. Если ли сейчас молодые грузины, уже не ориентированные на Россию? Вы говорили, что интерес к русскому языку очень сильно падает, что он меньше, чем к английскому. На какие страны теперь ориентируется молодое поколение?

Хуцишвили: Очень отрицательным фактором был 2006 год. Осенью 2006 года были выдворены четверо военнослужащих из Грузии по обвинению в шпионаже. В ответ на это были репрессии в России по отношению к грузинам. Очень большое количество грузин было депортировано из России. И все люди на экранах телевизоров видели, как они были депортированы на грузовых самолетах, где им не за что было ухватиться, и они всю дорогу летели так. И потом люк самолета открыли, и люди спускались кто как мог. Это все очень негативно сказалось.
После этого процесс уже не прекращался. Грузины себя не чувствовали спокойно и безопасно в России. Может быть, у них в большей степени были опасения, чем они были в реальности. Потом этот процесс спал в России. Но ощущение небезопасного быта, небезопасного нахождения в России у грузин осталось.
Раньше у нашей молодежи было большое желание оканчивать российские ВУЗы, московские ВУЗы, участвовать в научной и общественной жизни России. Последнее время это меняется. Ориентация взята на Запад. Если молодой человек у нас планирует свою жизнь, то все зависит от того, есть ли у него экономические возможности. Если у него есть экономические возможности для того, чтобы получить образование на Западе, он получит образование на Западе. Если у него не хватает для этого средств, тогда он начинает думать о России и других вариантах. Вот так обстоит дело.

Здесь очень сильно сказывается то, что теряется русский язык. Многие молодые люди ввиду того, что ориентации, реальная перспектива на Западе, то изучение русского языка для них не актуально. А это в свою очередь вызывает другие процессы.

Ведущая: Это общий процесс. Я приехала в Болгарию в апреле, там до 30 лет никто не говорит по-русски. Люди после 30 лет все говорят по-русски, как я. Причем, это не просто знание русского языка, это абсолютно знание. То есть, люди понимают гимны, песни, читают книги, смотрят спектакли, принимают участие в дискуссиях. А молодежь нет. Но это уже геополитическая катастрофа ХХ века. Никуда от нее не денешься.

Вопрос: Калининград.

В нашем регионе постоянно ищут сепаратизм и зачищают политические площадки и оппозиционные силы, которых сейчас практически не слышно. Насколько самостоятельна оппозиция в Грузии?
Хуцишвили: Оппозиция в Грузии, можно сказать, частично зависима, частично независима. Там тоже сложный спектр, как и в руководстве правящей партии. И случилось очень много неожиданного на последних парламентских выборах. Оппозиционные партии ожидали лучшего результата. Они получили катастрофический результат и обвинили, естественно, правительство в том, что оно фальсифицировало выборы.
Но как бы то ни было, факт заключается в том, что оппозиция деморализована и ослаблена. Я хочу сказать, что это просто тайм-аут. В данном случае она должна просто как-то перестроиться, собраться с силами. Я убежден в том, что даже если в парламенте абсолютное количество голосов получила правящая партия, и оппозиция реально влиять на принятие решений в настоящее время не может, то, несмотря на это, оппозиционные силы в Грузии развиваются, перегруппируются. Я думаю, что это необходимый процесс для демократизации нашего общества. Я считаю, что без сильной, конструктивной оппозиции демократическое государство в Грузии просто не может состояться. 
Вот правящая партия получила большинство. Я. Как представитель гражданского общества, должен сейчас стараться помогать тому, чтобы в Грузии выросла конструктивная, сильная оппозиция. В этом и моя задача, и моих коллег. Мы должны помогать этому процессу. Потому что это необходимо для того, чтобы мы стали демократической страной в полной мере.

Ведущая: У меня комментарий к предыдущему вопросу. Коллега из Калининграда спрашивала вас. Это действительно регион, в котором постоянно ищут сепаратизм и не находят. Но если вспомнить методы и обстоятельства, при которых выселялись оттуда коренные жители, и туда заселялись другие люди, то, избави нас Бог от еще одной такой катастрофы. Я читала про Великую Отечественную войну. У нас не принято эту войну обсуждать ни в каких наклонениях. Тем не менее, миллионы жителей – немцев, гражданских жителей Калининграда, тогда Кенингсберга, были в несколько недель выселены. Их тогда вывозили в вагонах.
Я хочу попросить вас сказать два слова о том, чем занимается ваш Центр. И немножко поподробнее рассказать о себе. Вы начали с того, что вы по образованию математик, а потом увлеклись философией. Сейчас вы упомянули о своей жене. Расскажите, чем занимаетесь вы в своем Центре, чем занимается ваша жена.

Хуцишвили: С большим удовольствием.
Я прошел не очень простой путь, сменил несколько профессий. Разрешениями конфликтов я занимаюсь с 1985 года. В 1994 году моя организация оформилась уже как неправительственная организация, которая занимается разрешением конфликтов и миротворчеством. Миротворчество мы понимаем довольно широко. Мы занимаемся не только грузино-абхазскими, грузино-осетинскими отношениями. Мы занимаемся вопросом о том, чтобы были мир и согласие. А это требует того, чтобы были защищены права человека и права меньшинств. Мы занимаемся вопросами изучения положения в Грузии этнических меньшинств, религиозных меньшинств. Лучше сказать – религиозных групп. Я не люблю слово «меньшинства». Это немножко дискриминационный термин. Я предпочитаю говорить «группа». Этническая группа, религиозная группа и так далее.

Мы стараемся способствовать тому, чтобы не теряя своей самобытности, соблюдая все права, чтобы они были интегрированы в те процессы, которые развиваются в Грузии. С тем, чтобы Грузия стала цивилизованной в полной мере, демократичной в полной мере страной, экономически развитой и так далее. Чтобы были решены мирно конфликты. Вот этим занимается наш Центр.
Мы проводим очень многогранную работу и в столице, и в регионах. Мы участвуем во многих международных программах. Я занимаюсь политическим анализом, который очень часто появляется в различных изданиях. Если вы наберете мою фамилию английскими буквами в Google, то увидите мои публикации. 

По поводу семьи. Я женился поздно. Был старым холостяком. У меня крепкая, нормальная семья. У меня есть дочь 12 лет, школьница. Жена ведет очень активную общественную работу. Она руководит организацией «Кавказская сеть женщин». Эта организация занимается тем, что защищает права женщин и борется за то, чтобы женщины занимали более активную позицию. Чтобы у них были права не только на бытовом уровне и на общественном уровне, а чтобы у них были и политические права. И право активно влиять на политические решения. Вот этим она занимается.

Ведущая: Получается у нее? Женщины влияют?

Хуцишвили: Сложно, но работа идет.

Ведущая: Георгий, Мудар опять хочет задать вопрос. Я не могу ему отказать.

Вопрос: Я хотел спросить ваше мнение. Как вы относитесь к разделению Абхазии и Южной Осетии? Будучи в Тбилиси, многие политики и журналисты говорили о плане. Есть свои планы у России о разделении территорий Абхазии по реке Ингури, где проживает большинство этнических абхазов. Там будет Абхазия – независимая или как они сами решат. А территория, где жили грузины, отойдет Грузии. И это будет Абхазия в составе Грузии. Точно так же с Южной Осетией. 

Я в Тбилиси смотрел телекомпанию «Алания», которая рассказывает о своем президенте, о параллельных периферийных встречах. У них, вроде бы, все нормально, если верить средствам массовой информации Грузии.

Есть ли такое мнение? Возможно ли, что эта проблема будет решена так?

Хуцишвили: Время от времени люди возвращаются к различным вариантам решения вопроса. Здесь понимается вопрос о том, получилось бы, чтобы вопрос был решен в результате разделения территорий. И каждый раз приходят к тому, что – нет, это не реально.

Самая последняя попытка – это статья в газете «Коммерсантъ». Там был вот этот план, как будто предложенный грузинской стороной российской стороне, чтобы разделить территорию Абхазии, и тем самым решить вопрос. Но этот вопрос в грузинском обществе не проходит. Почему? Потому что вопрос Абхазии в грузинском обществе – это не территориальный вопрос. Вообще, вопрос территориальной целостности – это неправильно поставленный вопрос.
В грузинском обществе речь идет о том, чтобы повернуть абхазов лицом к Грузии, восстановить отношения с абхазами. А не вернуть землю, территорию. Территория без народа Абхазии абсолютно никому не нужна. Поэтому разделение по территории не решает вопрос. Вот так подходят грузины к этому.

Ведущая: Я очень благодарна Георгию за то, что он на этом остановился. На самом деле, любые территориальные споры – это такая архаика. Будем называть вещи своими именами. Это уже настолько не важно, по большому счету. То есть, сейчас еще важно, но с течением времени будет не так принципиально. Разве мы живем тем, что обрабатываем землю? В общем, нет. Голландия может кормить всю Европу сельскохозяйственной продукцией, просто потому, что это новые технологии. Заводы строить на земле? С переходом в постиндустриальное общество это становится менее очевидной важность непосредственно куска земли.
А вот то, что повернуть людей лицом к… - это другой вопрос. По поводу Калининграда, по поводу Курильских островов у нас иногда всплывают вопросы. Но немцы более цивилизованы, чем японцы. Немцы вопрос Кенигсберга не поднимают, а японцы с нами до сих пор не заключают мирный договор, потому что мы им не отдаем Курильские острова. Они считают их своими. Но по большому счету, я думаю, какая разница, чей это остров? Какой флаг над ним висит, мне все равно. Мне главное, чтобы там людям было хорошо жить. Чтобы туда могли приезжать те, у кого могилы предков. По большому счету важно это.

В России очень любят дискутировать по поводу Крыма. Ну, отдал Никита Сергеевич Крым Украине, значит, тому так и быть. Начинать снова эту дискуссию, как минимум, не безопасно. Все разговоры о том, почему Гайдар и Ельцин в 1991 году отдали Крым Украине. В книжке Гайдара «Гибель империи» замечательно по этому поводу написано. Конечно, Ельцин поднял вопрос Крыма. В той самой Беловежской Пуще он задал Кравчуку в лоб вопрос: «А не хотите ли выйти, обсудить наши территориальные требования?». Как раз до этого шел вопрос о разделе ядерного оружия. О том, что Россия хочет все смертоносное получить обратно, и таким образом обезопасить весь мир. Кравчук, когда Ельцин стал говорить о Крыме, сказал: «Ну, тогда я пошел. А к вопросу о ядерном оружии вернемся позднее, на более низком уровне. К вам прилетят наши эксперты, мы пообсуждаем». Было понятно, что это есть точка в переговорах. Как вы сказали про Саакашвили, что он чувствует, что дальше этой точки переступить нельзя. Вот так и Ельцин в свое время почувствовал, что если будет будироваться вопрос о Крыме, то будет война. Это будет ужасно.
По большому счету, если бы в Крым мы все приезжали без виз, без дополнительных сложностей, как мы приезжаем в тот же Калининград, или как французы едут в Италию, немцы в Австрию и так далее, - тогда не важно, чье это, чей флаг над этим висит. Главное, чтобы мы все могли спокойно ехать туда, если нам этого хочется. И не ехать туда, если нам этого не хочется.
Поэтому я исторический оптимист. Считаю, что нам надо прорваться через эти годы, когда архаическое сознание уйдет. Пока оно еще бунтует и требует: «Отдай землицу назад». Тем более, у кавказских народов это еще более архаично, извините, чем у тех же немцев. Вы, скорее, японцы. Мурад, я и тебя имею в виду. Но как есть, так и есть. Просто нужно понимать, что мир меняется. И в какой-то момент надо сказать: эта стадия нашего развития уже миновала, она уже позади.

Давайте надеяться на то, что мы избежим того ужасного, чего в XXI веке вообще не должно происходить. Хотя, граждане на планете Земля допускают такие ошибки. Это касается и господина Буша с Ираком, и господина Клинтона с Белградом. Много можно перечислять. 
Вопрос: Воронеж.

Я, наверное, выскажу народный уровень осмысления этой проблемы. Россияне, которые бывают в Абхазии, все как один отмечают гостеприимство и теплоту, с которыми к нам относятся там. Я не знаю. В политике, наверное, мало человеческих отношений. Но как вам кажется чисто по-человечески. Если вдруг Россия каким-то образом обманет ожидания абхазцев, начнет каким-то образом подталкивать Абхазию к Грузии, не будет ли это расценено как предательство?

Хуцишвили: Я подхожу к этому вопросу так. Считаю, что Россия в этом вопросе должна совершить шаг, который, прежде всего, восстановить равновесие и доверие Грузии по отношению к России. Это необходимо. Все этого ожидают.
С другой стороны, я совершенно согласен с вами. Это должно быть сделано таким образом, чтобы абхазы не почувствовали, что Россия к ним повернулась спиной. Ни в коем случае. Но это возможно. Сделать так, чтобы была выработана новая политика по отношению к конфликту, которая будет политикой формирования восстановления доверия. И без постановки вопроса о том, как это будет называться, под каким флагом все это будет и так далее. Об этом вопрос не должен стоять. Вопрос должен стоять только о сближении, о взаимопонимании. О том, чтобы было безопасно. Чтобы никто ни от кого не ожидал провокации и каких-то скрытых мотивов.
А в политике этого очень трудно достичь где бы то ни было. Политика двойных стандартов везде. Но поскольку ожидание этого есть, я считаю, что от этого зависит будущее грузино-российских отношений. И это то, чем шутить нельзя. Это слишком серьезно. Может быть, кто-то в России считает, что Грузия настолько мала, что это не важно, как в Грузии думают о России. Кому-то это кажется не существенным. Я даже слышал такие оценки, что это слишком микроскопический уровень, который нас не интересует.

Но мы в этом микроскопическом уровне считаем это очень существенным и важным. Поэтому я хочу, чтобы у меня было возможно больше и сторонников в России, что надо восстанавливать наши отношения.

Ведущая: Безусловно, это так. Мы, собственно, и затеяли этот мост с целью познакомиться поближе. Я думаю, что будем сотрудничать и в дальнейшем, если вы не возражаете. Я очень надеюсь, что разумных людей будет побольше, потому что «ястребов» хватает и там, и там. Извините мою женскую точку зрения, но мы мужчинам доверяем все меньше и меньше.
Георгий, спасибо вам за то, что вы посвятили нам довольно много времени. У нас в Москве, наверное, тбилисская жара. А сколько у вас градусов?

Хуцишвили: Сегодня пасмурный день, температура около 30.

Ведущая: Им хуже, чем нам, потому что у нас светит солнце и 33 градуса. Для Москвы это ужасно, потому что у нас душно.

Здание, в котором мы заседаем, это Академия народного хозяйства. Сейчас называется при правительстве России, а когда-то было при правительстве СССР. Построено оно в 1970-е годы, поэтому кондиционеров тут нет.

Георгий, спасибо вам огромное! Я, конечно, в Google наберу ваше имя. Но мне бы хотелось, чтобы и по-русски ваши труды были доступны нам.

Хуцишвили: Они есть, но в меньшем количестве.

Ведущая: Слава Богу, что вы не забываете русский язык. Это очень здорово. Передавайте привет Кахе Бендукидзе, лектору нашего Клуба. Мы его очень любим.

Спасибо!

Хуцишвили: Всего доброго!
