Характеристика пенсионных инициатив правительства и общественной дискуссии вокруг них.
1. Основные положения новой пенсионной реформы, сформулированные Минтрудом в июле 2012 года
Минтруд предложил радикальным образом изменить все основные компоненты пенсионной системы:

1. Формирование страховой части пенсии:  

· отказ от персонифицированного учета взносов

· введение принципиальной новой и непрозрачной пенсионной формулы, где присутствуют стажевые коэффициенты и модифицированные параметры заработной платы

· отсутствие механизма признания накопленных прав в рамках персонифицированного учета взносов

2. Отмена обязательных накопительных взносов с сохранением уже сформированных накоплений. Как вариант – снижение ставки взносов до 2 %, что равнозначно ее отложенной ликвидации, поскольку лишает ее какой-либо привлекательности и повышает удельные расходы на администрирование. В качестве «компенсационного бонуса» работодателям планируется предоставить право направлять взносы по ставке 4% в добровольные корпоративные пенсионные системы (при наличии софинансирования работников).

3. Но предлагаемая реформа добровольного пенсионного обеспечения создала бы  труднопреодолимые препятствия для развития добровольных пенсионных программ, включая корпоративные: 

· Согласно обсуждавшемуся проекту ФЗ о финансовых институтах в сфере формирования пенсионных накоплений прекращается дальнейшее развитие всех существующих и уже более менее устоявшихся пенсионных схем, под которые уже формирована большая правоприменительная практика и нормативная база.

· Фактическая постановка вне закона всех существующих добровольных форматов пенсионных накоплений в НПФ и страховых компаниях, включая запрет на привлечение новых участников в старые схемы, необходимость перелицензирования и создания НПФ заново в форме хозяйственных обществ. Это предполагает их ликвидацию как некоммерческих организаций и создание новых в виде хозяйственных обществ с необходимостью формирования достаточного капитала.

· Новым пенсионным программам и институтам планируется предоставить налоговые льготы по схеме Е-Е-Е (освобождение от налогов на всех стадиях:  уплата взносов, инвестирование и выплата пенсий). Но для них отсутствует нормативная база и правоприменительная практика. 

4. Реформа досрочных пенсий, включая: 

· введение дополнительных взносов в распределительную систему с зарплаты работников, имеющих право досрочного выхода на пенсию (10% по списку № 2 и 15% по списку №1)

· Возможность уплаты вводимых дополнительных взносов в корпоративные пенсионные системы, создаваемые работодателями

· прекращение системы досрочного выхода на пенсию для новых работников

· ликвидация досрочного выхода на пенсию в бюджетном секторе с установлением компенсационных надбавок к зарплате.

5. Не подвергаются каким-либо изменениям только два существенных компонента пенсионной системы: 

· пенсии госслужащим 

· пенсии силовому блоку.

2. Недостатки реформы и их публичная критика
Все ключевые элементы предложенной реформы, за исключением, возможно, части предложений по досрочным пенсиям являются нежелательными в предлагаемом виде и наносят ощутимый урон интересам массовых социальных групп. 

Кроме того, реализация этих предложений нанесла бы непоправимый удар по долгосрочному доверию к способности государства исполнять долгосрочные обязательства, а также по некоторым ключевым социальным и финансовым институтам, восстановить которые в будущем будет непросто. 

Нужно ли менять формулу расчета трудовой пенсии по старости, чтобы повышать пенсии? Нет. Когда в 2009 году нашлись деньги  - пенсии повысили в полтора раза сверх инфляции. Сейчас у властей нет средств даже для гораздо более скромных повышений. В условиях старения населения распределительная система обеспечивает повышение пенсий лишь при условии повышения пенсионного возраста. А поскольку повышать возраст не собираются, то изменение формулы - это просто возврат в 1990-е с их низкими уравнительными пенсиями.

Нужно ли менять формулу, чтобы повышать пенсии в соответствии с ростом поступлений в Пенсионный фонд? Нет. Это достигалось и в 2000-е годы, как показывают расчеты, вплоть до 2050 года, то есть фактически для всех поколений современных работников это будет возможно. 

Но если делать ставку на уменьшение пенсий работникам с доходами выше средних и на отставание пенсий от заработной платы, радикальное изменение формулы и ее усложнение может быть полезным. В этом и просматривается цель радикальной реформы страховых пенсий – максимально дезориентировать людей, чтобы сделать менее очевидным предстоящее снижение пенсий по отношению к зарплатам. А оно неизбежно потребуется при отсутствии готовности к повышению пенсионного возраста и ликвидации накопительной системы. Новая формула содержит показатели и поправочные коэффициенты, которыми легче манипулировать, формирование их значений непрозрачно и непонятно для граждан. Их величины можно легко менять внутренними актами Пенсионного фонда, даже не предупреждая об этом самих граждан. 

Перераспределительные эффекты новой формулы (ее влияние на размеры пенсий для разных групп застрахованных) непредсказуемы и не анализировались даже ее разработчиками. Фактически ее введение происходило бы вслепую. Миллионам людей потребовались бы годы, чтобы к ней адаптироваться. Ее появление ломает существующие индивидуальные стратегии адаптации к пенсионным правилам. Доверие к стабильности и предсказуемости пенсионных правил будет подорвано на десятилетия 

Радикальная смена формулы – это всегда негатив. Это дезориентирует десятки миллионов граждан в их пенсионных и трудовых стратегиях. Реальной платой за это будет утрата доверия к пенсионной системе в целом и способности государства нести долгосрочные обязательства. Нужны очень веские доводы, чтобы на такое решиться в том числе с точки зрения того, зачем это нужно самим застрахованным. В 2002 году такие доводы были: уйти от уравниловки и усилить связь пенсий с зарплатой. Логика июльских предложений Минтруда была прямо противоположная – ослабить связь с зарплатой и уменьшить дифференциацию пенсий, способствуя «уравниловке». Просматривалось также желание резко увеличить порог заработка, с которого взимаются страховые взносы, без создания дополнительных обязательств по увеличению пенсий высокооплачиваемым работникам.

Есть основания предполагать, что еще одним мотивом для стремления Пенсионного фонда и Минтруда отказаться от персонификации страховых взносов является катастрофическое состояние системы персонифицированного учета. Оно связано с физическим устареванием оборудования и программных решений, невозможностью централизовать базы данных и потерями информации, в том числе в связи с выходом из строя серверов. Пенсионный фонд оказался не в состоянии справиться с кризисом системы персонифицированного учета и пытается уйти от ответственности за последствия. Последствия этого остро ощущают на себе НПФы, которые не могут получить из ПФР достоверные персональные данные, необходимые для назначения и выплаты накопительных пенсий. Существуют заключения Счетной палаты указывающие на крайне неблагополучное состояние системы персонифицированного учета.

Ликвидация накопительной системы сделала бы всю пенсионную систему менее устойчивой. Накопительный и распределительный компоненты подвержены разным рискам, которые «срабатывают» в разных условиях и в разные моменты времени. Они взаимно дополняют друг друга и вместе делают пенсионную систему более устойчивой. В результате ликвидации обязательной накопительной молодые россияне лишатся защиты от демографических рисков и возможности более тесно увязать пенсию с заработком. На долгие годы затормозится развитие финансовых рынков. При этом для В.Путина возникли бы политические проблемы, связанные с нарушением предвыборных обещаний по поводу сохранения и развития обязательной накопительной системы, закрепленных сформулированным правительству в указе Президента от 7 мая с.г. «О мероприятиях по реализации государственной социальной политики». Аргументы в пользу сохранения накопительной системы уже были подробно изложены в ходе публичной дискуссии. 
С принятием ФЗ о финансовых институтах в той редакции, в которой он выносился на предварительное рассмотрение, все добровольные пенсии и пенсионные резервы НПФ становились бы обязательствами второго сорта. Предварительный вариант закона предусматривал прекращение приема новых участников в существующие пенсионные схемы, а НПФ как некоммерческие организации подлежали бы ликвидации после исполнения имеющихся обязательств. Новые добровольные накопления должны были бы формироваться в новых организациях и по принципиально иным правилам.

При этом из прошлого опыта мы знаем, что на создание новой нормативной базы в этой сфере уходят многие годы, а иногда и десятилетия. Тем самым провозглашенная идея замены обязательной накопительной на добровольную доводится до абсурда, поскольку добровольные системы тоже по сути свертываются.  

Неоправданными являются надежды на развитие добровольных корпоративных систем. Число занятых в крупном корпоративном секторе падает в последние несколько лет примерно на 1 млн. чел в год (сейчас оно составляет примерно 15 млн.чел.). При этом авторы предложений ссылаются на долгосрочные прогнозы Минэкономразвития, которые в будущем предполагают быстрый рост этой занятости без указания каких-либо причин, которые могут привести к перелому тренда.

В целом реформа в представленном виде привела бы к масштабному кризису доверия к способности власти исполнять долгосрочные обязательства. Этот кризис ощущался бы на многие годы вперед.

В случае принятия предлагаемой реформы власть проявила бы демонстративную неспособность принимать во внимание существенные интересы массовых социальных групп. Даже «управляемые» институты общественного диалога – Общественная палата, Открытое правительство – были отстранены от дискуссий. Вся работа проводилась летом, непублично и в беспрецедентно сжатые сроки. Неожиданным было и то, что разработчиками новых предложений были полностью проигнорированы предложения по пенсионной реформе из Стратегии-2020, за подготовку которой экспертам только что были вручены высокие правительственные награды.

Дата заседания Правительства для одобрения предложений по пенсионной реформы уже определена – 27 сентября. Перенести его практически невозможно, поскольку она обусловлена поручением, сформулированным правительству в указе Президента от 7 мая с.г. «О мероприятиях по реализации государственной социальной политики» о внесении предложений по пенсионной реформе до 1 октября. 
В такие сжатые сроки и без широкого публичного обсуждения можно было бы предлагать лишь небольшие параметрические корректировки пенсионной системы. На деле же были сформулированы самые радикальные изменения из когда-либо предлагавшихся. В случае реализации они не оставили бы камня на камне от существующей пенсионной системы и ее наиболее современных, модернизированных институтов.
3. Выигравшие и проигравшие

Выигравших от предлагаемой реформы практически не было бы. 

Ликвидация накопительной системы не добавила бы реальных денег в систему распределительную, поскольку эти средства пошли бы на сокращение бюджетных трансфертов Пенсионному фонду – а именно это указывалось представителями Пенсионного фонда и Минтруда как основные цели реформы. 

В наименьшей степени проиграли бы получатели доплат к пенсиям до регионального прожиточного минимума и те, кому в будущем будут в силу низких заработков назначены пенсии с такими доплатами. Для них единственным ориентиром в пенсионной системе является региональный прожиточный минимум и никаких изменений по сравнению с существующими пенсиями происходить не будет. Но и они от реформы не выиграли бы, поскольку порядок расчета регионального прожиточного минимума предлагаемая реформа не меняет. Даже те, кто не проигрывал бы материально, проиграли бы в силу нарастания непредсказуемости в системе и невозможности выработки личных стратегий жизни на пенсии.

Наиболее тяжелые финансовые лишения понес бы средний класс: на нем предлагалось сэкономить путем уменьшения дифференциации пенсий как в результате введения уравнительной формулы в распределительной системе, так и за счет фактического демонтажа обязательных и добровольных накопительных систем. Вместо пенсий, увязанных с заработками, им предлагалось бы пособие по бедности.

Также предлагаемая реформа могла создать проблемы для досрочных пенсионеров – возникал риск непризнания накопленных прав и прекращения формирования досрочных пенсий без проработки приемлемых компенсационных механизмов. На фоне сохраненных в неизменном виде пенсий для госслужащих и досрочных пенсий силового блока поспешная реформа пенсий врачей и учителей, проведенная без должного обсуждения, могла бы превратить их в бюджетников «второго сорта».

Кроме того, реформа создала бы проблемы для крупного корпоративного сектора:

· Предлагались высокие ставки дополнительных взносов по досрочным пенсиям без переходного периода и в отсутствие прозрачного правового механизма переаттестации рабочих мест с целью из выведения из категории досрочных. 

· Фактически ликвидировались бы существующие сегодня корпоративные пенсионные схемы и весь процесс создания таких схем пришлось бы начинать с нуля.

3. Влиятельные сторонники и оппоненты
В случае начала реализации предлагаемой реформы власть продемонстрировали бы демонстративную неспособность агрегировать и принимать во внимание существенные интересы массовых социальных групп. 

В частности, Путина окончательно ссорят с городским средним классом, против которого направлено острие пенсионной реформы. Для Путина это представляется невыполнением предвыборных обещаний. 

Минфин и Минэкономики на всех совещаниях выдвигают концептуальные возражения против предлагаемой реформы.

Не одобряют на рабочем уровне даже А.Исаев и представители профсоюзов (И.Шанин, И.Мохначук – председатель профсоюза угольщиков). В частности, на последнем  совещании у Топилина Мохначук настаивал на передаче пенсионных накоплений в собственность граждан и ссылался на Указ, подписанный Путиным 7 мая, в котором предусматривается укрепление накопительной системы – меры по повышению доходности и сохранности).

Объединения работодателей (РСПП, ОПОРА, а возможно, и Деловая Россия) не поддерживают новые инициативы. На 11 сентября намечено совместное обсуждение предложений правительства этими тремя организациями. 

Бюро РСПП в 2011 году одобрило  альтернативную концепцию пенсионной реформы, которая предусматривает развитие и укрепление обязательной накопительной составляющей. Эта концепция была официально разработана Экспертным советом Совета по инвестированию пенсионных накоплений при Президенте РФ (председатель М.Дмитриев).

Категорически против ликвидации накопительной реформы выступают участники финансовых рынков и их профессиональные ассоциации. Также недовольны этим решением руководители крупных госкомпаний включая Сбербанк, ВТБ и РЖД. Они подписывают соответствующие обращения на имя Путина и готовятся к активной публичной дискуссии по этим вопросам.

Имеется высокая вероятность, что возражения против предлагаемой пенсионной реформы будут выдвинуты участниками публичных акций протестов, которые намечены в Москве на середину сентября, включая «марш миллионов» - если власти продолжат настаивать на сформулированных предложениях.

4. Изменение хода дискуссии
До самого последнего времени власти избегали публичных форм обсуждения реформы, допуская к нему лишь небольшой круг специалистов. Отчетливо просматривалось стремление провести сверхрадикальную реформу с черного хода, без какого-либо публичного обсуждения. Такого история российских пенсионных реформ еще не знала.

До начала прошлой недели создавалось впечатление, что предлагаемая реформа будет одобрена правительством в сентябре без публичного обсуждения. Признаки изменения этих намерений появились лишь неделю назад, после того как независимыми экспертами был подготовлен предварительный анализ возможных негативных последствий реализации подобной реформы в отсутствие широкого общественного обсуждения выдвинутых предложений. 

В четверг, 2 августа, состоялось совещание у Э.Набиулиной с участием министра труда, председателя Пенсионного фонда, представителей Минфина, Минэкономразвития, ФСФР и независимых экспертов. Это совещание обозначило радикальное изменение подходов к дальнейшей работе над пенсионной реформой.

В частности, на нем были впервые сформулированы следующие позиции:

· Учитывая масштабность предлагаемых изменений, правительству нежелательно принимать окончательное решение 27 сентября, а лишь внести предложения, которые могут быть положены в основу последующего широкого обсуждения с целью достижения общественного согласия по ключевым вопросам реформы.

· Все решения должны приниматься с учетом интересов массовых социальных групп, которые они затрагивают, в том числе средний класс и молодое поколение.

· Необходимо дать достаточное время для всестороннего публичного обсуждения, поэтому не стоит стартовать реформу с 2013 года.

· Обязательная накопительная составляющая представляет собой важный сложившийся институт, который не должен быть ликвидирован или существенно уменьшен в размерах ради краткосрочной цели небольшого уменьшения текущего дефицита Пенсионного фонда. Для уменьшения дефицита Пенсионного фонда целесообразно подготовить дополнительные краткосрочные предложения.

· Но эффективность накопительной системы и ее надежность должна быть существенно повышена.

· Целесообразно рассмотреть вопрос о возможности самостоятельного выбора застрахованными работниками направления использования обязательных накопительных взносов – в распределительную, обязательную накопительную или дополнительную корпоративную пенсионную систему.

· Не следует останавливать действие существующих добровольных пенсионных схем, потому что создать «с нуля» новые более эффективные механизмы накоплений невозможно.

· Следовало бы еще раз вернуться к вопросу о целесообразности радикального пересмотра существующих механизмов индексации пенсии и пенсионной формулы.

Мы считаем, что это шаги в правильном направлении и их можно только приветствовать. Мы готовы взаимодействовать с правительством для подготовки и обсуждения конструктивных решений. 

Тем не менее, вопросов появляется больше, чем ответов, и основания для серьезной обеспокоенности судьбой пенсионной системы сохраняются. В частности:

· Публичных заявлений, подтверждающих эти намерения, так и не было сделано.

· Неясными остаются форматы, в которых могло бы идти открытое общественно обсуждение пенсионной реформы. 

· Первое заседание рабочей группы Минтруда по итогам совещания у Набиулиной было назначено на 8 августа, но не состоялось. Возможно оно будет перенесено на 15 августа, это означает, что для содержательной подготовки новых предложений остается меньше месяца.
· Будет ли обеспечено адекватное представительство и учет интересов массовых социальных групп? 
· Успеют ли ведомства за оставшиеся полтора месяца пересмотреть первоначальные предложения и сформулировать более приемлемые альтернативы?

· Не будут ли предприняты новые попытки провести неприемлемые решения «с черного» хода, лишь слегка их перелицевав?
· Проблемный вопрос – выбор между распределительной и накопительной. Все будет определяться опцией по умолчанию. Если по умолчанию застрахованные будут попадать в распределительную, а не в накопительную систему, то это равнозначно ликвидации обязательного накопительного компонента.
