ЛЕВИНСОН Алексей Георгиевич

Руководитель отдела социокультурных исследований «Левада-центра»

Настроение россиян

Левинсон: Если желаете, можем обсуждать сюжеты по ходу доклада. Я планирую оставить время для разговоров на тему презентации.

Передо мной данные последних опросов. За последние 3 месяца этого года. Это результаты исследований «Левада-центра» за прошлый год. Готов ознакомить вас с этими материалами. Если есть еще какие-то вещи, о которых вы хотели со мной поговорить, я к вашим услугам. Добавлю, что мне важно и интересно послушать ваше мнение по вопросам.

Если вас будут интересовать детали, как собирается такая информация, я расскажу. Скажу сразу, что способы, которыми работает «Левада-центр», это международный стандарт проведения опросов общественного мнения. Я знаю, что этим результатам можно доверять не меньше, чем результатам любых других агентств по изучению общественного мнения.

Вот настроение. Настроение выясняется таким образом. Мы задаем вопрос раз в 2 месяца: «Каково ваше настроение в эти дни?». Людям предлагается 4 варианта ответа. Они различаются по степени: «Прекрасное настроение», «Нормальное, ровное состояние» - это два ответа позитивного характера. «Испытываю напряжение, раздражение», «Испытываю страх, тоску» - это негативные ответы.

Как правило, в марте текущего года распределение было такое. 12% сказали, что у них прекрасное настроение. 59% сказали, что у них нормальное, ровное настроение. Сумма – 70% образуется таким образом.

Испытывали напряжение, раздражение 22%, а 6% говорили, что они испытывают страх и тоску. Сумма дает 28%. Это негативное настроение.

На этой кривой есть один заметный момент – это 1998 год, дефолт. Вы видите, насколько точен или не точен этот индикатор. Дефолт отмечен таким всплеском. То, что эти кривые симметрично относительно друг друга, это естественно.

Что касается нынешних времен, то был такой провал в 2004 году. Можно это связать, очевидно, с терактами, которые тогда случились. Потом то, что называется словом «плато», то есть ровное. И с 2077-2008 – подъем. За 2008 год данные взяты за часть года.

Кто и как реагирует на ситуацию? Это интересный социологический феномен. Люди отвечают о настроении «в эти дни». Но мало ли что-то может случиться у кого-то – какая-то радость или огорчение. Все это должно влиять на настроение. Но такого рода влияния гасят друг друга. Это точно нам известно. А вот события крупного масштаба – политические, экономические события, процессы, состояния, они вполне отражаются этими тенденциями.

Настроение россиян, насколько нам известно, в основном, определяется тем, что можно назвать общий настроенческий климат в стране. То, что в зоне позитива у нас находится, это все здесь. А второй фактор, влияющий более гибким образом на эти процессы, это конъюнктура сегодняшнего дня. Когда-то были задержки выплат – они влияли негативно. Сегодня инфляция тоже влияет негативно на настроение.

Но есть еще один важный фактор, действующий постоянно, это возраст. Вы видите, как существенно быть молодым или немолодым для того, чтобы иметь то или иное настроение. Вообще говоря, с точки зрения международной практики, или с точки зрения божественного умысла, вряд ли предназначено молодым быть всегда веселыми и иметь замечательное настроение, как здесь сказано, а пожилым, наоборот, пребывать в депрессии, испытывать страх и тоску. Но для российской действительности последних 20 лет. Вот мы работаем с 1988 года активно. Такого рода измерения проводятся примерно с тех же лет. К сожалению, эта закономерность действует все это время. У нас пожилые люди – это люди. Я взял раскладку, где самая нижняя «колбаса», она сделала по Москве и Петербургу. Если бы было только по Москве, то там еще удачнее и благополучнее, казалось бы, жизнь. Но в Питере тоже весело, но чуть менее, чем в Москве. Вместе столицы дают вот такой разворот.

Я должен вам сказать, что прошлые годы зоной наибольшего неблагополучия, местом, где и напряжение ПОМЕХИ

Я думаю, что здесь не меньше трети населенных мест. Вы лучше меня знаете. Я просто хочу сказать, что мы тоже знаем о том, что там было жить тяжело. А сейчас, по крайней мере, по замерам этого года зона наибольшей сложности – это средний город. Это цвет, который обозначает прекрасное настроение, - в минимуме. А цвет, который означает напряжение, он в максимуме.

Я пока могу это только констатировать. Объяснить я это не могу. Что касается малых городов, объяснения были, потому что мне приходилось работать в малых городах. Я вам могу сказать только то, что вы сами знаете. Там рынок труда очень узкий. Если какое-то предприятие закрылось, то это беда для почти всего населения. Знаю, что в малых городах. Скажем, у нас тяжело в селе, но село в значительной мере заселено людьми старшего возраста, в значительной степени одинокими женщинами. Они по этой причине. Вернемся к таблице – это возраст самый старший, который есть наверху. Можно считать, что эти люди – это, в основном, сельское население. ПОМЕХИ

Минимум этих услуг, оказываемых государством и сервисными частными предприятиями. С одной стороны, где тяжелый труд, как правило, на земле. С другой, где их собственно такое положение. Во многих случаях они одиноки, живут на маленькую пенсию. Так что, с селом было понятно, в чем дело. С малым городом понятно, что там страдает не только эта категория. Там молодые, здоровые, трудоспособные, полносемейные люди, То есть те, кто в других условиях, наоборот, пребывает в зоне нормальной. У них все есть. Муж, жена – есть. Руки, голова – есть. Ребенок – есть. Все. И куда ты денешься? Никуда. Потому что если у тебя есть жена и дети, то уехать тебе на заработки – проблема. А если ты уезжаешь, то тут начинается в семье. Мы видели эти ситуации, когда у нас сейчас началось такое движение, которое еще в позапрошлом веке называлось «верноподданичество». Когда люди едут на заработки куда-то. География, надо сказать, очень причудливая. Иногда едут в ближний город за 200 км, иногда едут за 2,5 тыс. км, иногда за 5 тыс. км. Но в любом случае это не сильно хорошо для нормальной семейной жизни. Но лучше так, чем просто жить на одной морковке.

Теперь второй способ измерить настроение. Скажите, пожалуйста, понятно, что спрашивают, задавая этот вопрос? Будьте добры, объясните, что это значит?

Реплика: Общая тенденция в стране.

Левинсон: Да. При этом я хочу обратить ваше внимание, что если добиваться конкретно, что значат эти слова «неверный путь» или «неправильное направление», понять крайне сложно, если пытаться найти в этом какое-то рациональное содержание. Но именно потому, что этот вопрос адресуется чему-то, что существует в нас как неясное ощущение или по-другому – настроение. «ой, что-то мне не нравится», «ой, что это у нас не то», «что-то не то в королевстве датском», - говорит принц. Спросите его: «А что ты имеешь в виду?». Он имеем в виду нечто субтильное, что называется словом «настроение». Я совершенно не хочу сказать, что это бессмыслица. Я хочу сказать, что смысл здесь особенный. Не рациональный, не постигаемый мозгами, а ощущаемый элемент. Настроения могут значить очень многое. Если бы я был крупным политическим деятелем, я бы велел, чтобы у меня каждое утро эти сведения были на столе. Это очень важно. Могу сказать, это один из самых чувствительных индикаторов, которыми пользуется наш центр. Он замечательно реагирует на что хочешь: цены, внешнеполитические события, события на Кавказе и так далее.

Вот у людей ощущение «да, все как надо» или «нет, не как надо». То есть, это представление, если выражаться языком социологическим, - представление о соответствии норме. Вот у людей есть ощущение, что это нормально, так надо, а так не надо. Степень соответствия этим представлениям здесь и отражена.

Помните, в шкале настроений за 2004 год был местный провал. Голубой индикатор отразил таким образом. Представление, что что-то не то, что идем неверным путем, оно преобладало над ощущениями, что все хорошо. Но хочу сказать, что в целом ельцинская эпоха прошла в такой ситуации, которая отражена на левой паре столбиков. Люди в основном считали, что что-то не то. Это не то было связано с тем, что вообще преобразования, которые начались в стране, они были только в самый первый момент подержаны большинством. Как только выяснилось, что реформы не приносят немедленного улучшения жизни, а, напротив, дело идет для очень многих или к психологическому дискомфорту, или к материальным утратам, сразу такого рода индикаторы показали, что люди говорят: «Нет, мы идем неверным путем».

Вообще, терминология «пути», идея, что мы идем неким путем, что вообще страна куда-то идет, она связана с еще социалистическими временами, когда партия нас вела, а страна куда-то шла. Мы обязательно должны были куда-то прийти. Через сколько-то лет мы туда придем. Хочу обратить ваше внимание, что это не более, чем метафора, считать, что страна идет. Хорошо, а Швейцария идет куда-нибудь сейчас? Не идет. Она просто себе существует. Ново Зеландия тоже себе живет. А мы куда-то идем. Идем мы туда или не туда? Такое ощущение, что мы идем не туда.

Явился спаситель Отечества в 2000 году, и возникло представление: «Да, теперь мы идем правильным путем». Причем, это произошло в считанные 2-3 месяца. Размеры этих столбиков поменялись и стали такими, как видите. Основная часть путинского периода прошла при преобладании позитивных в этом смысле настроений. Только такие дела, как теракты, вот они на какой-то момент срывали эту, в целом оптимистическую, картину.

Те, кто постарше, помнят, что в советских газетах и учебниках очень активно использовалась такая идея. Там, в капиталистическом мире, у людей нет уверенности в завтрашнем дне, а у нас она есть. Может, мы живем не так хорошо, как они, может, у них побольше есть чего поесть, попить, одеть и прочее, но у них нет уверенности в завтрашнем дне. А вот у нас она есть. Судя по всему, это было, что называется, «куплено». Это под сомнение не ставил никто. По крайней мере, что у нас она есть, это считалось – да, мы так живем. Хотя, что это такое на самом деле – уверенность в завтрашнем дне – вопрос более чем сложный. Если начать каждого из вас расспрашивать, попробуйте ответить, что это значит. Что завтра будет вторник? Ну, вроде бы, все уверены. А еще что? Не очень понятно, что за этим стоит. По крайней мере, нет стандарта на интерпретацию этих понятий. И когда наша страша двинулась по другой дороге самых главных реформ начала 1990-х годов, вот тут люди на себя обратили. Критики того, что тогда происходило в стране, они обратили это. Как вообще мы получили все или не все преимущества этого капитализма? Может быть, преимуществ не получили, считают многие, а получили негативные стороны. То есть, «человек человеку – волк», ужасы первоначального накопления. И вот еще и получили отсутствие уверенности в завтрашнем дне. И это повелось считать, что его у нас нет. Ельцинская эпоха прошла под знаменем этого отношения. Это уже превратилось в претензию публики, общества к властям: «Вот вы сделали так, что у нас нет уверенности в завтрашнем дне. Вы должны нам обеспечить ее, а вы нам ее не обеспечили».

В 2003 году поменялось очень многое в настроении россиян. Изменилось, в частности, и это. Появилась уверенность в завтрашнем дне. С тех пор соотношение, видите, меньше 10 процентных пунктов – преобладание уверенности над неуверенностью. Но это очень важно, что господствующая точка зрения в обществе является: «Да, у нас она есть». В каком-то смысле нам ее подарили и спасибо. То, что 40 с лишним процентов чувствуют, что ее нет, - это понятно. У этих людей нет, потому что они сами как бы виноваты. Не нашли работу, не так устроились в жизни. То есть, можно всегда заявлять от имени большинства. Или можно с трибуны сказать: «Теперь у нашего народа есть уверенность в завтрашнем дне».

Но смотрите. Это апрельские данные. Неудовлетворенны были люди. Это инфляция. Она покатилась и у людей ощущение, что это нехорошо. Очень интересно, что мы с вами уже четвертый показатель рассматриваем – обобщенного характера. Он не про что конкретно. Он про вообще жизнь, про вообще положение в стране. Как видите, в одно и то же время люди могут на одни вопросы отвечать «да, все хорошо», а на другие вопросы, вроде бы, про то же самое, они говорят: «нет, не довольны». И не только в том дело, не в ошибках сознания. Не в том дело, что люди болтают что попало: сначала согласился, потом не согласился. Это все гасится, поскольку опрашиваются многие сотни людей. И не только в том дело, что массовое сознание не обязано быть консистентным: сказал – значит, сказал. Не обязано. Дело в том, что разные аспекты жизни у людей вызывают разные реакции. Оказывается, задавая этот вопрос, мы как бы направляем лучик в ту сторону. Но не всегда знаем, в какую. Это опросы, где у каждого человека может быть своя интерпретация, что такое в стране.

На Кавказе – плохо, но в стране в целом все хорошо. Или: если на Кавказе все так плохо, значит, и в стране все не в порядке. Такое мнение наиболее распространенное.

Мне лично проще, чем многим моим коллегам «Левада-центра», потому что моя работа в сборе этих данных очень незначительная. Моя работа – это качественные исследования, индивидуальные интервью. То есть, довольно похоже на то, что делаете вы, журналисты. Я в этом смысле счастлив тем, что в таком прямом контакте с людьми, с респондентами, как и вы. Вы встречаетесь, видите своими глазами, и я тоже встречаюсь. Это не дает возможности, естественно, как и в вашей работе, обобщать. Поговорил с десятком людей – это не значит, что провел опрос по всей стране. Я сверяюсь с этими данными, но эти данные могу иногда интерпретировать с помощью того, что я знаю.

Теперь о том, как наше общество видит самое себя, его устройство. Эти данные в каком-то смысле довольно смешные. У нас есть средняя часть среднего слоя. Если поставить вместо слова «слой» слово «класс», дело не сильно изменится. Вы увидите, что почти половина взрослых жителей страны стремятся себя обозначить: «Мы в середине». В этом смысле можно сказать: «Мы никакие». Или по-другому сказать: «А вот мы и есть самые главные. Мы – сердцевина». Видно, что наши люди исключительно скромны в части оценки своего положения. Высший слой, при том, что известно, сколько в России богачей, олигархов и так далее, и даже в каждом маленьком городе можно не один насчитать. Себя отнести к этому слою не хотят. Зачем? Даже верхняя часть говорит: «Не вылезай, не заносись. Так, за среднего сойдет». Поэтому у нас средняя часть среднего слоя представляет собой убежище для всех, кто не хочет отмечаться.

А ниже – это люди, которые при ответе на этот вопрос, хотят немножко пожаловаться. «То есть, конечно, мы как люди. Мы в этом смысле средние. Но вы знаете, нам тяжело. Нам не хватает. И потому мы в нижней части. Вот нас обидели». Этим цветом показаны ответы людей, которые не хотели бы находиться там, где они находятся. Им неприятно быть в нижней части чего бы то ни было. Лучше быть в средней. А у кого ощущение, что не получилось, не додали: «Мы же не низший слой общества. Мы вот где».

Почти то же самое мы выясняем с помощью более изощренного и точного индикатора. Задается вопрос: «К какой из групп населения вы бы себя отнесли?». Дается в виде формулы заявление о собственном положении. Это не то, что люди сказали, а то, с чем людям предлагают согласиться. «Вы согласны, что ваше состояние описывается такими условиями? – Мы едва сводим концы с концами». Это уже много лет работающий инструмент. Он показывает, что люди далеко не все выражают именно так оценку своего состояния. Но эти слова понятны людям.

За 4 года доля таких людей уменьшилась очень существенно. Это факт. Когда мы обсуждаем заявления руководителей страны о том, что повысилось благосостояние, улучшилось, мы киваем – да. Мы эти данные используем в качестве доказательства того, что общество ощутило эти перемены. Только строже надо сказать так. Мы можем видеть, что в обществе эти перемены состоялись. Ощутило оно или нет – это еще отдельно. «Считаете ли вы, что в обществе мы стали жить богаче и лучше?». На такой вопрос будут отвечать об ощущениях общества о своем благосостоянии.

Следующая категория населения. Она, как видите, очень значительная. Экономисты, занимавшиеся вопросами потребления, разделяют расходы на питание и расходы на одежду, повседневные нужды, но не ежедневные. То есть, питание – это деньги, которые тратятся каждый день, а одежда и тому подобное покупается с меньшей частотой. Здесь можно сказать, что за 4 года заметные изменения.

Вот результат процесса, где эти люди перешли в другую категорию. Им теперь хватает на еду и одежду. Но телевизор, холодильник обновить – это не значит, что сейчас нет денег на это, они сейчас купить не могут. Обновление парка товаров длительного пользования представляет для них трудности. Но на сию минуту располагаемые доходы или располагаемое имущество у этих людей такое, что их можно считать по нашим, российским, меркам, что они живут неплохо. Доля этих людей выросла. Сюда пришли те, со столбиков на предыдущем слайде.

Следующее. По нашим данным, которые собираются опросными методами, это и есть самый богатый класс. Правее есть таблица – там самые богатые, которые могут позволить себе что угодно: яхту, виллу и так далее. Но эти люди в наши опросы просто не попадают, поэтому эти данные не отражают состав общества так, как он по слухам или по подсчетам экономистов устроен, где есть осязаемая доля богатых по-настоящему.

В нашем раскладе самыми богатыми являются те, у кого все есть, но надо поднапрячься. Просто так купить автомобиль по дороге на работу они не могут. Им надо поднапрячься. И эта доля выросла вдвое. Это интересно. За 4 года, смотрите, как шел прирост. Все-таки 2 процентных пункта в год – это серьезно.

Это перераспределение нефтяных денег, с одной стороны, конечно. Но я бы хотел еще обратить ваше внимание. Об этом, мне кажется, недостаточно говорят и думают. Рост этих показателей – это не только «дурные» нефтяные деньги, которые господь нам бросил неизвестно зачем. Это еще и результаты экономических реформ начала 1990-х годов. Общество оказалось, экономика оказалась способны эти деньги как-то переварить. Мы все знаем, что не так они перевариваются, не так, как надо, инвестируются не туда, куда надо. Или не инвестируются туда, куда хорошо бы. Уходит за границу очень много. Расходуется на потребление показное очень много. В недвижимость вкладывается очень много, а могло бы вкладываться в то, что приносит реальный доход. Но все же страна может освоить эти деньги. «Голландская болезнь», когда денег много, а все остановилось и не движется – все-таки у нас ее нет. Она ходит рядом, стоит у нас за плечами, но ее нет.

Я хотел бы напомнить, что Арабские Эмираты, где так прекрасно живут, когда там забили нефтяные фонтаны, они сделали первые шаги по национализации. Они сказали нефтяным компаниям: «Вы должны нам платить». Они начинали с чего? Деньги приходили, и они их складывали. Они не понимали, что это такое – банковские счета. Деньги – это деньги. Давай, тащи. Они обналичивали, привозили деньги. Один из шейхов сначала клал деньги под кровать. Но потом места не стало. У него была целая комната, где складывались деньги, и он понимал, что дела идут хорошо. Вот у него была такая экономика: богатство страны он мог видеть каждый день. Но ясное дело, что эти деньги не работали, никому ничего не давали. И мы могли бы оказаться в такой ситуации.

Советская экономика не могла освоить эти деньги. Она была устроена так, что это было просто невозможно. Нельзя было выплатить ими зарплаты, потому что не было системы. Для того, чтобы это фактически могло происходить – перераспределение денег – справедливое или несправедливое, я сейчас это не обсуждаю, - чтобы они могли просачиваться по нашей социальной структуре, для этого должны были быть созданы предпосылки. Они были созданы тогда, когда этих денег еще не было, ни о какой нефти не шла речь. Тогда продавали запасы металла левым или не левым образом.

Мы подходим ближе к точкам, в которых общественное мнение выражает беспокойство по поводу происходящего. Вот новое правительство, возглавленное Путиным. Общественное мнение приветствовало это. Факт тот, что оценки деятельности правительства, которое еще не успело ничего сделать, уже пошли вверх. Потому что это Путин.

Но я хочу обратить ваше внимание, что при всех рейтингах высочайших, которые имел этот политический деятель, у людей глаза открыты. Они и по поводу Путина высказывались достаточно критически по частным вопросам. Сейчас новый, очень сильный руководитель народного хозяйства появился. Сможет он что-то сделать? Обуздать инфляцию это правительство не сможет. То, что перед вами на экране, это так называемые инфляционные ожидания в их чистом виде. 

Правы эти люди или не правы? Правильно они оценивают возможности правительства или неправильно? Я это не обсуждаю. Я сам этого, естественно, не знаю. Но я знаю, что если они думают так, то они будут вести себя в отношении собственный расходов, в отношении своего обращения со средствами, которые у них есть или могли бы быть, они будут вести себя имея в виду эту перспективу. И это будет оказывать влияние на экономику. Наши граждане не так сильно могут влиять на экономику, как американские потребители. Вы понимаете почему. Тем не менее, инфляционные ожидания и на нашей экономике скажутся довольно ощутимо. Это дело неприятное.

Все то же самое в более обывательском ключе: «Скажите, о дефолт будет или нет?». Вот вам ответ на вопрос со стороны тех, кто этот вопрос задает. Скорее, не будет. Люди, скорее, спокойны на этот счет, чем беспокойны. Это хорошо. Панические ожидания дефолта могли бы привести людей к чему-нибудь – то ли сахар, то ли соль стали бы исчезать.

Теперь остаются слайды, которые я посвятил событию. Оно достаточно свежее. Это новое устройство власти. Некоторые шутки в масс-медиа вы знаете, когда их называют «Два президента» и так далее, анекдоты, которые ходят в народе по поводу этого обстоятельства, что у нас два руководителя то ли равновесные, то ли неравновесные. Во всяком случае, эта ситуация явно не та, в которой находился Путин, когда рядом с ним никого сопоставимого не было, и никто не думал, что кто-то может быть. Двоевластие или недвоевластие. Весь узел проблем, который связан с новой конструкцией, он отчасти отражен на этом и следующих слайдах.

Что здесь мы видим? Мы видим, что общественность не желает резко высказываться. Это касается не ситуации, а того, как работает общественное мнение. Люди избегают крайних формулировок, что Медведев лучше Путина. Решаются говорить в такой завуалированной форме только 3%. И то, что он гораздо хуже Путина, это 5% говорят. Это маргинальное мнение. Треть населения – это самый частый ответ – мои коллеги выбирают формулировку не очень пристойную, но с ней народ как раз и согласился.

Пресса постаралась в особенности, когда выборы закончились, показывать их почти как близнецов. Вот они одинаковые. Вот такая у нас пара. И по росту, и по голосовым модуляциям, и политически – один в один.

И, пожалуйста, вот 29% это приняли. 23% не хотят расставаться со своей прежней привязанностью. Они заведомо не дают кредит. Несколько проиграть – это тоже проиграть.

Смотрите. Был Путин президентом. Последний месяц его президентства он заканчивал с рейтингом 86%. Когда-то у него было 87%, но это близко к вершине. Это, конечно, колоссально много. 80-83% - такого показателя достигал, можно говорить, Горбачев, с уверенностью можно сказать – Ельцин. Но это всегда был взлет. С этого начинают, а потом теряют, расходуют свой ресурс и Ельцин, и Горбачев. А Путин – единственный из известных мне государственных деятелей, у кого этот рейтинг два президентских срока продержался. Это феноменально.

Мы знаем, что это не надувные цифры. Ниязов тоже имел 90 с чем-то, но все-таки это в тоталитарном режиме, где ни о каком свободном волеизъявлении людей в ходе опросов думать нельзя. Или людям нафаршировали мозги так. Рейтинг Путина устроен, его социологическая природа такая, что действительно российские граждане на протяжении 8 лет вот так думали о центральной власти. Это очень интересный феномен.

Это не главная тема моей демонстрации, но попутно я хочу сказать, что Юрий Александрович Левада, и мои коллеги, и я убеждены, что рейтинг Путина – это очень интересное в социальном отношении явление последних 8 лет существования нашего общества. Это не культ личности. Это не результат действия масс-медиа или искусственных средств, которые старались, во множестве и люди из вашего цеха. Но мы уверены, что дело не в них. Можно как-то посчитать, сколько они к этому добавили. Ну, сколько-то добавили. Самое главное было сделано не ими, а теми, кто убрал соперников, - это власть. Были бы эти соперники, может быть, что-то было иначе. Но в общем и целом это все-таки действительно солидарность общества по поводу некоего центрального символа. Вот смысл рейтинга Путина, как мы его понимаем, это солидарность общества по поводу некоторого центрального символа, выражающего, который символизирует само это общество. 

Трудно говорить о рейтинге флага или герба или еще какого-то символического предмета. Но в этом дело. Это не заслуги. Конечно, очень много сделано самим Путиным. Очень точно его история привела на какое-то место, где в это время нация хотела видеть нечто после ельцинского времени. Ельцин в этом смысле совершил гениальный ход, найдя человека, прямо противоположного себе по десяти параметрам.

Отвлекусь. Хочу вам напомнить. Вы помните, как Ельцин искал себе преемника? Сначала на это место он подбирал, например, Бориса Немцова. Немцов был демократ, как и Ельцин. И про Немцова Ельцин говорил: «Он такого же роста, как я». Для Ельцина это много значило. Он крупный во всех смыслах деятель, он хотел им заменить себя. Он же понимал, какого роста Путин. Ну, понимать – не понимал, а, скорее, по-медвежьи чувствовал. Он понимал, что ФСБ – это не главное место, где развивается демократия. Он искал, искал среди демократов. Потом плюнул на них, отвернулся. Причем, я думаю, что это вина демократов, прежде всего. И начал искать совершенно в другом лагере. Сергей Степашин, еще какие-то люди из разведки, из того, что называлось словом «органы». И нашел. Как видим, нашел очень точно. Потому что этот человек – никому не известный. Он же даже на посту директора ФСБ провел очень немного времени. Этот человек был назначен «и.о.» премьер-министра и получил 60% одобрения. Как можно одобрять человека, которого с трудом представляешь себе и не знаешь, как зовут по отчеству? Он имел уже 60%, потому что Ельцин сказал: «Ребята, я уйду». И все то, что нация имела к нему в виде претензий, вот это 60% отрицательного ельцинского рейтинга, они перевернулись и стали этим запасом, который получил Путин в момент восхождения на этот пост.

Люди говорят, что это война в Чечне, которую развернули тогда, она ему помогла. Она была не нужна на самом деле. Но это я высказываю свое личное мнение. Если кто-то думал, что для того, чтобы новый президент был принят обществом, надо и так далее, нам была бы маленькая победоносная война очень кстати. Это на уровне «нутряного календаря» эти политологические мудрости. Я не могу никого обвинять, кто там развязал войну в Чечне. Вы сами знаете, есть такие гипотезы. Так вот, если кто-то хотел, чтобы война помогла ему, – да, она ему немного помогла. Но он и без этого сразу зашел с такой высоты и не потерял ее. Вот он получил 60%. Я ответственно говорю, что ни разу за все свое президентство, что бы ни происходило, он не терял этой высоты. В этом отчасти его заслуга. Трудно сказать в какой части, но в небольшой. Это таково состояние общество: необходимо видеть себя в хорошем свете. И вот этот символ и обеспечил эту способность людей думать о себе хорошо. Общество на протяжение 8 лет думает о себе хорошо. Это то, что называется «Россия встает с колен». Она сама себя видела стоящей на коленях и сама себя видит сейчас встающей. Как вы знаете, многие внешние наблюдатели говорят, что ощущение, что мы встали. И это очень важно. Это что касается цифры 86.

Уйти на пост председателя правительства. Очень многие говорили, что Путин рискует, что это техническая должность, что это не государственный пост. Он чуть-чуть потерял. Но, как видите, и на этом посту его одобряют.

Дмитрий Медведев с того момента, как на него упал этот указующий перст, стало ясно, что он стал преемником. Он стал обгонять Сергея Иванова, с которым они шли «ноздря в ноздрю» многократно. В последний месяц его должности вице-премьера – 72%. Ни один технический премьер в нашем правительстве никогда такого не имел. Это он имел уже как будущий президент. Правда, когда он реально стал президентом, это дело чуть-чуть понизилось. Это просто потому, что рядом с Путиным слишком много ему народ не дает.

Теперь хочу обратить ваше внимание на то, что мы видим три почти одинаковых вопроса. Вы видите, как различаются ответы на них. Обсудим, почему это так.

Вопрос задавался в мае, после инаугурации. Кто председатель правительства и кто президент в это время – уже было известно. При этом, президент – это да, а остальное – это так. Можно много спекулировать на эту тему. Что русскому народу нужен царь. Что здесь ценят только одну единственную фигуру на вершине и так далее. Ради Бога. Много народу поупражнялось на эту тему.

Чуть-чуть изменена формулировка вопроса. Добавлено слово «реально». Там была «верховная власть», а здесь «реальная власть». Там было «должности»,  а здесь «фамилии». Что мы видим? 68 превратились 38%. Вы понимаете, что это почти вдвое падение. Это феноменально. Вы только подумайте, вдруг кто-нибудь сказал бы, что рейтинг Путина упал вдвое. Это катастрофа. Здесь мы имеем два ответа из одного опроса. Это одни и те же люди физически, одни и те же респонденты. Сначала они сказали вот так, а потом прошло минут 20, им задавали другие вопросы, и задали вот этот вопрос. И вдруг – вдвое падает рейтинг не рейтинг, но ответ, касающийся президента. И появляется другая фигура – ровно в половину значения этой.

Еще обратите внимание на нижнюю строчку. Следом задается другой вопрос. Здесь слово «реальная» и слово «будет» играют роль. Я не хочу навязывать свою интерпретацию, в чем состоит разница между «должна быть» и «сейчас будет». Вы, наверное, понимаете, в чем состоял умысел людей, которые конструировали эти вопросы. Соответственно, вы наверное понимаете, как понимали эти формулировки людей, которые на эти вопросы отвечали. И что мы имеем? Еще раз смотрите. 38 к 19, то есть 2 к 1. А здесь: 17 к 30, то есть 1 к 2. Еще раз все переворачивается. 

Напоминаю, там у нас было соотношение 6 к 1. Оно превратилось в 2 к 2, потом превратилось в 1 к 2. Это 12-кратное изменение. Это с ума сойти что. Надо попытаться это объяснить. Может, кто-то из вас попытается дать это объяснение.

Реплика: Вероятно, это ожидания людей. В идеале все считают, что президент …….

Реплика: Я полагаю, что у массового сознания еще образ Путина и образ президента не разделились. То есть, он по-прежнему является главой.

Реплика: Ходят разговоры, что будет создано партийное правительство и будет резко усилена роль правящей партии.

Реплика: Часть населения думает, что реальная власть в тени, за спинами.

Левинсон: Я хочу сказать, что то, что я хотел вам сообщить, по сути дела не отличается от того, что вы сказали. У меня нет никаких особенных секретных вариантов интерпретации. Да, думаю, что все примерно так и обстоит.

Я только хочу обратить ваше внимание не на весы, которые качаются – то ли этот, то ли тот возьмет верх. А на то, что мы дали им такую возможность, и они воспользовались ею. Здесь треть населения, как видите. А здесь 40%. И это самое значительное число в данном случае. Они вообще другую форму управления государством имеют в виду. Возможна она или нет у нас? Очень много людей скажет: невозможна. Это утопия. Очень может быть, что эти люди выбирают этот ответ не просто чтобы не брать на себя внутреннюю ответственность. Пусть оба. Возможно это, невозможно, годится наша политическая система, чтобы в ней работали два одинаковых, равномощных центра принятия решения? Конечно, эти люди не заботятся о таких вопросах. В этом смысле можно было бы считать этот ответ проявление слабости массового сознания. Ну, не хотим понимать.

Но я хочу обратиться именно к вам, людям, приехавшим из регионов. Да, конечно, большая часть нашей истории, которую мы знаем, это история управления из одной точки. Самодержавие, единовластие и тому подобное. Технически это управление из одной точки. Обществу видна одна вершина.

Второе. Нашей политической культуре при самодержавии и при Сталине очень активно насаждалось мнение, что так и должно быть, что двоевластие – это катастрофа. Вспомните учебники, по которым вас учили в школе. Они восходят к «Краткому курсу истории ВКП(б)», который написан под прямым контролем Сталина. А Сталин в это время становился тем, что мы под этим разумеем. То есть, для нас двоевластие – это всегда нехорошо.

Но теперь я хочу спросить. В тех городах, где вы живете и работаете, разве нет там таких случаев? Мне приходилось видеть очень часто, когда имеется две администрации. Скажем, города и района. Или это федеральный орган и область или край. Или это область и областной центр. Мне так кажется, что случаев, когда эти два предводителя живут душа в душу, хорошо разделили обязанности и друг другу доверяют, это исключение. Если я не прав, пожалуйста, поправьте. У меня сложилось впечатление, что правилом является не правление одним и тем же объектом со стороны двух каких-то центров, между которыми не разделены достаточно ясно сферы ведения и полномочия, которые находятся в состоянии некоторого антагонизма. И, соответственно, механизмы, с помощью которых они управляют, они тоже, в общем, разделены на некие два. И теперь я скажу, что во всех случаях, наверное, люди считают это если не бедой, то худым положением дел.

Но если это происходит по всей стране? А много говорит, что такая ситуация складывается вне зависимости от того, какие это люди. Раз. Какими людьми им приходится руководить. Два. Какой это регион – богатый, бедный, промышленный, аграрный, западный, восточный и так далее. Я говорю о русских регионах. Я не берусь говорить о республиках, где есть сильная местная национальная традиция. Но там, где русский этнос в широком смысле слова, то дела обстоят так.

В итоге, мне начинает казаться, что это не стоит назвать просто пороком и бедой, болезнью, сидеть и ждать, когда у нас кончится и начнется настоящее, правильное управление. Я думаю, что, наоборот, это наша система, устроенная очень централизовано, в этом смысле очень авторитарно. Она в качестве средства смягчения своей собственной централизованности, в качестве механизма защиты, быть может, неудачно, быть можно, неэффективного, но она вырабатывает вот эту форму децентрализации. Хотя бы вместо одного два. Если вы посмотрите на то, как реально происходит жизнь в ваших городах, я это как раз наблюдал почти вашими глазами, потому что у меня был проект, касающийся газет в небольших городах. Понятно, что эта газета под этих, эта – под этих. Но потом появляется независимая газета, которая потому и независима, что она и не тех, и  не этих. Это вы все знаете лучше меня. 
Дальше. Как бизнес крутится между этими, но, в общем, находит свои и преимущества какие-то. Масса всего очень неудобного. Но, так или иначе, моя мысль состоит в том, что этот вариант управления из двух точек на уровне, который ниже федерального, очень широко распространен. Таков факт. Хорошо это или плохо, но я пытаюсь найти в этом какой-то смысл. Пусть кто-то думает, что это просто наша такая болезнь. Это широко распространенное явление. Оно поднимается выше и выше, если оно дошло до уровня федерального, то следующий его естественный шаг – распространение, подъем на федеральный уровень. Во всяком случае, у меня есть возможность опереться на аналогии. Довольно много явлений в жизни, которые в провинции. Это та сфера, которая ведет обработку импульсов, исходящих из некоего центра, превращает в реальные хозяйственно-политические события, - вот что такое для меня провинция. Механизмы, работающие на уровне провинции, они сейчас поступают по капиллярам властной вертикали наверх. Точно так же как оттуда, с этого верха, сыплется вниз много всего. Так вот, часть модели, поведение идет сверху вниз и расходится по стране. Дальше часть модели, которые отработаны на этих уровнях, она поднимается наверх и становится частью вторичной, уже федеральной, жизни.

Вот, может быть, перед нами то, что я говорю, то, что является моим личным мнением. «Левада-центр» не несет ответственности. Но я выношу это на ваше суждение и очень рад буду слышать суждение, несогласие, какие-то гипотезы и так далее.

Закончить я хочу тем, что публика требует от Медведева. Как видите, требует достаточно строго. 52% говорят, что он должен продолжать политику Путина. Еще 21% требует, чтобы он в точности продолжал политику Путина. Итого 73%, то есть три четверти населения не хотели бы иметь никаких изменений. Внести совершенно новую политику, это надо быть кем-то великим, чтобы так думать. А постепенно менять – я не скажу в какую сторону менять. Вот все, что я хотел вам сказать. Спасибо.

Реплика: Красноярск.

Я хотел бы ответить на то, что вы сказали: является противостояние между городской властью и районной нормальными. Мне кажется, что по стране 50 на 50. Я могу сравнить Красноярск и Москву. То есть, верховная власть краевая у нас очень уважает нашего мэра, всегда его приглашает. У них есть какие-то внутренние отношения. Они оба члены «Единой России». Само собой, там противоречий не должно быть. Насколько я знаю из прессы, в Москве президентская власть тоже имеет какие-то противоречия в Лужковым, но, тем не менее, уважает его, приглашает. У него есть реальный политический вес. Почему это происходит? По моему мнению, все мэры, в общем-то, избранные. Они избираются. И в Красноярске мэр избранный подавляющим большинством. И Лужков, насколько я знаю, выбран подавляющим большинством. Верховная власть не может игнорировать это. Может, внутренние какие-то моменты несогласия, но мы видим, что статус-кво есть. Из прессы я также знаю, что есть целый ряд регионов, где просто вражда идет между вышестоящим и нижестоящим. Поэтому я сказал, что 50 на 50.

Реплика:  Пенза.

В Пензе ситуация такая. Несколько лет назад была жестокая борьба мэра и губернатора. Губернатор победил. Сейчас у нас абсолютно централизованная власть. Мэр у нас назначается.

Реплика:  Курск.

Девушка правильно сказала. Вы когда говорили о том, что есть противостояние между мэром областного центра и губернатором, - это, на мой взгляд, события пятилетней давности. Сейчас центральная власть дала полномочия губернаторам. И губернская умело за счет финансирования и других способов скрутила муниципальную власть, и теперь нет никаких рычагов у мэров, они стоят по стойке «смирно». Те, кто не стоял, то у одного нашли диплом купленный, у другого еще что-то, у третьего еще что-то.

Вопрос: Пенза.

Александр Григорьевич, я посмотрел ваш рейтинг настроения, и у меня сразу возник вопрос. Мне кажется, что каким-то образом недовольство людей связано с неудовлетворением их ценностей. Есть ли у вас перечень этих ценностей? Как-то они отличаются от структуры ценности человека? Различаются ли ценности по возрастной категории? Меняются ли они в зависимости от политического строя, исторического периода и так далее?

Левинсон: Этот ответ требует подготовки.

Реплика: Я бы хотел апонировать предыдущему выступающему. Ситуация сохранилась. Пары «губернатор и мэр», если это самостоятельные фигуры, как правило, если это не война в регионах, где мне приходилось наблюдать, то это открытая неприязнь. Они оба в «Единой России». Они оба кланяются Кремлю. Но у них есть амбиции, и они рассматривают человека, который находится рядом, как соперника. 

Я хотел спросить. Что касается диаграмм «»возраст и настроение». Со старостью пессимистические настроения нарастают. Вы говорили, что эта диаграмма вас удивила. Скажите, а на Западе не так? Там чем старше человек, тем с большим оптимизмом смотрит в будущее?

Левинсон: На вопрос коллеги из Пензы я отвечу потом. Он сложный.

Что касается реакции по поводу двоевластия. Я хотел бы уточнить в своих претензиях. Поскольку я пытаюсь рассмотреть вопрос о том, что будет на вершине политической конструкции российской. Конфликт. Вражда. То, что эти люди иногда ненавидят друг друга, строят козни, - это внешнее проявление. Я не к тому веду дело, что пройдет некоторое время, и они начнут друг друга подсиживать. Даже если это и будет, то это не интересно. Не в этом штука.

Мне кажется, гораздо важнее то, что властный аппарат в широком смысле, включающий в том числе медиа, аппарат управления, он в целом, хотя они дублируют друг друга, друг другу наступают на пятки, но они из этой ситуации структурного конфликта извлекают определенного рода преимущества. Вот что я хочу сказать. Кроме того, что терпят, безусловно, разнообразные неудобства. Даже жители соответствующих мест, мне кажется, в некоторых случаях из этого могут извлечь некие преимущества. Хотя, еще раз повторяю, недостатков у этой ситуации тоже немало.

Вот в чем моя идея, которую я здесь привел. Просто враждуют - да, враждуют. Зять с тещей живут недружно, как правило. Не важно: хороший ли он человек, хороший ли она человек, но если она теща, а он зять, то у них конфликт. Или свекровь с невесткой. Свекровь всегда стерва. Невестка всегда зараза. Почему? Так вот. Это структурные конфликты. Но какие из этого можно извлечь преимущества в семейной жизни? Пусть каждый подумает. А я думаю, что в наших обстоятельствах, где отношение к механизму разрешения такого рода конфликтов, а именно парламенты, - отношение такое, как вы видели. К сожалению, это не случайно. 11% - это то, что мы получаем так или сяк, задавая вопросы о том, нужен ли России парламент, нужно ли России парламентарное устройство и так далее. И наш народ к этой системе внутренне не готов. Может, если бы вы ему привели, если бы она была перед ним развернута как эффективный, хороший пример, дело бы пошло по-другому. Сейчас это так. Поэтому место этой формы – децентрализованной - может быть. Но общество в целом ищет другую формулу, чтобы не было вот так, чтобы не сходило все к этому, и не было бы этой многобашенной, а были бы два центра общей власти, между которыми какое-то более или менее гармоничное распределение было. Общество к этому, может быть, готово. Вот мысль моя состоит в этом.

Второе. Про настроения и возраст. У меня нет данных, чтобы я мог сказать, что в Америке все не так. Поэтому мне придется сказать только вот что. Для тех, кто сегодня является стариком или пожилым человеком, и для тех, кто сегодня молодые, для них ситуация такая. На стороне молодости сосредоточены главные ресурсы. Образование. У нас молодые существенно более образованы, чем пожилые. Сейчас уходит из жизни когорта, для которых среднее образование еще не было нормой. Люди, как правило, с начальным и средним образованием. Если это молодые люди по возрасту не могли получить образование выше среднего, то они его имеют. Это первое.

События начала 1990-х годов, то что называется «ограбление народа», заключалось, в частности, в том, что старшее поколение, накопившее, сделавшее некие накопления материальные к своим зрелым годам, их в значительной мере потеряли. И далее не могли приобретать в новой ситуации. Очень немногие люди средних лет получили возможность вписаться в новую экономику и в ней достичь чего-то существенного. Исключения есть, но в основном это не так. Напротив, достаточно много молодых людей, войдя в бизнес или поступив на работу в сектор новой экономики, резко по отношению к тому, что у них было, увеличили свое благосостояние. Если мы сравним старший возраст и младший, то у нас в стране получилось, что это низ и верх пирамиды. Возрастная пирамида вот такая, а имущественные доходы – наоборот. То есть, молодые поколения этим ресурсом обеспечены, а старшие поколения ресурсом не обеспечены. Поэтому быть пожилым – это значит быть небогатым или просто бедным или очень бедным. А быть молодым – это, скорее, вероятность попасть к тем, кто располагает материальными ценностями, гораздо выше.

Вот вещи, которые не связаны с биологическим возрастом как таковым, с тем, как работают гормональные системы и так далее. Это нас сильно отличает от стран, например, Японии, Швейцарии. Для тех стран норма к старшему возрасту – накопления. Там выплачены кредиты за недвижимость, у этих людей есть накопления. Теперь у них появился досуг, они на пенсии. И вот наступает так называемый «третий возраст». Мне не хочется повторять, что старушки приезжают в туристические поездки. Но, действительно, количество еды, которое в старшем возрасте имеет возможность позволить себе то, что не могли себе позволить всю жизнь, оно велико. А у нас это люди, которые не могут себе позволить то, что они позволяли себе всю жизнь. Это просто зеркально развернутые друг к другу ситуации.

Я знаю, поскольку мне приходилось заниматься маркетинговыми делами, я знаю, что несколько лет назад маркетологи открыли для себя такой рынок. Это люди, которых они назвали «молодые старики». Это для тех, кто хочет что-то продать, - это люди с досугом и с деньгами. И с желанием пожить. Они покупают то самое, что лучше всего продавать. Они покупают относительно дорогие вещи. И это относительно многочисленный класс, который не ставит сам себе ограничений, как ограничивали они себя за 10 лет до этого. Они понимают, что жизнь кончается, и надо успеть и то, и то, и туда съездить, и это купить, и это попробовать, и это испытать. Если пока ноги держат, голова соображает. У нас этого класса сейчас нет. Как класса. Отдельные люди такие есть, а класса такого нет. Он у нас только на рекламах в страховании, зубной пасты. Такие люди как индивиды есть, а как категория может сейчас появиться, когда наши богатые начнут входить в этот возраст.

Вопрос: Курган.

Скажите пожалуйста границы между нормой средними и большими городами.

Левинсон: Я помню, что большие – 500 тысяч и выше. Я помню, что малые – это 100 тысяч и ниже.

Журналист: Понятно. То, что в середине – это средние.

И вопрос, не совсем относящийся к теме нашей встречи. Последнее время стал модным термин «формирующий индроз». Его используют, как правило, на выборах. Это такие агитационные штучки. На ваш взгляд, насколько они действительно формируют?

Левинсон: Мне кажется, что дело очень сильно зависит от размеров населенного пункта. У меня очень скромный опыт работы в социологических бригадах, но я работал в небольших городах. Там, конечно, есть возможность охватить такую долю населения какими-то видами воздействия, что это дальше повлияет на поведение всего городского сообщества в целом. Да, есть такие значения, при переходе которых, считают, что ты всех «заразил». Пустил слух, и если доля населения слышала его, то считай, что ты город «заразил». В этом смысле – да, это возможно.

Но я бы не переоценивал мощность такого рода воздействия. Что-то можно, какие-то проценты подогнать. Но насколько я знаю, опросы чаще используют в другом качестве. Был какой-то, мало кому известный, деятель. А оказывается, по результатам неких социологических исследований, он любим и обожаем большей частью населения нашего города. Мы знать не знали, а оказывается, мы его обожаем. Это может как-то повлиять на сознание людей, которые ориентируются на другие данные. Мол, зря не скажут. Я лично не очень, но. Это не безумно эффективный инструмент, но что-то эти политтехнологи там. Особенно раньше это было, когда выборы, перевыборы.

Я хочу сказать следующее. Социология, опрос общественного мнения, проводимый на национальном уровне, во всероссийском масштабе, по всероссийским выборкам, и опросы, которые делаются пусть теми же агентствами, но в небольших населенных пунктах, - это вещи совершенно разные. И возможности фальсификаций здесь совершенно разные.

Почему я об этом завел разговор. Мне приходится отвечать на вопросы: бывает, что ваше агентство или другие агентства фальсифицируют данные? Хочу сказать, что фальсифицировать результаты в небольшом городе, где ты единственный, кто проводил этот опрос, - ничего не стоит. Это, к сожалению, встречается очень часто. Фальсифицировать результаты всероссийского опроса – это очень опасно. Ты это сделаешь, потому что тебя купили, предположим. Или ты очень любишь кандидата. Но рядом работают 4-5 конкурентных агентства, которым доверен примерно такой же опрос. Если у четверых данные вот такие, а у тебя одного – эдакие, то друзья-соперники постараются обратить внимание общества на этот факт. И внимание потенциального заказчика.

Но мы живем не на деньги политических заказчиков. Ни одно серьезное агентство не живет на эти деньги. Мы живем на деньги маркетингового заказчика, которому все эти политические штучки далеки. Им надо знать точно, что если мы тебе заказали выяснить, сколько кетчупа и какой кетчуп любят потребители, то ты нам дашь точные результаты. А если ты на чем-то оступился, то Бог с тобой. Поэтому – один раз соврешь, выиграешь сколько-то, но проиграешь очень много.

Есть агентства, не буду называть их по имени, которые не на рынке. У которых есть источники денег не от рыночных заказчиков. Они могут себе позволить или им приходится идти на подкручивание некоторых результатов. Иногда это очень хорошо видно. У них данные идут про то, про се, а потом про какое-то одно обстоятельство, про одну фигуру – ушло. Ну, что сделаешь?

Реплика: Волгоград.

Я бы хотела возразить коллегам, которые говорили про городскую и региональную власть. Что касается Москвы, как я понимаю, дело не в том, держал ли Лужкова за своего человека, что он талантливый политик, и даже не в том, что он член «Единой России». Дело в том, что здесь сумели разграничить полномочия федеральной и региональной власти, поскольку Москва является регионом. Я думаю, в этом причина.

То же самое, этот процесс сейчас проходит в провинции, в регионах. Мы забываем о том, что с 1 января 2009 года нам всем жить по закона № 131, который предполагает разграничение полномочий. И этот процесс нам предстоит пройти всем. Это очень тяжело и мучительно, потому что борьба идет не только между мэром. Борьба идет за полномочия, за ресурсы, в том числе финансовые. Так что, это объективно заложено в природе политики. Это одно.

Второе. У меня вопрос к вам. Вы говорили о том, как ощущает себя в среднем слое население. А каковы параметры этого среднего слоя финансовые, материальные, существующие объективно?

Левинсон: По поводу Лужкова. Я бы аналогию проводил не столько во взаимоотношениях Лужкова и центра федерального. Хотя, им тут есть что сказать друг другу, если мы вспомним прошлые времена. Лужков возглавлял некогда партию, которая была готова стать очень сильной оппозицией. Вы помните эту историю. Так что, были и здесь горячие времена. Но хочу обратить ваше внимание на то, как сейчас перетягивают канат Лужков и Громов – Москва и Московская область. И какие отношения складываются между Петербургом и Ленинградской областью. Они примерно на одном уровне. 

Да, закон № 131 будет сильно влиять на то, что происходит. Но именно на сию минуту хочу сказать, что недоразделено. В этом смысле, что входит в полномочия президента, а что входит в полномочия премьера? Ведь это сейчас переписывается. Мы с вами здесь сидим, а там где-то думают над тем, как это распределить.

Что касается параметров среднего класса. Вопрос очень интересный. Что касается вещей, которые я показал, тут просто сами люди решили себя отнести к этой категории. Не спрашивая, каковы доходы или что-то еще. «Вот я думаю, что принадлежу к среднему слою». Можно посчитать, каковы их доходы. Но там получаются довольно смешные данные, потому что зачастую люди с более высокими доходами себя отправляют ниже, а люди с менее высокими доходами себя отправляют выше.

Что касается определения среднего класса через доходы. Здесь, насколько я знаю, есть НИСП – институт социальной политики. Рекомендую вам их сайт www.socpol.ru. Там много чего интересного. В частности, архив социологических данных, куда сдают свои результаты в том числе «Левада-центр». Там богатейшие запасы аналитической работы. Кроме того, вы почитаете книгу их про средний класс.

Они люди достаточно компетентные и зрелые. Они думали, как определить средний класс, и пришли к тому, что единого определения среднего класса быть не может. Имущественное определение – это одно. Они поставили верхнюю и нижнюю границу в районе 1-1,5 тыс. долл. на душу. Но это тоже год от года меняется. Они сами сказали, что это не единственный критерий. Образование, характер труда – это второй критерий. И самоотнесение – это третий критерий. На обложке этой книжки нарисованы даже три кольца, взаимопересекающиеся. Вот есть такой средний класс, который относится и туда, и сюда, и сам себя считает, и денег столько имеет, и так работает. Этот средний класс очень маленький. Порядка 8% населения. Если взять только по доходам, то получается около 30%. Если взять самоотнесение, то в районе 20%. И тогда мы получаем как бы 60% населения, которое так или сяк можно отнести к среднему классу.

Реплика: Биробиджан.

Сегодня это чуть ли не государственная политика, чтобы у нас был средний класс. А критерия этого нет.

Левинсон: В случае чего отрапортовать о том, что у нас 7% в среднем классе можно будет. Если меня спросят, я смогу научить, как это сделать. А если считать, что есть действительно средний класс в понимании, которое сложилось на Западе, где родилась эта категория, то что-то мало-мальски похожее у нас в районе 20% в стране. В городах, естественно, выше, а на селе почти нет. Наверное, этот класс будет подрастать. Что он к 2020 году дойдет до других показателей, будем надеяться.

Вопрос: Новосибирск.

Вопрос по поводу настроения населения. Есть ли какая-то дифференциация по регионам? Можно ли это списать на ситуацию в регионе? Можно ли региональным властям проводить подобные опросы у себя?

Левинсон: Да, нужно проводить опросы в регионах. Да, проводят. Как правило, в каждом регионе есть своя социологическая служба, и они такого рода исследования проводят по заказу именно региональных властей.

Что касается региональных различий. Да, эти различия есть. Знаю, что северо-запад, где Петербург, там относительно более либеральная струя. Южный федеральный округ более консервативный. Обеспокоенный Дальний Восток. Серьезные, порой консервативные, но основательные ответы приходят из Уральского и Сибирского регионов. 

Большое спасибо за внимание.
