НИКИТИНСКИЙ Леонид Васильевич

Президент Гильдии судебных репортеров

Региональные «клубы присяжных», и какое это имеет отношение к судебной журналистике
Ведущая: Я очень рада, что наше приглашение принял мой старинный приятель Леня Никитинский, журналист «Новой газеты». Кроме того, он хороший юрист, поэтому его читают. Леня написал очень хорошую книжку. Я ее советую почитать. Называется она «Тайна совещательной комнаты» и рассказывает про суд присяжных.

Я прочитала эту книгу за два дня. Леня, поздравляю, очень хорошо написана. И, что самое главное, у этой книжки есть смысл. В ней рассказаны подлинные истории, слитые воедино, о том, что из себя представляет суд присяжных. Мы все знаем, что самое лучшее может обратиться в самое худшее. Нина Хрущева рассказывала и приводила разные примеры на эту тему. Мы знаем, что многие институты, название которых существует везде в мире, мы с вами закавычиваем. Сколько бы раз я ни выступала в Америке, я никогда не вижу отклика, когда говорю слово «суд». Для них суд – это суд. И нет никаких кавычек. Это то, что разумное, доброе, вечное, подчас жестокое, но справедливое. А у нас это суд. И еще есть скамья присяжных. Что происходит? Почему тот институт, на котором до сих пор настаивают люди в судейском юридическом сообществе, которые понимают ценность этого организма, тем не менее, видя практику его применения, впадают в тихую истерику? По крайней мере, примеров этому известно больше, чем примеров того, что суд присяжных победил и справедливость восторжествовала.
Почему мы не отказываемся от этого института, который оправдывает Квачкова, Буданова? Всем ведь все понятно. По крайней мере, у меня по поводу полковника Буданова были чудовищные впечатления. Я предлагаю поговорить об этом. Тема суда присяжных нами давно не затрагивалась. Леня знает про это, наверное, все.
Прошу вас!
Никитинский: Спасибо.
Все-таки я юрист немножко. Я терпеливо слушал всю галиматью, которую ты несла, и ни разу не встрял. Я себя вел как юрист.

Ведущая: Самая главная галиматья была в том, что книжка хорошая.

Никитинский: Нет, книжка нормальная. Уж если Табаков, начав говорить через губу, минуте на пятой сказал, что – да, я себя обнаружил на сотой странице и понял тогда, что это все-таки роман. Ее страшно показывать, потому что жуткая обложка. Когда это же делали в Питере и прислали мне по Интернету обложку, я начал страшно бушевать. Тогда редактор, довольно деликатная девушка, сказала: «Минуточку. Я вам высылаю последние шесть счетов наших обложек. То, что считается самым лучшим. Получите». На эту тему я могу долго говорить. На самом деле это явление в судебной журналистике, да и вообще в журналистике, губит все. Это явление называется «попса». Девальвация всего и вся, девальвация квалифицированного труда. Но мы слишком далеко уйдем, если об этом говорить.
Давайте перейдем к суду. Я хотел бы начать не с суда присяжных. О нем скажу обязательно. И то, что оправдали Квачкова, не такое уж недоразумение и не такая уж глупость. Об этом немножко ниже.

Я бы хотел начать вот с чего. Насколько серьезна риторика Медведева об укреплении независимости правосудия. Мне хочется верить. Я идеалист и выдаю желаемое за действительное. Но мне хочется верить, что эта риторика не случайна. Конечно, поручиться, что она надолго, никто из нас не может. Такая уж страна. Но мне представляется в первую очередь, что по некоторым признакам, это неспроста. 

Признаки таковы. Медведев встречается с тремя председателями судов, делаем им выволочку, о которой мы чуть-чуть знаем. Ничего оттуда не утекло. Затем первый запред Высшего Арбитражного Суда рассказывает, что на нее давили из Кремля, называет конкретное имя. Как человек, знающий систему, я совершенно не допускаю, что она могла не проконсультироваться в той же администрации Кремля прежде, чем с этим выступить. Вся эта история происходит от Соловьева, который абсолютно «сливной бачок» в этом смысле. Он может быть хороший телеведущий, но никакой не журналист. Судейское сообщество хорошо знает, кто ему «слил» эту историю про Майкову, зачем. Это совсем другая история. Это было начато совсем по-другому. Когда вдруг появился Медведев и пошла вся катавасия с судом, то история эта просто пригодилась.
Поэтому Майкова попала «под раздачу», на самом деле. Майкова – это председатель Федерального окружного суда Московского округа. Вы знаете, как арбитражное правосудие устроено. Есть в субъектах, а вторая инстанция – между субъектами. Она тетка малосимпатичная, - теперь я могу это сказать смело, потому что до последнего времени в совете судей она была главой комиссии по связям со СМИ. И все, что мы пытались делать с судейским сообществом и советом судей, упиралось в нее, в полное ее непонимание зачем это, что это и так далее. Так что, пока мы вздохнули полегче, потому что ясно, что ее не будет. Такие вещи программируемые. Сомневаться в этом невозможно.
Вот такие истории как Майкова – далеко не последняя фигура в этой иерархии, и первый зампред Высшего Арбитражного Суда дают показания. Кто-то еще собирался давать показания, что на них «давили». Это показывает не случайность. На мой взгляд, у Медведева не хватило бы ресурса, чтобы вот такие фигуры двинуть. Поэтому я делаю вывод, что это делает Путин.

Он человек абсолютно прагматичный, на мой взгляд, и циничный. При этом он понимает, что ему самому неловко признаваться в своем фиаско и говорить, что то, что он 8 лет делал с судебной системой, это все было совершенно не то, никакой реформы нет и все это провал. Но вместо него это говорит Медведев. Мне видится, что Путин сделал выбор несколько раньше, выбирая между силовой линией. Дальше начинается шпиономания, которую я не очень люблю, но понятно, что есть группировки вокруг Путина. На моем языке: одна выступает за административное регулирование, а вторая выступает за нормативное регулирование. Условно говоря, это силовики и правовики.

Мне представляется, что у них там хватает ума понять. При советской власти у КПСС были силы, чтобы создать такую систему, которая до самого низа будет проходить. То есть, то, что сказали в Кремле, сделает и районный суд где-нибудь в Сургуте. Сейчас этого нет. Наиболее важные судебные решения могут приниматься отнюдь не в Москве, а где-нибудь в любом городе, например, в Нефтеюганске. Там районный суд может разрушить всю комбинацию, связанную с приватизацией. При этом выясняется, что этот районный суд – совершенно никакой вертикали нет. Ее и вообще-то нет, на мой взгляд, и все это абсолютная чепуха. Есть некое соглашение умопостигаемое с разных концов, нигде не прописанное, по поводу того, кто, где и как «пилит» бюджет, как ворует, как «откатывает». Вот на этом держится вся так называемая «Единая Россия». На самом деле нет никакой вертикали ни в чем, а в судах ее нет и подавно.
И выясняется, что это ключевое решение, которое вдруг может все перевернуть в истории с ТНК-ВР, оно принимается отнюдь не по команде Кремля, который может скомандовать Высшему Арбитражному Суду, Зорькину. Но вот тот судья принимает решение из своей выгоды. То ли от братков зависит, то ли от ментов. Там никто ничего не может понять. И вся эта система идет в полный раздрай. Мне видится, что просто там люди просто сообразили, что лучше будет независимый суд. Это дешевле. Это, по крайней мере, прогнозируемо.

Ведущая: Какой ты наивный.

Никитинский: Может быть, наивный. Но разве не складно то, что я рассказываю?

То, что я говорю, никогда не надо воспринимать слишком всерьез.

Ведущая: Я добавлю, и твоя картинка станет стройной.

В то, что у них есть мозг, и они этим мозгом абстрактно что-то поняли, - тут я не верю. Извините. А вот то, что у них появился интерес, и они это стали делать потому, что у них есть к этому интерес, - вот это наверняка.

Никитинский: И мощный интерес. От следующего передела страхуются. Это понятно.

Ведущая: Они перераспределили собственность, и теперь им нужно застраховаться для того, чтобы эта собственность не перешла таким же точно Макаром, как они ее получили, второй раз, но уже в руки новой команды. Вот и все.

Никитинский: Не думаю. Это то, что Сатаров озвучил сразу. Но я в более широком контексте, плюс этот довод.

Мы все время говорим: «они». Вот некие «они». К их деятельности, равно как к деятельности всяких ментов, чиновников. Как ни странно, я вспоминаю, в молодости я обменял замечательную книжку на Теяра де Шардена. Это было где-то в 1980 году. Это философ, который отталкивался от своей профессии биолога. У него есть замечательная аллегория. Цивилизация разошлась на две большие линии. Человек является венцом одной линии, а вторая линия пошла к коллективному разуму. Скажем, муравейник или пчелиный рой. Отдельный муравей ничего не соображает. Но муравейник как целое выбирает некоторые стратегии и действует как бы совершенно разумно. Вот мне представляется, что эти загадочные «они» тоже так. Каждый из них ничего не соображает, по-моему. Вот как-то хитрит. Ведь ум и хитрость – это противоположные вещи. Но в целом – это стратегия такого уровня. И они поэтому пришли к независимому суду.
Мне кажется, что это не шутка. Но для того, чтобы прогнозировать хотя бы послезавтрашний день, надо понимать, какие решения будут приниматься. Даже если они будут не в нашу пользу.

Ведущая: Будет вводиться понятие частной собственности и ее защиты.
Никитинский: Перехожу к следующему пункту.

О суде в целом. В любом случае у них цели достаточно прагматические. Но у них цели свои, у нас цели свои. Во-первых, когда мы говорим о суде, я представляю, что из себя представляет наш современный российский суд. Тем не менее, я все время призываю апеллировать к такому идеальному суду в платоновском духе. При этом, можно это патетически делать: Есть же суд! – Ну, есть. В отличие от наук более расплывчатых типа экономики, в юриспруденции есть вещи, которые нельзя оспорить. Никто не может себе позволить, скажем, оспорить презумпцию невиновности. Ее нельзя оспорить вербально. Ею можно пренебречь, и ею пренебрегают все время. Ее на самом деле не существует, кроме как в суде присяжных. Но оспорить ее в дискуссии нельзя. Ни один Путин не может себе позволить такое заявление, что презумпция невиновности – это чушь. Потому что с ним перестанут здороваться в Европе.

Право держится на ряде аксиом, постулатов, которые не могут быть оспорены, если это только не ваххабиты какие-то.

Ведущая: Еще немножко вырастут цены на нефть, и после этого будут.

Никитинский: И то я сомневаюсь. Нельзя сказать – это неприлично, что презумпция невиновности – это галиматья. Это сразу Вышинский.

Ведущая: У нас будет суверенная презумпция невиновности.

Никитинский: Тем не менее, на языке юристов разговаривать удобнее, потому что здесь можно припирать к стенке в том числе и суд. И вот это восклицание: «Ну, есть же суд-то!». 

Я позавчера так же сидел с Людмилой Михайловной Алексеевой, которая вполне одобряет мой идеализм. А тот, кто первым это придумал, это был Есенин-Войпин в 1965 году, когда они вышли на Пушкинскую площадь с единственным лозунгом: «Соблюдайте Конституцию!». Вы же написали Конституцию, ну и соблюдайте ее. Поэтому все разговоры с судьями нужно вести с позиции: мы вас страшно уважаем, мы вам хотим помочь, вы наше все, вы наша надежда, но только соблюдайте законы, соблюдайте Конституцию.

На самом деле суд – это власть особого рода. Пускай это теоретическая конструкция, но она дает и практические результаты. Суд одновременно – и власть, и в то же время суд стоит между властью и человеком. В конфликте «человек – власть» наши российские суды часто принимают решение в пользу гражданина, а не в пользу государства. Я десять лет занимаюсь тем, что по агентству судебной информации мы сознательно собираем такого рода истории. В результате, их концентрация у нас выше, чем в среднем по стране. Таких историй достаточно много, когда человек с помощью суда, на этой судебной площадке, побеждает банки, ментов, прокуратуру. В суде побеждает судью. То, что мы называем «большие победы маленьких людей» - это есть.
Поэтому апелляция к этой роли суда: вы же особая власть, вы же не должны прогибаться перед властью той, вы получаете ее из другого места, для вас человек и государство в процессе – это два равных субъекта. Вот эта риторика с судом очень полезна, просто надо уметь ею владеть и быть настойчивым.

Я забыл сказать, насколько серьезна риторика или не серьезна. Движение идет не только сверху. Оно очень быстро подхвачено снизу. Позавчера я был в Питере на семинаре с присяжными. Там была председатель Ленинградского областного суда. 

Вообще, должен сказать, что у нас, у москвичей, представление о суде связано в основном с Ольгой Егоровой и с московскими судьями. Это чудовище. Это правда. В регионах судьи, по крайней мере, на уровне областных и краевых судов, с которыми мне приходилось общаться, в общем, достаточно вменяемы. Сначала они делают морду ящиком всегда, но это особенности судейского поведения. Их тоже надо понять, потому что они не могут общаться с кем-то там. Во всяком случае, их так воспитывают. Поэтому первая реакция – они сидят молча, угрюмо. Потом они начинают разговаривать, и выясняется, что с ними можно разговаривать, они нормальные.

А Ладыжинская, председатель Ленинградского областного суда, – очень милая тетка. Вдруг она встает в аудитории, где присутствуют совершенно случайные люди, в том числе присяжные с процессов, которых она не знает. И к этому разговору говорит следующее: «А что от меня зависит? Судей в Ленинградской области, думаете,  назначаю? Нет. Их назначает инспектор федерального округа». То есть, она дополняет картину. Оказывается, первый зампред Высшего Арбитражного Суда нам сообщил, что есть референт в Кремле, но и не он назначает. Вот какой-то инспектор федерального округа, какой-то пограничник сидит у этой Ладыжинской, и говорит: «Вот этот будет у тебя судья». А, может, он взятки берет. Он назначает судей, а не она. Поэтому, увидев, что тут что-то происходит, она немедленно подхватывает и в аудитории, где сидят журналист, Резник, Алексеева и куча случайных присяжных, она позволяет себе такое заявление, которое нам дает всю полноту картины, что на самом деле происходит.
То есть, у судей это вот где сидит. Они достаточно образованные люди, и когда над ними сидят менты и еще диктуют, кто должен быть или не быть судьей, они с восторгом воспользуются этим попутным ветром, и будут делать все, чтобы это скинуть. Это понятно.

Мне видится положение в стране как власть ментов. Первый раз я сделал этот вывод, когда два года назад Ира пригласила меня в жюри журналистского конкурса. Я начитался ваших работ, и картина, которая из них предстает, собранных из разных концов. Ведь информационное пространство разорвано, и мы не видим картину в целом. Вот когда я все прочел из совершенно разных углов, то увидел, что повторяются две типовые истории. Одна – условное название «дискотека». То есть, менты окружили дискотеку и все. Вторая история, которая повторилась в 3-4 работах, - это история про то, как чувак отсидел один – за то что корову своровал, второй – за убийство, третий – за изнасилование. Но кончается все одинаково. Находят настоящего. И выясняется, что этого побили, и только тогда его отпустили, потому что настоящего нашли и деваться некуда.
Из этих отрывочных сведений, плюс собственные похождения. Скажем, в прошлом году я ездил по просьбе одного олигарха в Курск. Там произошла такая история. Менты на дискотеке избили сына местного олигарха, у которого есть сеть магазинов, в том числе собственная газета. И вот олигарх сильно на ментов разозлился и в своей газете дал команду: «Напечатайте объявление: «Кого обидели менты в Курском районе, все приходите жаловаться». А дальше, как в деревне, в которой 10 лет не было врача. Если приехал какой-то врач туда, то все к нему – кто с зубом, кто с поносом – сразу бегут. И в этой газете начались чудеса. Начались истории жуткие про ментов: где только ни копни, всюду найдем истории про ментов.
Самую чудовищную историю бесплатно (чего почти не бывает) показали в передаче «Человек и закон». Это история про то, как мужика забрали со двора. Он пошел в ментовку. Утром жена приходит в больницу, где он при ней умирает со словами «Не бейте меня». Он ее не узнал. А потом ей говорят, что у него случился приступ эпилепсии, и он упал. И умудрился так удариться головой в нескольких местах. И когда она добилась эксгумации, то менты ей сказали: «Знаешь, тетка, вот тебе его череп». И отдали ей его череп. Она с этим черепом ходит по Курску. Это показывали в передаче. Дальше начинается наш российский юмор.

И «чудесная» история про изнасилование. Мента судят, он оправдывается и говорит: «Она же сама меня спровоцировала». Тетка ночью вызвала милицию, что-то ей померещилось. К ней пришел милиционер и изнасиловал ее. Его судят. А он говорит: «Она же сама хотела». Защитник задает наивный вопрос: «А почему?» - «Но она же была в комбинации. Вы ж понимаете, что она сама меня вызвала».

Ведущая: А потом нам говорят, что «Груз-200» - это фильм не про нашу страну.

Никитинский: Если говорить всерьез, то ни кто не придумал за всю историю существования человечества другого способа защиты от такого произвола ментов, кроме суда. Проблема только в том, что надо перевернуть пирамиду, что очень трудно сделать. Потому что сегодня менты выше, чем суд. Они диктуют судьям. Менты, прокуроры, ФСБ – это все менты. А судьи боятся против них идти. Как поступает дело, так они его и штампуют. Вот эта пирамида должна быть перевернута. То есть, судьи должны быть наверху, а вся эта шантрапа будет совсем по-другому себя вести, если будет суд. Но суда нет – вот в чем проблема.
А теперь к суду присяжных. Как говорил Архимед: «Дайте мне точку опоры, и я переверну мир». Точкой опорой сегодня, на мой взгляд, является суд присяжных для того, чтобы перевернуть эту страшенную пирамиду. Суд присяжных если и можно в чем-то упрекнуть, то только не в отсутствии независимости. Оправдание Квачкова было с третьей коллегией. Два раза ее распускали. Подробностей я не знаю. Но если третья коллегия его оправдывает вопреки всем воплям и крикам, то упрекнуть суд присяжных в отсутствии независимости никак нельзя.
Вчера я читал статью в журнале Гадиса Гаджиева «Судья конституционного суда». Действительно, очень умный человек. Советую его пригласить. У Гадиса очень интересные рассуждения. Он говорит о конкуренции конституционных принципов. В Конституции закреплены взаимоисключающие вещи. И то, и другое является очень важными принципами. Например, принцип свободы собственности и принцип социального государства. Они, конечно, конкурируют друг с другом, тут нечего объяснять. И в какой-то момент для нас оказывается важнее одно. Он пишет, что в 1990-х годах важнее был принцип собственности, либерализм. А сейчас большее значение приобретает принцип социального государства, то есть, «давай, делись», налоги и так далее. По его мысли, идеальный суд выравнивает этот баланс  между принципами. Вот вчера лучше было так, а сегодня лучше будем делать по-другому.

Любое уголовное и не только уголовное дело – это всегда конкуренции принципов. Хотя бы законности и справедливости. Законность и справедливость конкурируют чаще всего и очевидней всего. Что значит вопль, который подхватывает Хинштейн? Беда в том, что журналисты позволяют себе рассуждать о том, чего они совершенно не понимают. С воодушевлением, с криками. Что означает заявление, которое подхватывает Хинштнейн, от прокуратуры? Судом должны заниматься профессионалы. Что это значит? Значит, у нас менты были профессионалы, прокуроры – профессионалы и судьи – профессионалы. Вот они все профессионалы, а в результате мы имеем то, что имеем.

Поэтому на сегодняшний день с принципом профессионализма конкурирует принцип независимости. И сегодня принцип независимости, безусловно, выше. Естественно, это не может не давать каких-то издержек. Но с этими издержками, на мой взгляд, можно мириться.  И, в принципе, Чубайс отреагировал почти правильно. Он должен был отреагировать как прокурор после дела О. Джей Симпсона. На экране видно, что он кипит от гнева и ненависти к этим присяжным. Американский корреспондент спрашивает: «Как вы прокомментируете решение присяжных об оправдании?». И он, скрежеща зубами, говорит: «Я снимаю шляпу. Это суд. Выше ничего нет. Какие вы хотите комментарии?». Вот то, что себе позволяют наши прокуроры и Чубайс вместе с ними, – говорить, что присяжные ошиблись, – это не дело. Но дальше он говорит правильно: «Но лучше ошибиться в эту сторону, чем в ту». Это правильное заявление: лучше оправдать виновного, чем осудить невиновного. Издержки не так страшны.
Помните диалог меду Понтием Пилатом и начальником тайной стражи у Булгакова? Понтий говорит: «Вы за Варавваном присмотрите». А Франи говорит: «Игемон, он безопасен как ягненок» - «Слишком знаменит?». Игемаон, как всегда, тонко понимает вопрос. Вот Квачков уже настолько знаменит, что абсолютно безопасен, на мой взгляд. Даже если действительно он это сделал, что маловероятно.
Теперь несколько историй.

Абсолютный хит всех времен и народов. Это Питер. Это оправдание трех полутатар, которые, якобы, готовили покушение на Матвиенко. Года полтора назад вдруг странное заявление в Питере: «Готовилось покушение на Матвиенко». Это говорит Патрушев. Проходит год. Все в абсолютно закрытом режиме, естественно. И мы узнаем, что оправдательный вердикт вынесли присяжные. Становится понятной картина, которую увидели присяжные.
Картина такая. Три питерских мальчишки стали тяготеть к исламу. Тут я не делаю различия – что в православие удариться, что в ислам – фундаментализм и есть фундаментализм. Появляется некий чеченец, который начинает их науськивать, приводить в свою квартиру. Потом выяснилось, что она набита электронной аппаратурой записывающей. Он ведет с ними разговоры, все это записывается. Никто из них ни разу имя Матвиенко не произносит. Но однажды, когда ребята ушли, чеченец подошел к зеркалу и позвонил по телефону кому-то. Он сказал: «Мы завалим Матвиенко». Это одно доказательство.

Второе доказательство. Это чемодан с динамитом. Этот чеченец исчез. Больше не появлялся, но позвонил этим мальчишкам: «Вот приедет такой-то эмиссар, вам надо его встретить и взять у него сумку». Они идут брать сумку. Там узкий проход, кругом толпа эфэсбешников. И вот их берут с этой сумкой. А человека, который сумку принес, они почему-то упустили. И три пацана говорят: «Да мы ничего не знаем. Мы совершенно никого не собирались взрывать. Да, мы исламисты, это правда, мы учим Коран».
После этой истории Патрушев по-хорошему должен был бы застрелиться и как минимум подать в отставку. Это позор, потому что спецслужба должна такими пацанами заниматься. Потенциально они опасны. Для этого надо внедрять агентуру, заниматься этим всерьез. Вместо этого они вырывают этих пацанов, устраивают шум. И если бы не присяжные.

Я с одним судьей в Питере поспорил. Он говорит: «На таких обстоятельствах и профессиональный судья тоже вынес бы оправдательный вердикт». Я говорю: «А вот и не вынес бы. Потому что в каждом суде конструкция такова. В каждом суде хотя бы одна падла есть. Или две, если суд большой. И судьи прекрасно понимают, что к чему. Еще есть механизм, что дела распределяются не автоматически, не в лотерее, а распределяют дела председатели судов. А председатели судов назначаются в зависимости от того, что сказал такой-то референт-пограничник. Этот механизм позволяет, чтобы заведомо грязное дело попало к конкретному судье, и он вынес бы вердикт. Сейчас ребята сидели бы».
Уже за это суд присяжных достоин того, чтобы его превозносить. Есть масса других дел. Дело таджикской девочки, которое я знаю изнутри. У меня в Питере есть двое присяжных из этого дела, которые мне все про это рассказывали. Вообще, я хочу про это документальное кино снять. Этих пацанов там близко не было. И присяжные видят картину, что просто похватали первых попавшихся. Ну, не первых попавшихся. Действительно, они отнимали мобильники у сверстников. Ребята – не ангелы, но никого не убивали. И просто надо было закрыть «висяк», они нахватали кого попало, а потом у них ничего не сходится. Дело начало разваливаться с появлением в нем первого адвоката. Причем, так называемый адвокат по назначению. Все пацаны из нищих семей, хороших адвокатов нанять не могут. Ему назначают адвоката, попадается добросовестный. 

Что должен делать адвокат? Он рассказывает: «Я пришел на допрос. На допросе парень все рассказывает: да, убили, туда побежали, оттуда пришли, там ушли. Хорошо, подписываем протокол. Потом поехали на место преступления – надо, чтобы он на месте показал. Он говорит: мы оттуда прибежали, тут убили, туда пошли и перелезли через забор. А адвокат говорит: «Сынок, постой. Вот этот забор?» - «Да» - «Но он же три метра. Как вы перелезли?». И тут пацан начинает плакать и говорит: «Дяденька, я вообще все это выдумал. Меня били».
Потом у меня была судья, которая вела это дело. Она поддерживает вердикт присяжных. Просто, может быть, она одна не решилась бы их оправдать так, как это сделали присяжные.

Вот что такое этот механизм.

Но есть, конечно, осечки. Ладыжинская говорит: «Одним вердиктом я восхищаюсь, а вторым они оправдали убийцу, которого я бы точно посадила. Там было все, вплоть до отпечатков пальцев и ножа. Почему-то они его оправдали. Он вышел, еще двух замочил, а следующая коллегия его осудила». Конечно, это страшные издержки. Почему они? Не знаю. Это надо анализировать.

Суд – это очень сложный механизм. Это по советским понятиям это такой лом, с помощью которого можно сделать все что угодно. Сложный механизм без издержек не может работать. Издержки будут или в ту сторону, или в другую. Как правильно говорит Чубайс, нам предпочтительнее в эту сторону ошибаться.
Что было сформулировано на семинаре с присяжными? Присяжные решают не ту же самую задачу, которую решает профессиональный суд. Это очень важно понимать. То есть, опять конкуренция принципов, как говорит Гадис. Есть конкуренция между законностью и справедливостью. Технически присяжные это делают таким образом. То, что не доказано или слабо доказано, они приравнивают к «не виновен». Юристу понятно, что они должны отвечать на вопрос: доказано или не доказано. Вместо этого они отбрасывают аргументацию и сразу отвечают на вопрос: виновен или не виновен. Это видно по очень многим делам.
Для примера расскажу про ивановское дело. Я опросил огромное количество присяжных, и каждый рассказывает разные истории. Чаще всего истории очень примитивные. Вообще, большинство дел в суде – примитивные: «Убил? – Убил. – Доказано? – Доказано». Все.
Я встречался с присяжными в 15 регионах. Обидно было, что часто это был интересный человек, а историю, которую он рассказывает, не интересна в том смысле, что не дает пространства для рассуждений. «Убил? – Убил. Доказано? – Доказано». Зачем там суд присяжных? По требованию подсудимого. На что они надеются, честно говоря, не очень понимаю.

В Иваново было любопытное дело. Взятки. Вот столько исписано статьями Уголовного кодекса: преступное сообщество, куча составов. На самом деле, речь шла о том, что группа врачей в Иваново собирала по 500 рублей за справки для ГАИ. Вот и все преступное сообщество. Эти врачи, не будь дураки, попросили присяжных. Было очень любопытное рассуждение у присяжных. «Вот если бы мы понимали, что им грозит реальное наказание – хотя бы пол года тюрьмы, мы бы, конечно, их оправдали вчистую. Но поскольку мы все понимали, разобравшись, проконсульрировавшись, что реально их все равно не накажут, наказание будет условным, то мы признали их виновными и заслуживающими снисхождения». То есть, они подменили, на самом деле, достаточно умно. Вообще, все судьи говорят, что присяжные гораздо умнее, чем они думали.
В Воронеже присяжные разрушили целое дело по банде. Они просто отмели те эпизоды, которые являются квалифицирующими по бандитизму. Им показались симпатичными налетчики, которые под видом ГАИ потрошили богачей, но никого не убили. Присяжные оставили маленькое дело по эпизодам, а квалифицирующие признаки, как, скажем, хранение оружия. Им предъявили целый арсенал: вот это они хранили там-то, все есть. А те ответили на вопрос в вердикте: «Нет, не было этого». И сразу состав бандитизма развалился. И оказалось, что все налетчики получают гораздо меньше, чем при этом составе.
То есть, присяжные демонстрируют и ум, и смекалку чаще всего. Часто они делают эту подмену. Судьи к ним относятся с пониманием. Они говорят: «Может быть, у них другая логика, чем у нас, но она есть. Мы готовы ее признать».
Что касается Квачкова. Присяжные делают простую вещь. Презумпция невиновности. Юристы до чего додумались? Как сегодня юристы, в том числе и Резник, формулируют презумпцию невиновности? Все неустранимые сомнения толкуются в пользу подсудимого. Это та абракадабра, за которую я ненавижу юриспруденцию, и почему из нее в свое время убежал. «Неустранимые сомнения» – это чушь, потому что они или есть, или их нет. Если они устранены, то их уже нет. Поэтому не надо ни про какие «неустранимые сомнения» говорить. Надо говорить просто про сомнения. Презумпция невиновности очень просто: есть сомнения в пользу подсудимого.

Квачков четыре часа рассказывает присяжным третьей коллегии, как бы он сделал, если бы это делал он. Он говорит: «Я диверсант-профессионал. Я взорвал 40 машин в Чечне, в том числе Басаева, которому оторвало ногу. Если бы это делал я, то заложил не то, а вот это. Не там, а вот здесь. Во всяком случае, мне бы в голову не пришло стрелять по неостановившейся машине, по касательной из автомата. Зачем?». Любой рядовой знает, что так нельзя, что можно только под 90 градусов стрелять.
В этой истории масса странностей. Какой-то странный свидетель, который запомнил номер машины, когда они коврики покупали. Поэтому у присяжных есть некая абберация. Вера Засулич там, безусловно, присутствует. Она же стреляла? Стреляла. Причем, попала ему в задницу. После чего, как известно, Салтыков-Щедрин, который жил рядом, когда Трепова встречал, вот так ходил вокруг него. Тот спрашивал: «А чего вы так ходите?». А он говорит: «Я боюсь, что из вашей задницы выскочит пуля и меня убьет». Они же оправдали Засулич. И она передала привет Квачкову.
Конечно, у них присутствовала «любовь» к Чубайсу. Но это не единственный мотив. Они все перемешали, но там же масса сомнений в деле. Не вяжутся там концы с концами. Все – оправдали. И честь им и хвала.

Теперь о романе. Я могу долго рассказывать, как я его писал, что там было за дело. Дело совершенно реальное. Три коллегии. Как это началось? В 2004 году позвонил мне небезызвестный адвокат Паршуткин, достаточно двусмысленный человек, и говорит: «К вам хотят прийти 10 присяжных из распущенной коллегии в Мосгорсуде. Они возмущены тем фактом, что их распустили».

Ведущая: Адвокат Паршуткин работал с Мананой.

Никитинский: Почему он с ней работал? Потому что когда он бегал и отсиживался в Одессе, а потом приехал, то был без работы. А когда у Мананы возникли неприятности, она меня попросила: «Дай мне такого адвоката, чтобы прибежал по первому требованию на обыск». Все великие адвокаты заняты. И тут я говорю: «Есть такой Паршуткин, который сейчас без работы». Я бы не посоветовал ей его, если бы не это. С ней работал блистательный Кузнецов, который сейчас беглый в Нью-Йорке. Это к слову.
Паршуткин позвонил: «К вам хотят прийти 10 присяжных». Я говорю: «Не бывает такого. Не верю я в такие вещи». На следующий день пришли 9 присяжных и стали рассказывать эту историю. Они судили некоего контрабандиста. Видимо, стали догадываться, что они собираются его оправдать. После этого коллегия была распущена. Причем, когда они рассказывали, возникала очень интересная картина. Она полная, с разных точек зрения, доказательная. Они рассказали, почему хотели оправдать, как на них давили, как пытались подкупить.

Я страшно заинтересовался этим феноменом присяжных. В основе моего взгляда на суд присяжных лежит вот что. Я придерживался традиционной точки зрения: смотрят на суд присяжных только как на результат на выходе. Вот мы имеем на уходе обвинительное заключение, а на выходе – оправдание или осуждение. А мне стало интересно, что происходит внутри с теми людьми, которые попадают в эту совещательную комнату. Я встречался со многими присяжными, но у многих одна и та же фраза: «Как в нашем безумном городе люди, которые на улицах бьют друг другу морды, матерятся, не так себя ведут, - как это вдруг нашлось 12 человек, которые собравшись вместе, спокойной, разумно, не агрессивно рассуждают? Как это чудо объяснить?». Это чуть ли не с каждой коллегией присяжных происходит. Действительно, откуда в этом мире?
Это совершенно особая история. Эти наших 12 соотечественников, которых мы с вами хорошо знаем, действительно, по случайной выборке. Ну, выборка не вполне случайная, потому что она еще ухудшает по сравнению со средним показателем. Действительно, вы же не пойдете в присяжные, скорее всего, как только узнаете, что там надо 6 месяцев сидеть. Туда попадают люди, часто потерявшие работу, пенсионеры. Тем не менее, все равно происходит это нечто. Когда они собираются, понимают, зачем их собрали, им объяснили процедуру, и они сидят и, иногда до трех лет, решают серьезный вопрос. Они вдруг начинают очень ответственно себя вести. Как граждане. И выносят решения абсолютно независимо, очень квалифицированно. Это просто остров какого-то гражданского роста совершенно неожиданного. Несомненно, из этого возникает какая-то структура гражданского общества.

Вот об этом, собственно, роман, про который Кабаков сказал, что это все-таки роман, а не учебное пособие. И из этого же выросла программа «Клуб присяжных». Она возникла после написания этого романа. Я сидел и думал, что бы мне такое начудить, чтобы и денег немножко заработать, и чтобы совесть была чиста. И вдруг такая идея родилась. Я отталкивался о того, что понял. Люди, которые прошли через этот экзистенциональный опыт присяжного суда, они хотят им поделиться. Это интересно на горизонтальном уровне. Они хотели бы поговорить об этом друг с другом.
Засада была в том, что делиться этой мыслью с Верховным Судом было нельзя. С Московским городским судом нельзя категорически. Они бы мне сразу все это обломали. Я поехал по регионам. Объехали 15 регионов. Технология была такая. Каждый раз надо было уговорить председателя суда или заместителя председателя суда, чтобы тот уговорил тетку, которая в каждом областном суде есть, которая работает в канцелярии. Это единственный человек, у которого есть списки присяжных с телефонами. Другого доступа к ним нет, и это совершенно правильно. Потому что тогда на них можно было бы давить и так далее. Вот если эта тетка хорошая, она говорит: «Вот вам надо с этим поговорить, с этим и так далее». Вот в таком индивидуальном порядке можно найти присяжных из каких-то дел.
К моему удивлению все меня поняли. Только в Саратове мне вышел отказ, хотя он считается родиной присяжных. Мы проехали Пермь, Воронеж, Екатеринбург, Питер, Ярославль, Рязань и много других. Системы не было. Мы случайно куда-то тыкались, но встречали понимание у судей. Почему? Потому что судьи понимают, что это та точка опоры, к которой можно приложить архимедов рычаг. Суд присяжных дает им независимость, на самом деле.
В Красноярске я тоже был, но, естественно, по делу Данилова, мне присяжных не дали. Теперь, завоевав некоторые позиции, я могу туда поехать, попросить по делу Данилова. Может, теперь и дадут.
Таким образом, мы собрали банк примерно на 100 присяжных из 15 регионов. В Москве у нас было 30. естественно, я просил давать таких присяжных, которые способны о своем опыте рассказывать. Среди них есть и предприниматели. В Екатеринбурге оказался менеджер крупной финансовой фирмы. Он занимался делом «Урал – Инвестэнерго». Его почему-то занесло в присяжные. Я спросил, почему он туда пошел, не выбросил повестку. Он неожиданно ответил: «Я бывший офицер. У меня есть долг. Поэтому и пошел. Да и интересно».
Дальше мы провели двухдневный семинар. Предполагалось, что первый день будут говорить присяжные. Сложность заключалось в том, что 30 присяжных – это 30 совершенно разных историй. И в каждой истории – совсем другая фишка. Это зависит от того дела, которое они рассматривают. Я думал, что первый день будут присяжные говорить, а на второй – эксперты. Но эксперты сказали: «Нет, это так интересно. Никто никогда этого не делал. Мы лучше послушаем, а потом что-нибудь скажем».

Сейчас мы провели второй семинар в Питере. Осенью будет большая конференция в Питере. Мы хотим охватить северо-запад. Надо будет объехать Псков, Новгород, Архангельск. Если кто-то из вас готов помочь, будем благодарны. Надо найти еще присяжных, собрать их в Питере.

Мне спрашивали: а чего ты хочешь дальше сделать? Я же художник. А художник, который может объяснить, что он чего сделать, это уже не художник. Я что-то делаю, мне это кажется интересным, а там что-то получится. Как ни странно, это сначала всех удовлетворяло. А теперь понятно, что здесь есть огромный образовательный пласт, пропагандистский. Ведь люди не идут в присяжные в результате воплей Хинштейна, а их надо переубедить, что это интересно, достойно и так далее. Тут есть научный пласт. Мы это все подвели под Общественную палату. Спасибо ей за «крышу». Денег нет, но «крыша» есть. Уже можно и с Верховным Судом с этой позиции разговаривать. Есть научное направление у этого проекта. Сейчас в Питере сформулирована масса вопросов и по совершенствованию законодательства, и по совершенствованию практики. Есть медийное продолжение у этого проекта. Мне это любопытней всего. В частности, я предполагаю снять фильм о таджикской девочке. Благо, для этого есть судья, присяжные, отец девочки, бабушка подсудимого, подсудимый. То есть, готовое кино.
Я придумал передачу. В Екатеринбурге мы ее запустим как пилот. Передача не о присяжных, потому что они можно сделать 1-2 передачи. Мне видится передача с участием присяжных в качестве экспертов. 

Что мне кажется страшно важным? Я вырос в юридической семье, но ненавижу юриспруденцию, как может ее ненавидеть только человек, выросший в юридической семье. Когда они начинают нести абракадабру, делая вид, что только мы, юристы, понимаем, что такое презумпция невиновности, а вы этого не поймете, вы лаптем щи хлебаете, - вот это все полная туфта. Это юридический снобизм. Его надо разрушать. Надо вытаскивать судей на открытую площадку. Это трудно, но можно сделать. Пусть рассказывают на простом человеческом языке, что там у них.

Передача с присяжными, которые позиционируются в качестве экспертов, в качестве людей, которые побывали в судейской шкуре. Вот если на эту площадку, где экспертами выступают присяжные, вбрасывать истории. Даже не обязательно уголовные. Есть масса гражданских дел, которых у меня большой банк. У меня еще есть агентство судебной информации. И может получиться очень интересная передача.
В принципе, я суд рассматриваю как театр, если говорить с журналистской точки зрения. Причем, в этом театре есть завсегдатаи. Но их осталось очень мало. Это журналисты, которые профессионально занимаются судебной тематикой. На самом деле, такие журналисты нужны, потому что в этом театре есть абсолютно про все. Это просто кладезь сюжетов на любые темы: экономика, спорт, культура, велосипеды, все что угодно. Но чаще в этот театр заходят люди случайные, потому что любая конфликтная журналистика – это судебная журналистика. Если вы занимаетесь какой-то конфликтной историей, она вас ведет в суд. Мало того, суд – единственная площадка, на которой действие, оказывается, идет в открытую. Вот здесь было темно, все что-то врали. Вот пришли в суд и просто по законам процедуры в суде они обязаны открываться и что-то рассказывать. Поэтому сюда вы пришли и смотрите, что происходит.
Расскажу еще об Интернет-проекте. Мы рассчитываем на вашу помощь, если вам интересно. Я 10 лет занимался собирательством судебных историй, в основном, в формате «большие победы маленьких людей». Мы нашли это интересней всего. На самом деле, судебные истории – самые разные. Агентство судебной информации собирало их по одному принципу. Там должна быть точка. Сообщение должно звучать так: «Суд решил то-то. Точка». Это нас гарантирует от любых подстав, потому что информационное сообщение проходит только о том, что суд принял решение. Что там внутри, как бы оно ни было спорно – для нас не представляет опасности.

Я занимался этим 10 лет. Но, наконец, нашелся человек, который сказал: «Давай сделаем из этого коммерческий сайт». Несколько недель назад я встречался с Антоном Носиком – гуру всех сайтов Интернета. Он сказал, что фишка совершенно проходная. Почему? Потому что, как он мне объяснил, в Интернет-среде нет конкурентов. Там никто никому не конкурент, там только все помощники друг другу. Если ты сделаешь сайт, на котором это обсуждается. То есть, ты мастер выхватывать судебные истории, но проблема в том, чтобы их увидеть, интересные проводить обсуждения, затащить на этот сайт из любой газеты короткое сообщение об интересном деле. На сайте начинается ругань, обсуждение. Там же есть профессиональное сообщество, которое может это комментировать. И вся эта история пошла-поехала. 
Если вы хотите принимать в этом участие, я дам телефон.

Вопрос: Махачкала.
Вы являетесь президентом гильдии судебных репортеров.

Никитинский: Старшина я называюсь.

Журналист: Извините. Эта организация создана 10 лет назад. В частности, среди ваших принципов, заповедей, если можно сказать, есть такие: «Мы исходим из презумпции невиновности всех, о ком пишем».

Никитинский: Это презумпция добропорядочности. Это Александр Борин придумал.

Журналист: Или, скажем: «нужно посмотреть в глаза человеку, которого вы собираетесь критиковать». Вот такие достаточно общепринятые положения. Они еще актуальны? Ведь время меняется, акценты переставляются, и я бы хотела узнать ваше мнение.

Второй вопрос. Он касается практики обращения в европейские суды. Недавно к нам приезжал господин Пантелеев, член Общественной палаты. Он озвучил интересную статистику. Большинство наших дел обязательно проходят институты, а потом обязательно должны попасть в европейский суд. Иного варианта спасения у российских граждан нет. Так ли это? И является ли панацеей европейский суд для российских граждан?
Никитинский: По поводу гильдии судебных репортеров. 10 лет назад побуждение, которое заставило создать гильдию судебных репортеров. Тогда еще был активен Феофанов, Александр Борисович Борин, Ваксберг. То есть, киты. Я рядом с ними школьник. Они еще в советское время были отличными судебными журналистами. Вот эти киты смотрят: на нашу площадку сбежалась какая-то кодла. Что произошло? Огромное количество газет, люди, которые совершенно не понимают, что такое суд, они прибежали, все истоптали. С нами судьи перестали общаться. Вот прошло много времени с тех пор, и сейчас это немножко преодолевается. Вообще, слово «все» не надо употреблять: «Все судьи – взяточники», «Все журналисты – вруны». Это не так. Есть вруны, есть хорошие и так далее. Но тогда это было чудовищно. Это было побуждение, которое заставило этих китов сойтись и создать гильдию судебных репортеров по принципу: «Мы умеем, а за всех остальных не можем отвечать».
Эти принципы были прописаны. Они были и есть актуальны. В чем тут дело? Это заказуха, прежде всего. В прошлом году мы проводили конкурс судебной журналистики и сделали номинацию «Расследование». Пришли какие-то работы. Оказывается, из Москвы просто нельзя понять: то ли это расследование, то ли это заказуха. А сидя в своем городе, сразу определяется, зная реалии: это заказуха, а не расследование.
Простая штука. По правилам расследования любого журналистского материала нельзя не посмотреть в лицо тому человеку, которого ты критикуешь. Или хотя бы предпринять все необходимое для этого. Его право сказать: «Я не хочу с тобой встречаться». Тогда совесть чиста.

В старое время в «Комсомолке» нельзя было принести такой материал. Главный редактор обязательно спросит: «А ты этому позвонил? Спросил? Забирай, звони!».

Так что, этот принцип общеизвестен, но абсолютно всеми нарушается повсеместно. Поэтому он исключительно актуален. Это ответ на первый вопрос.
Что касается второго вопроса. Я бы на вашем месте пригласил или Карину Москаленко, или кого-то еще. Про Страсбургский суд очень интересно, на самом деле. Он не является панацеей в том смысле, что он далеко. В том смысле, что действительно надо пройти все инстанции, добиться отказа. Жаловаться можно далеко не по всем делам, а только по тем, которые подпадают под статьи Конвенции.

То есть, это специальную лекцию надо читать. Я не могу ее прочитать, нужен специалист.

Сейчас Конституционный Суд выходит с инициативой в Верховный Суд сделать нечто похожее прямо внутри России. По этому пути пошла Италия. До нас она там была чуть ли не чемпионом по количеству исков. Потом они просто внутри страны учредили судебную структуру, которая хотя бы на пару вопросов стала отвечать. А именно: неисполнение судебных решений. Вот о чем речь идет. И, в принципе, наверное, полезно такую штуку в России создать.

Это же бич. Судебное решение принято, но не исполняется год, два. Они хотят сделать: не надо в Страсбург, иди к нам. Автоматом – пол года не исполняется судебное решение, тебе компенсация. Это было бы здорово, если они такую штуку сделают. Но где они деньги возьмут – не знаю.

Вопрос: Новосибирск.
Как можно дать оценку мероприятию под названием «Дело химиков», прокатившемуся в прошлом году по всей России?

Никитинский: Оценку я уже дал. Я же сказал: власть мента. Причем, судьи – не знаю, лукавят или нет, - но они говорят. Или это спецприем, которым пользуется неведомый пограничник, который сидит над Лодыженской. Если судья выступает против мента. А в данном случае Наркоконтроль. Вот они сидят и выдумывают. То они старушек с маком ловили, теперь эту несчастную с прекурсорами. Наверное, у меня дома тоже можно что-то найти, из чего можно сделать наркотик. Я не знаю, из чего их делают. Или эта замечательная фишка с поиском пиратских программ в компьютерах. Да к любому приходи и бери – вот тебе и будет пиратская программа.
Для ментов это бизнес, на самом деле. Чудовищно. Они же просто хватают человека, а потом из него вытаскивают деньги, а за это его отпускают. А суд идет у них на поводу. Проблема перевернутой пирамиды. В масштабах всей страны. Если это бизнес, они же копируют друг друга. Они же «перенимают положительный опыт». Если мент в Новосибирске сделал такую штуку, а владимирский говорит: «А чем я хуже? Я тоже так могу заработать».
Ведущая: Завтра вместе с Гришанковым придет Яна Яковлева. Все у нее спросите.

Вопрос: Барнаул.

Сегодня мы спрашиваем ваше мнение о том, о другом, о третьем. А мне бы хотелось узнать ваше отношение к фильму «Двенадцать».

Никитинский: Мне было отказано два года назад. История этого романа была такая. Первым из больших людей, которые его прочел, был Швыдкой. Я его встретил на какой-то тусовке и сказал: «Я написал какую-то антисоветчину. Может, посмотрите?». Я, честно говоря, не очень надеялся. И вдруг он откуда-то звонит: «Такая классная история. Я ее сейчас продаю в «Вагриус». Он отдал его продюсеру фильму «Страна глухих». Тот прочитал, звонит: «Я вас поздравляю. Замечательно. Я бы очень хотел снять. Но сейчас Никита Михалков снимает «Двенадцать», поэтому это надо отложить». А потом я все это продал Андрею Константинову. Сейчас я не владею правами на экранизацию. Он сразу перепродал куда-то, но это другая история. Так кино пока и не сделали.
Поэтому я был страшно зол на Михалкова, что он мне дорогу перебежал. Пошел смотреть «Двенадцать». Все знают, что это римейк с американской истории. В России такая история была бы вообще невозможна по той простой причине, что у нас нет этого требования единогласного вердикта. Ведь там вся интрига вокруг того, что должно быть: 12 – 0. А в России 6 – 6 уже оправдание. Поэтому в России все это летит, эта история нереальная.
Смотрел я этот фильм с интересом. Как ни странно, феномен преображения людей в совещательной комнате, он там есть. Благодаря чудесной актерской игре, там есть этот феномен, про который Михалков, конечно, ничего не знает. Кстати, с Сергеем Гармашом я знаком, потому что он играл в «Беспределе», для которого я писал сценарий. Я звал его пообщаться с моими присяжными, но он не смог. Думаю, осенью он придет на наш семинар. Чудесная актерская игра. Я все ждал: «Неужели Михалков удержится от пафоса?». Но дальше я не комментирую. Дальше чего уж комментировать?
Ведущая: В общем, он о себе хорошего мнения.

Вопрос: Бурятия.

Дело группы Ульмана. Это сбой института суда присяжных или достижение?

Никитинский: Не знаю. Я не знаком с подробностями дела Ульмана.
Я дописывал роман в Поленово. Вдруг мне звонят. Произошло чудо, потому что я не представлял, что можно вообще выкроить несколько свободных месяцев, чтобы сидеть писать, не заниматься текучкой. Было два месяца – никто не звонил, все про меня забыли. Когда я вдруг понял, где будет точка, вдруг – всем я нужен, звонят: «Быстро неси. Сейчас Хинштейн будет биться с Никитой Белых по поводу суда присяжных. Иди к Белых секундантом».

Ну, Хинштнейн для меня – святое. Потому что он обидел моих первых присяжных. Чуть не набил ему морду, потому что он стал наезжать на Морщакову. Мало того, Караулов и Хинштейн были. Там длинная история, как по телевизору показывали присяжных, что они все подкупленные. И в следующей передаче они имели неосторожность по мне пройтись. А я в газете им отвечал. Они в передаче говорят: «Леня Никитинский – не идиот». Тут я немедленно к Федотову в Большое жюри. Говорю: «Я им предъявляю, во-первых, фамильярность. Какой я им Леня? Во-вторых, Никитинский – выучите правильно. И что это за «не идиот»?». И вот я с ними по этому поводу в Большом жюри бился.
А тут я лечу на эту передачу. Я понял, что такое страх беременной женщины. Потому что надо мчаться, а мне страшно садиться за руль. Я никогда не боялся. Страшно, потому что они здесь-то есть уже, герои все, а я их еще не «родил». Приезжаю. Там начинается. Почему я на ваш вопрос завелся? Соловьев начинает кричать с Хинштейном: «В Питере расисты оправдали убийцу таджикской девочки. Как такое может быть? Наверное, они расисты. В Питере много расистов, поэтому оправдательный вердикт». Я говорю: «Давайте хоть какие-то подробности, поймем хоть, что произошло». – «Нет, они расисты».
Не знаю я про Ульмана. Это надо влезть очень глубоко. В дурь присяжных я не верю абсолютно, у них есть своя логика.

Но, конечно, есть проблема. Суд присяжных в Чечне невозможен. Это говорят и специалисты. Невозможен по тому принципу, что нельзя организовать беспристрастную коллегию. Мы не найдем ни в Чечне, ни в Кабардино-Балкарии, ни в этих регионах. Мы не составим из местных жителей 12 человек ни от кого не зависящих. Наверное, там надо что-то другое.

Вопрос: Челябинск.

«Новая газета» писала о последнем прощальном путинском подарке – законопроект об ограничении адвокатских полномочий. Какова будет судьба этого законопроекта?

Никитинский: Это я писал. Я обладаю новыми сведениями. Адвокаты мне сказали, что на самом деле это не в последний момент он сделал. Хотя, там есть даже штемпель. У меня документы эти уже есть. В 21 час по адвокатуре этот проект от него ушел.
Речь идет о том, чтобы лишать статуса адвоката. Там несколько неновых идей. Но основная – следующая. Для того, чтобы сегодня лишить адвоката статуса и вышибить его из дела, как это пытались сделать со всеми адвокатами Ходорковского, нужно сначала, чтобы рассмотрела это палата адвокатов. Если палата адвокатов говорит «нет», то через это переступить нельзя. 

А смысл проекта заключается в том, что если адвокатская палата говорит «нет» или в течение месяца не говорит ничего, то это уже перескакивает сразу в суд. И при той конструкции суда, которую мы пока имеем, просто всех адвокатов лишат статуса.
Этот проект Путина был внесен в последний день, в 21 час. У меня впечатление, что кто-то в последний момент к нему забежал, какой-нибудь Сечин, и быстро подписал. Потому что странно в последний день такие вещи делать.

Но я буду разбираться в этой истории, буду писать в ближайших номерах. Надо пытаться «убить» этот проект. Не знаю, получится или нет. Все-таки это заранее было подготовлено, потому что в каком-то законодательном акте «О Росрегистрации», который на пару месяцев раньше был принят, там уже заложена возможность. Пока не разобрался, но это не совсем последний момент. Будем биться с этим, может, получится.
Журналист: В Челябинской области были случаи, когда адвоката не пускали на судебное заседание.

Никитинский: Хороший прием. Надо распространять.

Ведущая: Я задам следующий вопрос.

Я понимаю, что вопрос «до коле?» звучит исключительно риторически, и отвечать сложно. Как обычно, ответ содержится в самом вопросе.

Никитинский: До толе.

Ведущая: Тем не менее. Из того, что ты написал в книжке, мне понятно, что проблема в том, что следствие не отрывает пятую точку от стула и особо не доказывает. Ну, называя вещи своими именами.

Никитинский: Дисквалификация следствия в последнее время.
Ведущая: Но это же происходит повсеместно и везде. Это как в Грузии Саакашвили с ГАИ разбирался. Он ликвидировал и набрал новых. Что делать? Ты веришь, как наивный идеалист, в то, что можно призвать следователей к порядку, и они вдруг все превратятся как в «Улицах разбитых фонарей». Либо выкашивать под корень, как стафилококковый роддом? Сжигать и строить новый?

Ну, хорошо, будут судьи и присяжные честно реагировать на каждое обвинение, на каждый судебный процесс. Но ведь их же тьмы и тьмы.

Никитинский: Вопрос, на самом деле, риторический. Я не знаю. Ну, Россия-матушка. Что ж? Что-то надо делать. Вот так я отвечу. Шевелиться надо.

В любом случае мне понятно, что суд – единственный механизм, который способен постепенно это переломать. Быстро, конечно, не получится.

Ну, где взять хороших журналистов? Много, что ли, хороших журналистов? И судей хороших мало. И всех хороших мало.

Ведущая: Тогда другой вопрос. Все мы знаем судьбу экс-судьи Кудешкиной. Ольга Борисовна – чудная женщина. Она сказала Ольге Егоровой, что будет судить по закону дело «Три кита». Но никто не встал в ее поддержку, не сказал. От судьи можно требовать героизма или нет?

Никитинский: Во-первых, героизма требовать ни от кого нельзя. А ждать можно от любого.

Ведущая: А чего же они все соглашаются?

Никитинский: Да не все они соглашаются. Некоторые уходят. Многие судьи просто уходят. Но у них такая специфика. Вообще, люди не склонны поднимать шум, ходить к журналистам. Судьи уходят в знак протеста, благо с такой квалификацией можно найти работу без особого труда. Масса таких историй.

Но тут еще может быть вот что. Там сделана хитрая штука. Если судья увольняется по-хорошему, он называется «судья в отставке». Это ему гарантирует определенную пенсию. А если он хлопает дверью, то он теряет все сразу. Поэтому они втихаря чаще всего уходят.

Вопрос: Красноярск.

Последний год постоянно идет повышение зарплаты судьям. То есть, Путин об этом объявлял, что и в дальнейшем надо повышать уже законодательно. Укрепит ли это судебную систему?
Никитинский: Повышение весьма существенное. Скорее, ослабило это де-факто судебную систему. Оно ее в каком-то смысле укрепило, как вертикаль. Это то, о чем Ира только что спрашивала. Что они боятся потерять это. Но конкурировать с размером взяток это все равно не может. Судьи решают дела на миллионы. Сегодня такое время, что живут они вполне безбедно. По меркам регионов даже у мировых судей зарплата хорошая. Во всяком случае, они за это держатся.
Вот две реплики Медведева в эфире заставили их повернуться. Я поразился этому выступлению председателя Леноблсуда. Как это она вдруг все рассказала после того, как Медведев пару раз что-то по телевизору сказал. А на повышение зарплаты я не видел, чтобы они сильно отреагировали. Тем более, что за ними подтягивают еще и прокурорские, и ментам тоже зарплату повышают.

Ведущая: Когда Конституционный Суд на своем первом заседании в Петербурге принял решение по делу Мананы Асламазян, которому мы очень обрадовались, один мой приятель сказал: «Если бы в Тамбов услали, они бы еще не такого вам приняли». Это они в знак протеста приняли или сигнала из Кремля не было?
Никитинский: Кто-то считает так. Мне говорили за полтора месяца до того, как было оглашено, что решение будет вот такое. Оно юридически выходило такое, на самом деле. Хитрость в Конституционном Суде заключается не в том, чтобы принять такое или иное решение. Решение чаще всего особо не выкрутишь по нему. Хитрость на стадии – принять или не принять дело. Они могли исхитриться и вообще не принять это заявление от Мананы, а написать ей что-нибудь, как минимум, затянуть. А решение приняли намного раньше, еще до переезда, до Медведева. Но совпало здорово, действительно.
Реплика: А чем кончилось дело?

Никитинский: Пока ничем не кончилось. Дело в том, что отменили только первое дело. У Мананы второе висит. Но не против нее, а против «Интерньюс».

Ведущая: По первому делу принято решение, которое позволяет ей спать спокойно. Там нет состава. В чем был вопрос? Квалифицировать сумму, которую она провозила, всю, целиком.

Никитинский: Я объясню. Там есть хитрость. По законодательству о внешнеэкономической деятельности нельзя провозить сумму более 10 тыс. у. е. То есть, долларов. А по Уголовному кодексу есть понятие. Есть административная ответственность за уголовный состав. А контрабанда начинается с 250 тыс. руб. Вопрос перед Конституционным судом: под эти 250 тыс. руб. что подгонять? Только превышение или всю сумму? Суд сказал: только превышение. В результате, там просто не было состава.
Ведущая: Если вы спрашиваете о ее реакции, то до того момента, как не будет отменено второе дело.

Никитинский: Оно еще не заводилось. Второе дело никто не возбуждал. Они тянут.

Ведущая: Они ведут следствие. Они вызывают бухгалтера на допрос. То есть, объявить его можно в любой момент.

Но надо понимать ситуацию. Манана пережила уже разгром «Интерньюз». Ей возвращаться не к чему. Все заново сделать невозможно. Организация разгромлена. Это самое главное.

Никитинский: В Париже она делает то же самое, но, конечно, скучнее.

Ведущая: Французы обалдели, как можно в третьем секторе так работать, как она. Сначала они взяли ее советником. С 1 июля она будет директором «Интерньюз» в Европе. Это постоянные деньги, постоянная виза, все права. Потому что это хорошая постоянная работа. Это возможность увезти внука во Францию, чтобы он там учил французский язык.
Она худший момент уже пережила. И возвращаться на пепелище не будет. Она перегорела. Год с лишним в такой ситуации для человека немолодого – это очень много. Тем не менее, она будет приезжать к нам в гости.

Я благодарна вам, Леонид Васильевич, за интересный доклад.

Никитинский: Я бы хотел сказать, ребята. Для меня очень ценно сотрудничество с региональными журналистами. Я с удовольствием участвовал в жюри, потому что интересно понимать пространство, что там происходит. Мы же здесь этого не знаем практически. Поэтому, если кто-то хочет сотрудничать с сайтом, который мы будем создавать, мы будем платить разумные деньги за сообщения о любых интересных судах. Или кто-то хочет сотрудничать с программой «Клуб присяжных». Ради Бога. Телефоны я дам. Я буду только благодарен, если кто-то хочет сотрудничать.

Ведущая: Книжку подари.

Никитинский: Как зовут девушку из Новосибирска? Настя. Так и пишу.

Ведущая: Спасибо большое.
