НИНА ХРУЩЕВА
Журналистика
Ведущая: Профессор университета «Новая школа» в Нью-Йорке. Помимо этой должности Нина не просто носит эту фамилию. Я услышала Нинину лекцию на семинаре Лены Немировской на прошлой неделе и просто взмолилась, чтобы она выступила у нас тоже. Выступление было настолько глубоким, важным, отчасти шокирующим, и тема настолько важна. Поскольку мы все с вами живем в сгущающейся атмосфере антиамериканизма, и даже многие образованные люди начинают думать, что все наши неудачи, включая проигрыш нашей сборной испанцам, это обязательно сделали американцы, мне очень хочется, чтобы мы с вами поговорили вместе с Ниной об этом. Нина знает об этом лучше других, поскольку она не только американка, которая любит свою страну. Но при этом она имеет корни в России. Давайте поговорим. Враг ли Америка? Что есть гражданская нация в Америке? И почему они, которые были такой же супер-державой, как и мы, так сильно теперь от нас отличаются?
Хрущева: Спасибо, Ира. Очень приятно вас видеть. Я преподаю прессу в Соединенных Штатах и международные отношения. Это особо интересно. Я надеюсь, что вы будете задавать мне серьезные вопросы, а я постараюсь на них ответить, чтобы потом ваши мысли использовать в своих лекциях в Нью-Йорке.
Судя по обстановке в газетах и на телевидении, такое впечатление, что последнее, что русские журналисты, может быть, хотят сегодня услышать, это то, что в Америке система хорошая, а в России система плохая. И особенно после 8 лет Буша-Чейни это будет звучать, наверное, убедительно. То, что я хочу объяснить с моей точки зрения, что для правового государства американская система и вопросы американской идентичности работают лучше, чем в России. Может, в вопросах и ответах мы сможем подойти к вопросу: почему Буш и Чейни, их администрация, говоря простым русским языком, облажались и не представляют больше никакой силы в американской политике и в публичном мнении.
Я, например, очень сильно поддерживала импичмент Дика Чейни сначала, а теперь и Чейни, и Буша. Были большие дебаты: произойдет это или нет. Недавно прочитала статью о том, зачем их импичивать, они все равно уже не имеют никакого значения. Это интересный вопрос: нужно ли им объявлять импичмент, если они не имеют никакого значения? С моей точки зрения обязательно нужно, потому что это вопрос государственности и закона.

Ира упомянула, что и Россия, и Америка – обе супер-державы или были ими в свое время. Это, вообще-то, в современной системе ценностей не комплимент ни для той, ни для другой страны. Тем не менее, американская идентичность, американизм в Америке все-таки работают лучше, потому что, в основном, не идет в разрез со свободой личности. Это то, на что я хотела обратить ваше внимание. А в России, с моей точки зрения, идет. С Соединенных Штатах есть интересный документ АНГЛ – закон о правах. Там черным по белому много раз повторено, что свобода личности всегда намного выше, чем государственность.
Ира упомянула семинар Московской школы политических исследований. Там не был задан интересный вопрос: если обращать внимание на свободу личности, она всегда идет вразрез с национальной идентичностью. То есть, таким образом Россию не победить. Я в ответ спросила: а что она должна победить? Кто Россию атакует? Вообще, «холодная война» уже кончилась, в чем мы будем побеждать?
У меня такое впечатление, что национальная идентичность в России не со знаком равенства свободе личности, а через «или». То есть, или одно, или другое. А в Америке свобода личности и национальная идентичность работают каким-то образом вместе.
Мы с Ириной несколько раз обсуждали вопрос страха и уважения. Действительно, создается впечатление, что идея России, что она будет сильна и поэтому будет успешна. Здесь не совсем правильно, потому что, вообще-то, идея в том, что страна успешна, и поэтому она сильна. И, опять же, исключая годы Чейни и Буша, исключая до этого годы маккартизма, в основном Америка следует именно этой формуле. То есть, сначала успешна, а потом сильна. И, в основном, экономически успешна. У них сначала идет убеждение – это «мягкая власть», а потом «бомбежка».
Еще раз повторяю. Супер-держава в сегодняшней ситуации – не комплимент. Тем не менее, в каких-то случаях это работает лучше. К тому же сегодняшние выборы американские должны привести, думаю, к огромным изменениям, когда политика «бомбежки» уйдет на задний план, если не закончится вообще.

Я сказала про свободу личности и индивидуальную идентичность. Хорошо бы их определить, потому что определения всегда очень полезны. Я дам два самых простых. Свобода – это когда давление на некоторых со стороны некоторых сведено к минимуму. Это очень хорошее определение австрийского ученого. Национальная идентичность – очень много разнообразных определений. Мне нравится определение Юрия Сенокосова, философа: «Поиск тождества нацией по отношению к самой себе». Почему оно мне нравится? Потому что оно не говорит, что за тождество. То есть, каждая нация определяет свое собственное тождество таким образом, как она считает нужным. 
Например, если я посмотрю на сегодняшнюю Россию, то что я вижу? Я периодически смотрю и думаю: как интересно Россия вдруг в 2008 году превратилась в Византию с супермаркетами и Мерседесами. Такое ощущение, что Византия развалилась в 1453 году, а сегодня 1454 год. Судя, например, по телевизионным передачам, по разговорам с некоторыми людьми. То есть, империя Византия – это наше прошлое. Одновременно – наше будущее. Византийская православная религия, Третий Рим – это правильная религия. И все это происходит против западного декаданса. С моей точки зрения это осовремененная русская идея, она довлеет в этом тождестве.
С американской точки зрения – не потому, что Америка лучше, чем Россия. Ни в коем случае. Поскольку там, как я сказала, разделение государства и нации, разделение индивидуума, оно огромное, выбор всегда существует: национальный и одновременно индивидуальный. То есть, если вы спросите американца, кто он такой, он никогда не скажет: «Я американец», потому что «я американец» практически ничего не значит. Это значит, я армяно-американец, или я украино-американец, или я афро-американец, или я русско-американец, или сомали-американец и так далее. В общем, здесь как бы сочетание индивидуального и общего сравнительно хорошо работает в этом «нация и государство», когда разная национальность не препятствует тому, чтобы всем определяться как американцам.
Жизнь человека в нации и государстве, в этой современной системе, которая возникла примерно 200 лет назад, после того, как все империи стали валиться. Более современная особь – это нация-государство. Я думаю, что и это скоро пройдет. Европейский союз как раз тому пример, что нации-государства дальше опять начнут сливаться в какие-то другие категории. Принадлежит трем пространствам, трем сферам. Индивидуальная, которую мы все хорошо знаем. Это семья, дом и так далее. Общественное пространство. Все знают, что это такое, но я приведу самые простые примеры. Это то, что лампочка в подъезде перегорела, и вы ее выворачиваете. А если вы не выворачиваете, то, значит, вы живете ответственно в социальном пространстве. Если вокруг частного дворца, которых в России сейчас огромное количество, нет канавы, а плавают лебеди, то это социальное пространство, которое человек из личного переводит в социальное, и таким образом всем становится хорошо. Но часто бывает, что там ржавый жигуль валяется или сапог. То есть, часто индивидуальное пространство существует отдельно, а социальное существует по-другому.
Меня недавно укусила собака в центре Москвы. Я же еще была в этом виновата, потому что у меня нет души, как оказалось, и я требую законов. А я действительно не хочу, чтобы меня кусала собака. Я же не в деревне, слава Богу, а в центре современного города, как нас убеждают. Так что, прав у меня как у гражданина не оказалось. И, наоборот, я бездушная и не верю в великие ценности. Собака была бездомная. Ее кормили добрые люди. Она меня укусила, а они возмутились тем, что я собаку не кормлю. Я сказала, что им лучше бы кормить ее дома. И тут оказалось, что я бездушная американская дрянь, как мне объяснили.
Особенно интересна здесь парковка машин, которую вы тоже наверняка наблюдаете. Машины паркуются так, как будто завтрашнего дня вообще нет. А также права всех людей, которые в этом пространстве существуют, они абсолютно не соблюдаются. Таких примеров много. Но это то общественное поле, то общественное пространство, которое индивидуум не соблюдает, потому что «своя рубашка ближе к телу», а «после нас хоть потоп». Для меня это интересный вопрос. На моих выступлениях в школе политических исследований был вопрос: индивидуализма у нас много, а индивидуализм в том понимании, который существует в политических науках, это не индивидуализм. Писать в подъезде – не индивидуализм, извините. Это ваше индивидуальное поведение одновременно с общественными обязанностями. Оно никогда отдельно не может существовать. То есть, лапочку в подъезде никогда не нужно выкручивать.
Одновременно известно, что в Соединенных Штатах безумное количество бездомных людей. Там нет бездомных собак, но зато огромное количество бездомных людей. Но ни одна система не идеальна, а американская подавно. Там все это происходит естественно. От той же свободы личности. То есть, если ты не выжил в этой страшной социально-экономической системе с законами и порядками, то человек теряется. Но дальше, например, общество вступает, вступают государственные институты. То есть, это все равно не остается, все равно существует в порядках общественного пространства со своими проблемами, но одновременно с какими-то решениями.

Третье пространство, третье поле – это государственное поле. Это когда государство определяется институтами управления, то есть легальное государство. И технология управления, то есть властью.

Разница между Америкой и Россией с моей точки зрения, что в России институты управления подчинены технологии управления. То есть, институт может быть какой угодно, а дальше начинает, как сказал великий Виктор Степанович Черномырдин, - хотели как лучше, а получилось как всегда. То есть, дальше начинает оперировать в рамках той культуры, в которой он вырос. Хотя, называться может как угодно. А в Америке наоборот, технология, в основном, починена институтам управления.
Я преподаю пропаганду, поэтому Дик Чейни и Джордж Буш для меня замечательные примеры всегда. Потому что они действительно взяли систему, которая в Америке не работает именно потому, что там есть разделение между национальной идентичностью и свободой личности. Когда они технологию управления поставили во главу и в противовес институтам, они после 8 лет совершенно аблажались. Сейчас, если знаете, идут процессы против государства, потому что в базе Гуантанама на Кубе люди содержались без легального процесса и так далее. То есть, это начало обратно возвращаться к тому, что институты управления становятся важнее, чем технология управления. Как это и должно быть. То есть, государственная система берет первенство над властью.
Я хочу привести несколько примеров о свободе личности, об индивидуальной свободе и национальной идентичности.

Все читали Бориса Акунина «Статский советник». Хорошая книга. Кончается она тем, что индивидуальная мораль довлеет над общественной пользой. То есть, Эраст Фандорин отказывается служить государству, потому что незачем бороться с терроризмом, создавая собственных террористов. Кончается замечательно. К сожалению, Никита Михалков, который стал главным идеологом страны, решил сделать фильм из этого. Как сказал Владимир Ильич Ленин в свое время, кино – важнейшее из искусств. Решили они сделать из Акунина кино. Это важно. Роман написан в 2000 году и оказалось, что отвечает важным задачам государственности, создание национальной идентичности.
Борис Акунин, когда только начинал писать свои произведения, у него была очень похвальная задача, как он говорил: изменить ментальность русского народа, сделать ее ментальностью индивидуального человека. Как говорил он: выращивать одинокие колючие кактусы на подоконнике, потому что рощи, «вишневые сады» и все «леса», они, в конце концов, от бесхозяйственности, коррупции или чего-то еще. Они обязательно будут вырублены.

Так что, Борис Акунин пошел навстречу Никите Михалкову, нашему главному идеологу современности – Византии, и переписал конец. Как вы знаете, фильм кончается исключительно хорошо для государства, то есть Фандорин решает, что он остается на службе у государства. То есть, его индивидуальная мораль подвергается тестированию и, в конце концов, он выбирает государственность, национальную идентичность. Один из героев, князь Семен, говорит, что мы тут наигрались с Западом, а нечего с ним играть. Вот Византия, и этим должны гордиться, и будем поступать жестко и даже жестоко, и будем делать все, что служит нашим интересам. Фандорин не соглашается с этим, но, тем не менее, служит.

Вот такой пример. С моей точки зрения, очень важный. Именно этим: или национальная идентичность – или свобода личности. То есть, «и» совершенно не существует.

Кстати, если бы роман закончился тем, что Фандорин остается служить государству, никакой проблемы не было бы. Ну, закончился и закончился. И все-таки правда жизни была бы отражена. А если роман кончается одним, то есть у Акунина как у художника есть определенная социальная задача, а потом он ее отталкивает и делает другую социальную задачу, тут уже, конечно, начинаются проблемы.
Второй пример, который произвел на меня впечатление, это выставка в музее Сахарова «Запрещенное искусство-2006». Там было несколько интересных полотен, связанные с религиозной темой и темой современного потребления. Их шмонали за то, что было два распятия Христа. Одно распятие с головой Микки Мауса, а другое с головой Ленина. Еще там была одна картина – Иисус рядом с банкой «Кока-Колы». И тут началось совершенно невероятное. Организаторы выставки были обвинены в чем угодно. Если это дело пойдет дальше, то им может грозить до 5 лет лишения свободы.
Почему я привожу этот пример? Потому что это пример очень интересный в силу того, что религиозность становится государственной идеологией. И становясь, оно таким образом не дает возможности искусству быть свободным. Что важно в понятии индивидуальной свободы или свободы личности.

У Лены Немировской был интересный разговор с одной слушательницей. Она сказала: «Я абсолютный либерал. Но я считаю, что вы совершенно не правы. Нельзя таким образом рисовать Христа». И вдруг оказалось, что мы с ней находимся в разных сторонах либерального пространства. Я не понимаю, что значит нельзя рисовать. Это искусство. Искусство не принадлежит государству, оно не принадлежит религии, оно не принадлежит ничему. То есть, если вы хотите рисовать все, что вы хотите, это ваше право. И так мы с ней не договорились. Мне было бы интересно услышать, что вы по этому поводу думаете. Если религия имеет право вести, уводить, приводить, делать все что угодно, точно так же человек имеет право с этой религией соглашаться или не соглашаться, интерпретировать ее в системе тех ценностей или не ценностей в том пространстве, в котором он живет. Я абсолютно не понимаю, что значит: «Как можно так рисовать?».
Я написала книгу о Владимире Набокове и русской политике и написала статью в «Ведомости» о том, как «Лолита» принимается в Китае. Это было страшно интересно. Ответы читателей тоже очень интересные. Один ответ был, с моей точки зрения, совершенно невероятным. «Набоков – эстет, потрясающий писатель. Он уехал из этой ужасной страны, чтобы спасти искусство. Он был аристократ и замечательный человек. А Никита Хрущев был мужик-убийца». У каждого свое мнение. Мужик был, правда, из деревни Калиновки. Наверное, будучи в сталинской системе, естественно, участвовал в чем-то, в чем всем приходилось участвовать. Я не спорю. Дальше: «Нина Хрущева – внучка этого мужика». Тоже правда. «Кто ей разрешил писать про Набокова. И как ее вообще пустили в Америку?». То есть, категории «свобода» и «несвобода» очень интересные. Свобода чем интересна, что ее не пустить нельзя. И запретить или разрешить нельзя. Этим свобода и интересна. Замечательно, что этот человек, который думает о себе как о либерально мыслящем индивидууме, который любит Набокова. А Набоков был индивидуалистом и считал, что любая система, которая диктует людям, о чем им писать, а о чем не писать, - она не имеет права на существование. Тем не менее, он остался по одну сторону ГАЛАГа, а меня отправил по другую сторону, потому что, якобы, ГУЛАГу не принадлежит.
Вот такие примеры. Я все это говорю для того, чтобы объяснить, что даже с людьми, настроенными либерально, почему-то в определенных категориях вдруг мы оказываемся в разных полюсах. Когда в дело вступает национальная идентичность или религиозная идентичность, почему-то народ сразу начинает страшно обижаться.

И последнее, что я хотела сказать. Это не то, что Россия должна быть как Америка. Она совершенно не должна. У нас все замечательно и прекрасно. Но поскольку все-таки России свойственно что-то имитировать периодически из разных западных стран, а потом решать, что на самом деле мы не Запад, а что-то другое. Американский опыт пока показывает. Я не знаю, что будет, если выберут. Если выберут Макейна, то вообще ничего хорошего не будет. А если выберут Барака Абаму, неизвестно, что будет, потому что такого вообще никогда не было, что афро-американец становился американским президентом. Это уже само по себе, что Америка пришла к этому, показывает, насколько она способна обновляться. Так что. Если Россия хочет национальной идентичности, сильной страны, супер-державы – это можно называть русской идеей и как хотите. С моей точки зрения, у нее другого выхода, как стать правовым государством с общественными институтами не подконтрольными власти, нет. Хотя, может быть, и подконтрольными государству. Мы должны разделять это. И с индивидуальной ответственностью граждан, просто другого выхода, с моей точки зрения, у России нет. Потому что иначе мы останемся в Византии. Хочу вам еще раз напомнить, что Византия развалилась в 1453 году, то есть почти 600 лет назад. Развалилась она оттого, что не умела и не хотела меняться. Мы совершенно не хотим, чтобы нас еще раз, уже 600 лет спустя, мы опять прошли вот этот неприятный виток.
Ведущая: Спасибо, Нина! Замечательно поставлены вопросы.

Когда ты говорила о картинах и о том, как женщина, назвавшая себя либералом, сказала, что нельзя так рисовать, я вспомнила скандал карикатурный, когда мусульманам не понравилось, как датская газета изобразила пророка Мухаммеда. Ну, не понравилось. Тем не менее, по-моему, вся Европа сказала: «Как хотим, так и изображаем». Мне было очень важно услышать, что в Дании, когда пошел второй виток этого скандала, когда автору угрожали личной расправой, большинство газет перепечатали карикатуру, чтобы таким образом подчеркнуть, что мы делаем то же самое. По телевизору крутили эту карикатуру бесконечно долго. То есть, все хотели разделить эту ответственность, если угодно. Ответственность за то, что свободный человек имеет возможность рисовать, что хочет и как хочет. 
Почему мы считаем дикостью, что обижаются мусульмане в Иране на это изображение, и не считаем такой же дикостью, что у нас происходит то же самое? Если ты человек верующий, пойми, что другой может думать по-другому.

Хрущева: Это вопрос об общественном пространстве. Общественное пространство предлагает Церкви. Оно одновременно предполагает музеи, в которых религия атеистами будет сводиться к нулю. Но в рамках социальной ответственности, в общем, они все умеют сосуществовать.

Кстати, интересно, что ты привела пример карикатуры. Меня вчера как раз спросили: «А как в Америке карикатуры по поводу Буша?». Они цветут еще как. То есть, цветут так, что нет слов. А Чейни уже с такими рогами, что даже страшно за него.
Мне кажется, что в России карикатуры совершенно сошли на нет. И существовать им теперь трудно. Это к вопросу о том, что можно, а что нельзя. На самом деле власть не должна решать, что можно, а что нельзя. Это вопросы и государственные, и личные.

Ведущая: Прежде чем перейти к вопросам, я хочу рассказать анекдот. С 7 мая 2008 года в России разрешены анекдоты про Вовочку и запрещены анекдоты про Вини Пуха. 
Вопрос: не слышно.

Хрущева: Был замечательный советский анекдот: я могу выйти на красную площадь и тоже ругать президента Рейгана.

Вопрос: Владивосток.

Хотелось бы получить ваш комментарий по поводу национальной самоидентичности. Она принимает очень причудливые формы. У меня есть друг – главный редактор газеты на Украине. Он русский. Приехал туда в зрелом возрасте. Он страшный сторонник вступления Украины в НАТО. Знаете почему? Очень прагматично. Он говорит: «Украина не выживет, а в противостоянии двух держав надо принять чью-то сторону. Американцы богаче, они будут финансировать нас и бесконечно содержать, потому что мы будем у них форпостом. А войны не будет – и всем будет хорошо». Вот так.
Хрущева: У каждого свое мнение. Вполне есть и такое мнение. Когда Польшу, Венгрию, Чехию и другие страны принимали в НАТО, там точно такие же были рассуждения. То есть, было проще войти в НАТО, чем в Европейский союз, а потом дорога в европейское сообщество будет открыта. 

Когда я приезжаю на Украину и разговариваю с украинскими коллегами, они тоже говорят, что там жизнь лучше, не давит никто. То есть, за идею уже трудно бороться. За идею трудно быть в одном и том же лагере. Прагматика берет свое. Но тут трудно обсуждать, что будет, потому что, как вы знаете, на саммите НАТО и Украина, и Грузия были отложены.

Ведущая: Я два слова по этому поводу скажу. У нас на форуме общались с помощником Ющенко, который отвечает за евроинтеграцию. Его фамилия Рыбачук. На нашем сайте есть его выступление.
Я все время обостряла этот вопрос, потому что вопрос вступления Украины в НАТО начинается с падучей, типа: «Нас предали». Как минимум, забыв о том, что Украина, вообще-то, независимое государство уже 17 лет. И вообще, она может делать все, что ей заблагорассудится, оставаясь в рамках своей национальной идентичности. Пропаганда в России дает нам понять, что несколько человек из УНА УСО, которые живут во Львове, они хотят в НАТО, а все остальные хохлы единым строем, как один, в НАТО не хотят. И в Европу, соответственно, тоже, потому что они всей душой с русским народом. 
А вот понять, так ли это, мы в России не можем. Возможно, это и так. Но у нас дается одна точка зрения. Беседуя с господином Рыбачуком, мы постарались получить вторую точку зрения: о чем, собственно, думают украинцы. Мне было интересно услышать, что 70% украинцев, по соцопросам, хотят вступления в Европейский союз. Хотят ли они вступления в НАТО? Одно без другого не бывает. То есть, первично – вступление в НАТО, а потом Европейский союз. И они, видимо, это понимают.

Говорят: при распаде СССР вы обещали, что НАТО не будет расширяться, а теперь оно расширяется. Хочу вернуться к замечательному тезису Нины по поводу того, что Византия была разрушена в 1453 году. С тех пор многое изменилось. История сейчас течет быстрее, чем раньше. Мы же не настаиваем на том, что 600 лет назад это свершилось и это не может меняться. Вот свершилось 17 лет назад. Да, 17 лет назад говорили о том, что НАТО не будет расширяться. Но они же хотят, чтобы оно расширялось. Хотят эстонцы, хотят литовцы, хотят поляки. Почему мир должен сказать им «нет»? Тогда так жили и с тех пор – все, статус-кво навсегда. Я не уверена, что это так.
Что касается вашего русского приятеля, который живет на Украине, и хочет вступления в НАТО. Знаете, я бы тоже хотела. Потому что иногда мы так себя ведем в России, что спрятаться от нас будет хотеться людям все больше и больше. Вот депутат Затулин каждый раз устраивает падучую по этому поводу. Если он так будет орать, у нас скоро Брянская область отделится и вступит в НАТО.
Хрущева: Я продолжу. Совершенно верно. Но есть еще ответ на этот вопрос. Можно же НАТО обнять, и оно таким образом развалится намного быстрее, между прочим. Не надо бороться. Можно же обнять и сказать: «Хотим, умираем, возьмите нас». То есть, конфронтация – или-или – она постоянно почему-то, как называется в политике, когда ментальность нулевого варианта, то есть или это, или это. Ведь есть другие варианты. Можно прийти с цветами и сказать: «Возьмите, умираем. У нас это есть, это есть». Представляете, что будет? Что будет НАТО делать? Вдруг вся Россия придет со своими боеголовками и скажет: «Хотим мир защищать с вами». То есть, есть разные решения вопроса.

Когда я говорила про мягкое влияние Америке, оно все-таки такое обволакивающее. Оно не всегда приятное. Можно спорить о том, что «Макдональдс» хорошо или плохо, но мир больше хочет «Макдональдс». Это работает более успешно, чем балет и бомбы. Балет не все поймут, а бомбы все не любят.
Вопрос: Воронеж.

Мне бы хотелось услышать ваше личное мнение относительно заявления Маккейна, относительно его риторики.

Хрущева: О том, что Россию нужно выкинуть, агрессивность? Да. Маккейн даже не интересен с точки зрения пропаганды, потому что он не оригинален. Его заявления работают плохо. Может быть, вообще не работали бы. Можно долго говорить про американские выборы, про последний год. Если бы у демократов был белый мужчина – кандидат, достаточно популярный наравне с Хилари Клинтон и Бараком Абамой, то я думаю, что у Маккейна даже не было бы никаких вариантов к существованию. Потому что этот белый мужчина – кандидат забрал бы те голоса.
Поскольку Америка – страна сильно расистская, а еще говорят, что страна сексистская, но я не уверена, у меня такого опыта там не было. Поэтому я думаю Хилари Клинтон это использовала в своих личных целях больше, чем это было на самом деле. Маккейн как бы занял пустое пространство, которого не было. Дальше он делал то, что предполагается делать республиканцу. То есть, он выступал то за аборты, то против абортов. То он выступал за объединение мира, то против объединения мира. Помните, был такой кандидат 4 года назад – Джон Керри. Его называли АНГЛ. Вот Маккейн тоже такой же, но поскольку он республиканец, про него так говорить не принято. Потому что республиканцы всегда держат партийную линию, и даже они не держат, то в пропаганде этой системы принято говорить, что они держат эту линию.
С моей точки зрения Маккейн возник в вакууме. Оттого, что у демократов не было белого мужчины. Был Эдвардс. Но он, к сожалению, не дотянул, потому что он слегка тютя такой. Я возлагала на него большие надежды, но он не дотянул. Все думали, что хорошо было бы, если бы Эдвардс стал президентом, а Абама у него стал бы вице-президентом. Но Абама его обошел на всех поворотах. И, как видите, расцвел и занял воображение всех.
С моей точки зрения, если придет Маккейн, ничего хорошего не будет ни для кого. Всего его высказывания вычислены конъюнктурой. Плохо вычислены, но, тем не менее. Он же обещал, что война будет длиться неизвестно сколько. Он же герой вьетнамской войны, корейской и был в плену, его пытали. Так что, у него еще большие проблемы с Азией. России особо опасаться нечего, я думаю, но Китай, может быть, и задрожит. Он вообще считает, что они никуда не двинутся, что все это только в пику Америке. В общем, там национальная гордость в самом плохом смысле присутствует.
Я, может быть, большой оптимист. Я думаю, что будущее за Абамой. Это позволит переродиться отношениям в мире, будут  другие отношения с НАТО и так далее. Из всех кандидатов Барак Абама – единственный кандидат, который умеет разговаривать. Причем, не только с теми, кто сидит рядом с ним, а вообще с разными людьми.

Вопрос: Красноярск.

Как в Соединенных Штатах относятся к Интернет-СМИ? И как относятся к инновационности – к внедрению?
Хрущева: Как говорил Михаил Сергеевич Горбачев, в вашем вопросе уже есть ответ. Хорошо относятся. Интернет-СМИ там представлены. Я преподаю прессу, и мы много говорим об Интернет-СМИ, о блогах и так далее. Мои студенты или сами делают блоги, и тогда считают, что журналистика умерла, что все будущее в Интернете и в блоге. Другая часть студентов считает, что это все временное явление, и дальше все вернется к традиционной журналистике, потому что в Интернет-СМИ получается практически конформизм. То есть, вы ходите на те сайты, которые согласны с вашей точкой зрения или вы согласны с их точкой зрения, поэтому идет не диалог, а параллельная дискуссия каждого с собой. С одной стороны, это правда. 
С другой стороны, есть политический пример в Соединенных Штатах. Когда началась эта администрация, а потом пошли эти войны сплошные, у них на некоторое время уехала голова, как это часто бывает. И «Нью-Йорк Таймс» начала рубрику «Нация перед вызовом». Они делали эту рубрику, там пошел большой патриотизм. Полтора года это продолжалось. В это время пространства официального для протеста практически не было. Меня мой университет чуть не выгнал. Но не выгнал, потому что у нас все равно большая свобода слова. Я делала доклад 5 октября после 11 сентября. Я сказала, что проблема Америки в том, что она думает о проблемах международных в двух- и пятилетнем ракурсе, а тут даже десяти лет мало. Вот давайте посмотрим на Асаму Бенладена, потому что Америка в определенной степени создана его. На меня американские чиновника орали так, что я думала, что с работы выгонят на следующий день. Но декан извинился, все было хорошо. С тех пор я стала преподавать пропаганду. Именно это меня подтолкнуло: как же так, они сами не знают, что с ними происходит.
Возвращаясь к вашему вопросу. Когда Интернет-СМИ заняли это пространство, которое официальная пресса считала, что она должна цитировать Дональда Рамсфельда, Дика Чейни, что была безумная связь между Саддамом Хусейном и Асамой Бенладеном, которой, естественно, никогда не было. Ну, и так далее. И они вошли в это пространство и создали определенную систему оппозиции. И через полтора года «Нью-Йорк Таймс» бросила свою рубрику и начала писать то же самое, что писали неофициальные Интернет-СМИ. То есть, это все палка о двух концах. Но в определенной степени они дали толчок тому, что официальные СМИ почувствовали абсолютную необходимость начать какие-то новые возрождения, потому что иначе они совершенно погибли бы, «Нью-Йорк Таймс» уже была бы закрыта.
Возвращаясь к вопросу о свободном обществе. Идеального нет. На 100% ничего не работает. Но что-то должно работать достаточно, то есть больше 50%. И таким образом в этой системе координат оно дает достаточно живую, обновляющуюся систему. Именно дискуссия о том: они погубят прессу или, наоборот, ее возродят, - она уже сама по себе потрясающе интересна.

Ведущая: Я очень коротко отвечу на второй вопрос. У нас иновационность не очень верно понимают. У нас считают, что закупить новое оборудование на Западе – это стать инновационной экономикой. Это не так. Инновационная экономика, это когда внутри страны производится большое количество продуктов, которые потребляются всем мировым  рынком. И которые не просто конкурентоспособны, а которые желаемы. То есть, их хотят. Абсолютный лидер в этом отношении – Соединенные Штаты Америки. Не Германия. Потому что Германия, как ни парадоксально, продает продукцию средней степени инновационную. Американцы придумали Интернет, американцы придумали персональные компьютеры. И это все купили. 40% американской экономики – это экономика инноваций.
Что там сейчас произойдет? Чем они «выстрелят» в биотехнологиях?

Хрущева: Или в нефти. Думают, что у нас нефть хорошо идет, что там все это останется надолго. Ничего подобного. Долго это не будет, потому что больше всего на свете американцы не любят чувствовать себя плохо, зависимыми. Как сказал Мао Цзедун, это покрытие сахаром таблетки американского оптимизма. 

Ведущая: Самый яркий пример инновационности – это концерн «Nokia». Мы привыкли относиться к Финляндии с пренебрежением. Ну, сапоги были хорошие. Бумага хорошая. Концерн «Nokia» 20 лет назад вложился в новое производство. А вообще они производили автопокрышки и, надо сказать, с большим трудом конкурировал на рынках с «Мишленом», с «Гудеа» и так далее, потому что на этом рынке конкуренция была огромной. Каждый четвертый мобильный телефон на планете принадлежит концерну «Nokia» сегодня. Вот это инновационная экономика. Они каждый год выдают что-то новое. Я уверена, что если сейчас поднимут руки те, кто пользуется мобильным телефоном «Nokia», это будет каждый седьмой. Вот что такое инновационная экономика. Вы не просто что-то создали, а еще и запаковали и продали, и у вас это купили.
У японцев не инновационная экономика. Они скопировали то, что придумали американцы, довели до ума, устроили всякие прибамбасы. Но на самом деле придумали не они, а американцы или русские или индийцы или еще кто-то.
Google придумал русский мальчик. Но он уехал, и вся инновационность опять не у нас. Обидно.

Вопрос: Пенза.

Хотелось бы привести историю в связи с Микки Маусом. Некоторые современные философы говорят, что свобода – это абсолютная категория, в том числе это свобода от некоего культурно-исторического опыта. В этом смысле свободный человек – это дикарь. Мне хотелось бы узнать, как вы к этому относитесь.

Эти же люди говорят, что для России, с точки зрения истории, выгоднее говорить не слово «свобода», а слово «нравственность».

Хрущева: Замечательно. Я не знаю насчет новых философов, потому что это идея Руссо, конечно. Насчет абсолютной категории, безусловно, можно об этом говорить – и свобода от истории, и от опыта в определенной степени существует. Но мы же живем в мире, в котором не стало истории. То есть, освободиться от всего этого очень трудно, от реальности в определенной степени. Мы же все-таки не в пещере. Да даже и в пещере мы бы все равно создавали какую-то реальность вокруг себя. Поэтому можно к ней относиться как к абсолютной категории, но она всегда будет подвержена идеологическим и политическим влияниям.
Насчет нравственности, с моей точки зрения, это ошибочная идея. Потому что нравственность – это вещь не абсолютная. Нравственность в одном месте одна, а в другом – другая. То есть, в Америке все время приводят эти примеры, поскольку там многонациональное общество. Часто говорят, что смотреть на визитную карточку в каких-то культурах прилично, в каких-то неприлично. Это не нравственность, но, тем не менее, она не может быть условной категорией, она все время связана с какими-то реалиями. 

Насчет того, что это должно быть свободно от истории и опыта. Это невозможно. Но свобода личности предполагает возможность как можно меньше истории и опыт использовать в сегодняшнем дне. Почему я так совершенно завожусь от этого византийского разговора? Потому что такое ощущение, что история – это не вопрос отношения к чему-то. То есть, не историческая данность, а наше прошлое становится нашим настоящим. Потому что есть разница между историей и прошлым.
Ведущая: Наша история обусловливает наше настоящее.

Хрущева: Абсолютно верно. История – это факт. Она сегодня в моем опыте преподается так, как будто она не факт, а реальность, данная нам в ощущении. А этого совершенно не может быть.
Приведу американский пример здесь. Когда Барак Абама начал набирать скорость, все страшно испугались: ах, он будет убит. Потому что, естественно, начали сравнивать. Когда сенатор Кеннеди его поддерживал, когда у Кеннеди идея была огромной. В Америке Кеннеди – все-таки американский принц, которого все любят. И все говорили: ах, он такой, так похож на Кеннеди в своем новаторстве, что его обязательно убьют. Говорили многие. В Америке это могут, но могут и не убить. Оттого, что это было в истории, это совершенно не значит, что это будет с ним, потому что есть свободная воля.

Проблема России в том, что свободная воля здесь сведена к минимуму. Поэтому абсолютизм этой категории в том смысле, что хорошо бы на истории смотреть как на историю, а не смотреть на нее как на прошлое-настоящее, в общем, для нас было бы очень полезным опытом и уроком.

Ведущая: Мы еще делаем из истории руководство к действию.
Вопрос: Улан-Удэ.

В последнее время на федеральных каналах в информационных выпусках обязательно подается негативная информация об Америке. А как работает пропаганда США?

Хрущева: Сейчас есть совершенно новые примеры. У женщины погиб сын, и она пошла голодать около Белого дома и у Буша на ранчо в Техасе. Это все существует.

Да, я заметила. Я недавно прочитала статью Василия Быкова, к которому я отношусь с большим уважением. Он пишет, что Америка сегодня это как Советский Союз раньше. Вроде, мы ушли вперед, а они ушли к нам. Это интересно, поскольку я там живу. Я как-то не уверена. Я говорю, что они из цикла Чейни вышли, а мы ушли вперед-назад.

Пропаганда там мягкая. Ира сейчас сделала замечательный экскурс насчет инноваций и новых технологий. То есть, я привела «Макдональдс», потому что он наиболее культурно значимая величина считается. А на самом деле, это правда. Вот эта способность к изобретению чего-то нового, а потом распространению этого по всему миру, это и есть та самая «мягкая сила», которой американцы пользуются. И другие западные страны воспринимают это как возможность. В Америке первое, что думают про Францию, это вино и сыр. Про Италию – это пицца. Микеланджело – хорошо, но потом. Сначала пицца, потом мафия, а потом Микеланджело. 
И пропаганда тоже мягкая. Она принимает форму PR. По этому она, с одной стороны, более успешна. С другой стороны, более опасна. Потому что, как говорил мой великий человек, которого я всегда цитирую, с которого я начинаю все классы по пропаганде: «Вся пропаганда врет, даже когда она говорит правду». То есть, она всегда врет, даже если она хорошая, замечательная и предлагает тебе и пиццу, и вино. Но в силу того, что структура и система государственной, давления нет, то она может выйти из этого цикла и думать для себя, кто ты. А кто-то не думает для себя. И дальше начинается – счастливый новый мир, где он как раз говорит, что мягкая пропаганда была пропаганда счастья, она еще страшней, чем пропаганда тоталитарная. Потому что она именно тебя усыпляет. Но, опять же, все это происходит на уровне дебатов. 
Дональд Ранселл – мой любимый герой. Он был потрясающий пропагандист. Когда он стал секретарем по безопасности, когда он объявил войны и занимался пропагандой их, он решил, что очень хорошо сделать. Во время «холодной войны» был департамент по дезориентации. Он сказал, что как было бы замечательно сейчас сделать департамент по дезориентации, и таким образом мы будем очень хорошо. Естественно, это все не получилось, потому что к вашему вопросу по поводу Интернета, - как можно сделать? Там и так полно. Кого дезориентировать? Уже мир не разделен больше на черное, белое, красное, голубое и так далее.
Так что, с одной стороны, работает очень хорошо. С другой стороны, не работает совершенно. Потому что всегда есть какой-то поток свободной воли и свободы общения и свободы выражения, где это всегда будет дискредитировано. И, в общем, будут совершенно другие дебаты. Еще, конечно, нужно помнить всегда, что в Америке это разнообразно. Я живу в Нью-Йорке – это одно. А если вы живете, скажем, в Южной Каролине, - это совершенно другое. То есть, когда Джордж Буш выступает в Нью-Йорке, то он выступает очень редко. Потому что перед нами выступать смешно. И говорить о том, что Садам Хусейн и так далее. А в Огайо он идет.
Кстати, был пример хорошей пропаганды. Он выступил в школе. По-моему, это было в Монтане. Он рассказывал про то, что Америка, что они хотят нас убить, они такие-сякие. В общем, это был очень успешный момент пропаганды, потому что эта аудитория не ездила за границу. Они не знают, что есть мир вокруг. У них все начинается с того, что мы верим. Там идут большие дебаты насчет того, создал ли Бог мир или на самом деле мы произошли от обезьяны. То есть, в Америке это большое дело, поскольку Буш верит в то, что Бог создал мир, и что мир с тех пор не изменился. И что он поставлен Богом, чтобы этот мир спасти. Напоминает вам кое-что? Мир спасти от антихриста и так далее. И когда он там выступал, это была тяжелая пропаганда. Но она потом с Интернет-СМИ и другими выступлениями и репортажами в газетах была разрушена. А потом они столько раз облажались, что верить в это было трудно.
Поскольку это разное общество, это где-то работает, а где-то нет. Но проблем навалом. В основном, это мягкая.
Вопрос: Челябинск.

Спасибо Ирине Евгеньевне, потому что встреча с таким уникальным гостем – это просто подарок.

Вопрос мой выходит за рамки сегодняшней беседы. На днях была опубликована статья о судьбе мемуаров Никиты Сергеевича. Если вы в курсе этой ситуации, можете рассказать?

Хрущева: Я не читала эту статью в АИФ.

Журналист: Дело в том, что Никита Сергеевич написал книгу и передал ее за рубеж. Она была опубликована. Потом он сделал официальное заявление о том, что не имеет отношения к этой книге. Где правда?

Хрущева: Он на самом деле не делал заявления, что не имеет отношения. Он сделал заявление, что он ее не передавал зарубежным источникам. Это правда. Он действительно не передавал. Я не буду выдавать семейные секреты, рассказывать, как она туда попала. Но правда в том, что для него действительно был шок, что она ушла за границу. Он ее писал для себя.
Я была вчера в Измайловском парке. Там есть теремок, новый кремль и так далее. Это художественная выставка и одновременно макет Кремля и рускости. Замечательное место. Стоят всякие статуэтки: Дзержинского, Сталина - много, Брежнев – парочка, Андропов – один, Берии – два. Я  спрашиваю: «А Хрущева нет?» - «Нет, Хрущев не в моде».

Так что, Хрущев не в моде. Не вдаваясь в подробности, поскольку он фигура противоречивая. Как сказал один из комментаторов на мою статью, «мужик-убийца». То, что он сделал ХХ съезд, то это воспринимается сегодня как большая проблема. Как сказала одна из комментаторов и писательниц в Петербурге Лена Прудникова: «Настоящее убийство Сталина – это был ХХ съезд. И сегодня ходят по улицам «голубые», делают рекламу прокладок по телевизору исключительно потому, что Хрущев виноват». А Сталин, как вы знаете, был хорошим менеджером и так далее. Так что, публикаций таких очень много. То, что мифология занимает место фактов – это я вам обещаю. 

У нас даже несколько судов есть в семье против Первого канала, против некоторых авторов и так далее. Например, «Энциклопедия эпохи сталинизма» - 5 страниц из 7 о том, какие проблемы были у Хрущева в семье. Все-таки Энциклопедии хорошо бы все-таки говорить о времени и вообще о проблемах или свершениях политических, но на 5 страницах они рассказывают о том, какая он был сволочь и, соответственно, в семье тоже.
Да, много таких. Но неправда, что Никита Сергеевич знал, что книга уйдет на Запад. Он писал. На Запад они шли, но я, к сожалению, не могу рассказать как. На Западе она была хорошо встречена. Вообще, к Хрущеву там относятся очень хорошо. Что приятно. Но для них он впервые открыл эту страну.
Ведущая: Неизвестный сделал памятник. Это действительно уникальная личность. Я недавно смотрела канал НТВ-плюс, там были мемуары, рассказы о людях. Там была программа о Кеннеди, фильм американский, посвященный Карибскому кризису. Если бы на месте Никиты Сергеевича был другой человек, он бы нажал.

Хрущева: А если бы на месте Кеннеди был другой. Это то, что в Америке обсуждают. Если бы на месте Кеннеди был Джордж Буш, то ничего хорошего, конечно, у нас бы не было.

Ведущая: Эти ребята оба отползли. Оба. Это важно. Без этого гонора, что мы сейчас – вот. Хватило ума, мудрости и у Хрущева, который был полон этой идеологии и так далее. Тем не менее, человеческое в нем оказалось сильнее, что для советского руководителя был первый случай. И вот ХХ съезд, потом Карибский кризис – человеческое сильнее партийного. Это гениально.
Хрущева: В этой тоталитарной системе это была большая проблема для него. И даже в мемуарах я читала их кусками, но никогда не читала целиком. Потому что очень много было семейного давления, что нужно знать. А тут просто по работе, как говорится, я прочитала. И последняя глава произвела на меня совершенно неизгладимое впечатление. Он пишет о том, как был не прав по отношению к Андрею Сахарову, когда тот сказал, что не может разрушать. Это личный выбор, кстати, свобода личности. Не может разрушать человечество, и поэтому отказывается служить государству с этой атомной программой. Хрущев был человек темпераментный, он очень возмутился, кричал на него. И в мемуарах написал: «Если бы у меня была возможность сейчас извиниться перед Сахаровым, я бы обязательно извинился. Потому что это абсолютно личная свобода каждого – писать, говорить и работать над теми вопросами, над которыми они хотят работать». И для советского лидера это, в общем, большой шаг вперед.
Но я, как вы понимаете, всегда буду говорить хорошо, поэтому вы не обязательно меня в этом смысле слушайте и соглашайтесь.

Ведущая: Поэтому я и сказала про памятник Неизвестного. Для меня эта личность, безусловно, положительная. Несмотря на все. Понимаете, человек, который умеет признавать ошибки, и даже ошибки страны. Вот мы видим, что сейчас у власти находился человек, который на вопрос: «Были ли у вас ошибки за 8 лет? Вы всем довольны?» - ответил: «Всем доволен. Все было – во!». А вот у этого мужика была эта рефлексия. Он оценивал себя. Это говорит о нем, как о глубоко интеллигентном человеке.
Хрущева: В мемуарах он все время говорит: «Я пролетарий». Как вы помните, что пролетарий был выше крестьянина, колхозника. И как раз проблема Мао, его революции была в том, что это была крестьянская революция, а она Марксом не оправдана. Почти на каждой странице Никита Сергеевич не забывает напоминать читателю, что он пролетарий, что он высшей категории.

Вопрос: Ростов-на-Дону.

Небольшая реплика насчет искусства и творчества. В свое время пришлось работать в Волгограде в газете «Городские вести», нашумевшей в свое время карикатурным скандалом. Если наши коллеги-датчане подержали свои СМИ и перепечатали эту картинку, то в Волгограде были большие проблемы. Газета была переименована. Наш брат-журналист очень много кричал, чтобы газету вообще закрыли. Бедного автора картины трясло несколько месяцев, потом он вообще ушел из большой журналистики в рекламную компанию. Вот такая ситуация.

Вопрос о социальной ответственности. Хотелось бы узнать, какова ситуация с социальной ответственностью в Штатах? У нас богатый человек строит особняк, а рядом канава со ржавыми велосипедами, как вы правильно заметили. А как с этим в Штатах? И в чем тут дело? В законе или в инициативе самих граждан? И как должно быть правильно, по вашему мнению?
Хрущева: Спасибо за эту иллюстрацию. К сожалению, это только подтверждает то, о чем мы говорим.

Вы знаете, сознание другое. То есть, гадят все. Человек, он такой. Но сознание другое. Ты как бы живешь не просто в своем доме, а ты еще живешь в климате, который принадлежит не только тебе. То есть, там не может быть канавы. Помимо того, что тебя сразу оштрафуют. Но просто даже никому в голову не придет. 

Там очень много трущоб. Все национальности, которые там проживают, привносят свои особенности. Я не хочу никакие страны обижать, но в определенных странах белье на улице вывешивают. Это вполне полагается. И велосипед может ржавый валяться и так далее. Но возможность разностей к какому-то единению в этом обществе все равно присутствует. Но в тех ситуациях, о которых мы говорим, ржавого велосипеда просто быть не может. И потому что оштрафуют, и потому что в голову не придет его выбросить, потому что вы отвечаете не только за свое личное пространство, а вы еще отвечаете за социальное пространство, к которому вы принадлежите. То есть, с одной стороны, вам совершенно наплевать на соседа. А с другой стороны, это в ваших личных интересах, чтобы ваш сосед чувствовал себя хорошо по отношению к вам, потому что таким образом вы создаете такие «строительные кирпичи» этого гражданского общества.
Например, парковка как в Москве практически невозможна. Потому что эту машину оттащат, вы заплатите гигантский штраф и так далее. Это не только ваше личное пространство, это еще пространство общее. Хотя, бывают моменты, например, в «Астории». Это такая помпезная гостиница. Там периодически стоят «Мерседесы» так, что проехать вообще невозможно.

Ведущая: То есть, вы нас понимаете.

В этом смысле я хочу пример привести. В Иерусалиме очень хорошо сравнить еврейский квартал и арабский. Арабский квартал почему-то считает, что весь мусор надо выкидывать перед дверью, а в еврейском квартале мусор куда-то девают. 
Моя родная тетушка в селе Новое Владимирской области всю жизнь выливала помойку перед домом. Я спросила: «Тетя Галя, зачем ты это делаешь?»

Вопрос: Курск.

Сейчас большой проспект назван в честь Калинина, Брежнева. Поэтому у меня два вопроса.
Есть такое ощущение. И Аллилуева, и Хрущева – приходит время и дети, потомки наших лидеров вдруг почему-то оставляют страну. Им неуютно? Их притесняют?

Второй вопрос. Когда вы представляетесь, знает ли американская молодежь Хрущева? Как относятся к вам те, кто знает его, то есть, пожилые?

И мне самому любопытно, кто из потомков Никиты Сергеевича проживает сегодня в Москве, в России?
Хрущева: У Сталиных была совершенно другая ситуация. Здесь было очень неудобно после ХХ съезда. Я думаю, что Светлана Алилуева приняла это решение по личным причинам, но и политическим тоже. Я хочу настоять, что у меня никаких политических причин не было. Я просто хотела посмотреть. Кто-то из нас просто вышел из тоталитарной системы. Мне было интересно посмотреть, как живут люди не в тоталитарной системе. Я поступила в университет и поехала туда. Это было для меня лингво-страноведение. Оказалась в Принстоне. В том же месте, где была Светлана Алилуева. Это случайно, но, тем не менее, интересно.
Я не собиралась оставаться в Америке после университета, после того, как получила своего доктора. Но поскольку я так люблю Нью-Йорк, я решила, что если получу там работу, то останусь. И получила.

К вопросу о том, как люди идентифицируют себя в Америке. Я, например, не считаю себя американкой. У меня вообще много проблем с Америкой. Но я человек из Нью-Йорка, как я себя определяю.

Нет, не плохо, а хорошо и замечательно, но я хотела посмотреть, как жить одной, самой. Это абсолютно мое личное решение. К государству оно никакого отношения не имеет. Я там только потому, что люблю Нью-Йорк.

Мой дядя, Сергей Никитович, там живет в Бостоне. Какие у него причины, я не знаю. Я говорила, что Хрущев не в моде, а он занимается Хрущевым. Хрущев – это его научная тема. Он издает мемуары с комментариями, он пишет книги о том, как все было тогда. Я думаю, что ему там просто свободнее это делать, чем здесь. И там это больше востребовано.

Вся моя семья, моя сестра – все здесь. Аджубей – младший сын Алексея Аджубея, он сейчас в Бостоне. Он очень хороший ученый, получил грант и сейчас там два года.

А так, Сергей и я в Америке, но по абсолютно разным причинам. Так жизнь сложилась, скажем.

Третий вопрос. Молодежь не знает. В этом вся прелесть, потому что мое большое достижение в американской жизни – это моя анонимность. Тем более, я фамилию свою так произношу, что не узнаешь совсем. Один курс я преподаю про Россию. Называется «Русские демократический эксперимент». Мы вошли в этот курс и говорили об истории. И как-то Хрущев возник там, как теория маятника, то есть ремиссия – опрессия, ремиссия – опрессия. Вдруг моя студентка подняла глаза: «А у вас такая же фамилия. А вы не родственница?». А уже в пропаганде и в классе по прессе, там даже никому в голову не приходит. Тем более, что я преподаю в очень либеральном университете. Для них Россия – это часть элитарной системы. То есть, это страны, у которых все благополучно. Они Африку спасают. Чем меньше они знают про элиту, номенклатура им не интересна.

Интересная история. Я была в Петербурге, представляла свою книгу «Владимир Набоков. Россия между политикой и культурой». В набоковском музее, между прочим, то есть интеллигентное место. У меня много всяких теорий по поводу Набокова. Он на 50 лет вперед предсказал превращение России из коммунальной системы, где все страдают и друг друга обнимают из национальной идентичности, в страну, в которой возможны будут индивидуальные люди. Он написал новых героев, переписал страдающих героев русской литературы и вывел их на новую прямую дорогу западничества. Теория такая, что он переписал «Анну Каренину» в «Аде». Переписал Чехова в романе «Пни». Переписал Достоевского  и так далее. Вот такие большие куски русской литературы он переписал в новом, индивидуальном, ключе.

Я рассказываю. Народ на меня смотрит с недоверием, поскольку Набоков известен как эстет. То есть, он политикой не занимается. А я тут взяла, в него вложила политические категории. Много было разных реакций. Одна из них была, что вы сюда со своими кремлевскими руками пришли сюда к нам рассказывать, забирать у нас эстета Набокова и вкладывать в него социальную литературу. Это можно спорить.

А одна женщина, которая обожает Набокова, знает его наизусть, работает гидом в музее, она меня особенно атаковала. Она пыталась мне объяснить, что я ничего знать не могу именно потому, поскольку у меня родственник – мужик. И когда я выходила со сцены, буквально обтираясь от плевков, проходила мимо нее. И услышала совершенно потрясающую фразу: «Вот это номенклатура! Все лучшие места расхватали».
Это было интересно. Для нее Хрущев как будто из могилы позвонил, устроил меня преподавать в Америку и книжки писать. А это работа нелегкая, особенно про Набокова. Так что, реакции бывают разные.

Вопрос: Новосибирск.

Сегодня говорили, что зачастую в конце выпуска новостей идет негативная информация об Америке. Я год жила в Америке, штат Нью-Йорк. Я наблюдала, каким образом была представлена Россия. А здесь в то время нездоровилось Борису Николаевичу, менялись премьер-министры. Очень интересно, каким образом сейчас в американских СМИ, на американских каналах выглядит образ России? И насколько он объективен?
Хрущева: Хреново они к России относятся. И говорят о ней ужасно. Я приехала в 1991 году. Это вообще был кошмар, потому что люди думали, что у меня рога и копыта. Тогда все кричали, что Россия проиграла «холодную войну», как замечательно. Это абсолютно идеологическая система, в этом смысле абсолютно похожая. Недаром они были супер-державой. Недаром в 1837 или 1839 году два француза поехали на край мира. Один – в Америку, и написал «Демократия в Америке». А сюда поехал маркиз де Густи и написал «Россия в 1839 году». Это все можно сравнивать много. Поэтому окраска России отвратительная совершенно.
Безусловно, это все идеологизировано, но это не принимает абсолютно тотальную систему. То есть, к России могут относится так, сяк и по-другому, но при этом, например, если есть отрицательные статьи о Ельцине, о Путине. Хотя, Ельцин разрешал о себе говорить, то о нем и говорили. Но при этом совершенно потрясающе принимают Гергиева. Об этом пишет «Нью-Йорк Таймс» в великолепных тонах. Но то, что Америка по-прежнему воюет в «холодной войне», очевидно. И, кстати, вопрос о Макейне был очень интересный, потому что его сознание все-таки абсолютно «холодновойновое». Он и говорит этими терминами.
Как я сказала, быть супер-державой – это не комплимент в современном мире. Но там это растворяется. И то, что я вижу в России, это растворяется плохо. Когда Дик Чейни едет в Вильнюс и говорит, что – Россия, демократия, Путин ужасный, то реакция СМИ: конечно, все правильно, в России проблемы с демократией, свободами и так далее. Но не Дику Чейни об этом говорить. Об этом пишет «Нью-Йорк Таймс». Они прямо пишут: конечно, хорошо лекции читать, но давайте выберем какого-нибудь более достойного человека. Вы понимаете, что я имею в виду? Там тотальность отсутствует и не принимает государственной. То есть, государственная политика может существовать, и СМИ могут существовать. Но они не становятся одновременно системой против России.
Как это ни грустно для России, она занимает очень маленькое место в американской внешней политике. Это только кажется, что их главная задача – нас уесть. Там такие безумные проблемы и с экономикой, и с войной, и с выборами, и с газом.

Но пропаганда и там, и там. Только в одной пропаганда мягкая, а в другой – твердая. А в принципе, что Оруэлл, что Хаксли, они писали про одну и ту же систему.

Вопрос: Благовещенск.

Как американское общество относится к представителям так называемой молодежной субкультуры? Есть там такое понятие?
Как известно, у нас Госдума объявила настоящую войну против пирсинга в школе.

Хрущева: Нет там такого, потому что это не государственное дело. Это все к вопросу о том, что если вы хотите нарисовать Христа с Микки Маусом, это ваше личное дело. Нет такого. Субкультура – субкультурой, а государство – государством. 

Когда Чейни сказал, что будет вице-президент, то перестанет работать в компании по нефтяному оборудованию. Он сказал: «Поэтому для меня никаких конфликтов интересов нет». Я была единственным человеком, который вышел из этой системы, который знает, что он перестал общаться с этими людьми. Но все поверили и поняли. Мне стало понятно первой, что появился диктатор в стране, когда во всем мире диктатура была дискредитирована. Знаете, есть агава американская. Он называется «цветок века». Он цветет только один раз. Дик Чейни – это удивительный феномен.
А через год-два стало ясно, что, конечно, туда мы идем. Лора Буш в 2003 году объявила встречу с поэтами в Белом доме. И тут мне стало ясно, что мы пришли. Как вы знаете, тоталитарная культура всегда искусство обнимает, хочет, чтобы оно служило государству и так далее.
А так, в принципе, оно не обращает внимания на то, что происходит. Ну, отдельно происходит. Например, вы приходите на концерт, а там будет послание от Владимира Путина. Это невозможно практически, что будут зачитывать речь от президента или от премьер-министра или от Путина, даже без упоминания его титулов. То есть, от Джорджа Буша этого не может быть.

Вопрос: Барнаул.

Несколько лет назад на одном из семинаров Михаил Борисович Ходорковский очертил очень тонкую и, одновременно, очень точную грань между бизнесом и политикой. Из контекста вашего разговора. Вы сказали, что сегодня пропаганда находится на грани с PR. Какой пропаганды не хватает на сегодняшний день в России? И где та самая грань?
Хрущева: Вы знаете, я еще раз хочу вернуться в Джорджу Оруэллу: «Вся пропаганда врет, даже когда она говорит правду». Пропаганда – вещь опасная. То есть, пропагандист сам себя начинает пропагандировать и верить в то, что он пропагандирует. Как только он начинает сам себе верить, то начинаются страшные проблемы.

Как произошло в Соединенных Штатах? Когда Дик Чейни пришел вместе с Раснфельдом, идеи у них были вполне прагматичные. А дальше они сами себя убедили в том, что они строят разумное, доброе, вечное, и это приобрело невероятные формы. Пропаганда всегда есть. Она существовала с тех пор, как появилось первое наскальное изображение, потому что мой бизон был больше вашего в вашей пещере. Это и есть пропаганда. То есть, она была всегда и всегда будет. Она никогда никуда не уйдет.
Чего не хватает? В России не хватает мягкости этой пропаганды. Я человек сравнительно религиозный. Хотя, Бог сейчас очень занят Бушем и Путиным, поэтому я не могу участвовать в этом соревновании. Но когда бородатые люди сидят в телевизоре и мне говорят, что я Византия, - мне не хватает того, что мне не дают выбора. Буду я этим или я этим не буду. Этого, считаю, не хватает в российской пропаганде.

Но пропаганда вообще – вещь отрицательная, невозможная. PR лучше, но у него точно так же потом начинаются интересы. Они становятся на пути интересов, часто хороших, к чему они приводят. Поэтому, чем меньше этого, тем лучше. Но без этого невозможно.
И опять же, вопрос в том, когда существует гражданское общество, это каким-то образом можно лимитировать. А когда Первый канал принадлежит государству, лимитировать это нельзя.

В прошлом году в Москве была акция в метро – читали патриотические стихи. Я вхожу в метро, и мне моментально начинают читать стихи. Это ненужная вещь, потому что есть другие методы воспитания патриотизма.

Ведущая: Я хотела бы добавить. Я чувствую, что не хватает мягкой пропаганды. Например, то, что выбирают Барака Абаму, я думаю, в  значительной степени заслуга Голливуда. Не вчерашняя заслуга, а последних сорока лет. Мартина Лютера Кинга убили в 1968 году. Мне тогда было 4 года. И в течение моей жизни общество прошло от убийства за лозунги «Долой сегрегацию» до того, что чернокожий американец баллотируется в президенты страны. Это спасибо Эдди Мерфи.
Хрущева: Совершенно верно, есть заслуга Голливуда.
Но я преподаю еще один курс «Кино империи». То есть, почему вдруг имперские фильмы в Голливуде за последние 8 лет заняли огромное место. Почему буша переизбрали? Потому что Буш попал в ковбойскую систему после 11 сентября. А Барак Абама попал в другую. Вы смотрели «Американский президент» с Майклом Дугласом? Значит, знаете, о чем я говорю. Есть еще один фильм с Кевином Клайном «Дэйв». Он там фальшивый президент. И Барак Абама попал тем, что когда он говорит в своих речах, он говорит так же, как голливудский идеальный президент, как Майкл Дуглас, который больше переживает за свою работу, чем за свою позицию.
Очень известна речь Барака Абамы про расу. Ее как будто сделал Голливуд. Ведь почему «Статский советник»? Михалков знает, что он делает. Он точно знает, что он делает. То есть, это не только черные актеры, которые прошли, но еще и тот идеальный президент, которого Америка всегда хочет. Тот президент, для которого работа и страна будут больше, чем его политическая позиция. Когда Барак Абама говорит, мы его все хотим обнять, потому что он говорит как Майкл Дуглас.

Ведущая: Вот мне не хватает хороших таджиков на телеэкране. Я говорю абсолютно серьезно. Я хочу видеть в наших сериалах плохих Ментов, какие бывают на самом деле. А у меня получается шизофрения. Выхожу на улицу – кошмарные менты. Включая телевизор – совсем другие.
Хрущева: А в Америке есть. И плохие люди, и очень много плохих ментов. Причем, разных красок, то есть разных рас.

Ведущая: А еще мне не хватает в нашем телевидении, чтобы кто-нибудь работал. Потому что у нас все девушки мечтают выйти замуж за богатого, а мужчины либо убивают, либо обманывают. Вот Ходорковский работал, я сама видела. Я бы не смогла жить так, как он, потому что он на работу приезжал в 8, а уезжал в 12. И так каждый день.
Хрущева: И реклама в метро очень интересная. «Не живи для работы, а живи» - это реклама пива. Она попадает опять в эту культурную систему.

Вопрос: Пенза.

Существует ли в Соединенных Штатах борьба на государственном уровне с сектами? 
В Пензенской области затворники сидели в пещере по религиозным убеждениям. Заместитель губернатора долго их уговаривал выйти. Потом была проведена операция, они все-таки вышли. Теперь их лидер в психбольнице.
Хрущева: На государственном – нет, не существует. Но существует на законном. Как вы знаете, у нас сейчас было огромное дело в Техасе, когда 400 человек забрали из секты. Как объясняли, все женились друг на друге, маленькие 13-летние девочки были мамами и так далее. Вмешался закон. Пришлось вернуть этих детей, потому что так и не доказали, что на самом деле это было правдой. На государственном уровне все эти вопросы решаются обществом и законом. Это все не идеально, но решается обществом и законом больше, чем государством. Государство в такие вещи не вмешивается. Хотя, иногда очень хочется, чтобы оно вмешалось. Но оно только воюет.
Ведущая: Это существует во всех странах мира. Такие сумасшедшие есть везде. Америка пережила в свое время расстрел сектантом в Гаяне в 1978 году. Суицид совершили 800 человек. Это все было. Туда ездили конгрессмены. Кстати, Анджела Дэвис была в той же секте одно время.

Вопрос: Петербург.

Как сейчас строятся отношения в Америке между бизнесом и властью?

Я хотела бы привести такой пример. Премьер Путин, находясь во Франции с официальным визитом, имел беседу с журналистами. Они его спросили: как он относится к тому, что Дерибаска не может убежать в Америку? Он достаточно жестко сказал, что не понимает эту систему, что Дерибаска – отличный предприниматель. И тем самым он показал, как у нас в России строятся отношения власти и крупного бизнеса.

Хрущева: Мой пример с Чейни и компании примерно отвечает на ваш вопрос. Именно в эти 8 лет это была такая система. Все время хочу сказать, что не идеальная эта система. Всегда власть и большие бизнесы лоббируют. У нас недавно был ужасный ипотечный кризис. Это все связано с тем, что банки получили огромные кредиты. Но там система все-таки настолько разделена на государственную и частную, что даже когда это происходит, в конце концов, все возвращается к закону. Закон приходит и говорит: «К сожалению, это невозможно. Это нужно исследовать». И как бы ни хотелось Дику Чейни поддерживать своих друзей, в конце концов, правда есть или закон есть. Но за последние 8 лет бизнес страшно дискредитировали. Опять роль личности в истории Америки не так присутствует, как в России. Слава Богу. Но очень хочется верить, что Барак Абама каким-то образом нормализует эту систему.
Вот вы представители СМИ. К вопросу о блогах и Интернете. Осталось 4 больших компании или 8 больших компаний. И они все делают новости. Они делают фильмы. Они делают телевизионные программы. Они делают ТВ-шоу и так далее. То есть, получается такая абсолютная вертикаль. Правда, там система из 8 частей, но, тем не менее, очень мало соревнования в этом. Но система себя все время самообновляет. Когда она доходит до кризиса, до маразма, она говорит: «Нет-нет. Это совершенно невозможно». В общем, все ужасное там есть, но оно каким-то образом преодолевается тем, что все равно существует гражданское общество, существует закон и частные люди, которые начинают соревноваться с этими огромными «китами» экономики.

Ведущая: Мне бы хотелось сказать два слова на эту важную тему.

В эти годы вообще происходило что-то, что сделало мир намного более циничным. Ведь не только у нас, не только Дик Чейни. Лучший пример этому – Шредер. И ему подают руку до сих пор. Представить себе, чтобы Рейган и Тэтчер общались с таким, это было невозможно еще 20 лет назад. Лоббировать свой бизнес-интерес, когда ты занимаешь первый пост в стране, и не в какой-нибудь Кампучии, а в Германии. Шредер кончился, но Ангела Меркель немедленно «прогнулась» под крупные корпорации так же, как он. Хотя, ее риторика до того, как она стала канцлером, была другая.
Это существует, к сожалению, сейчас очень много где. Мало какая страна может этому сопротивляться. Но я искренне верю, что там как раз, в демократии, обновление возможно. Им стыдно. Когда ты говоришь с немецкими журналистами, употребляешь слово «Шредер», они говорят: «Извините». Я говорю: «Но я же не к вам претензии предъявляю» - «Ну, как? Мы же выбрали такого. Это наш позор». А Берлускони? Он что, лучше?

Почему-то моральный уровень власти съехал. Я позову одну даму. Она написала книжку «Готическое общество». Ира Прохорова. Почему-то вдруг в последние годы идеалы просвещения, эти антропоцентрический мир, нацеленный на человека, почему-то произошла какая-то диффузия, он стал размываться. «Холодная война» окончилась. И появляются какие-то чудовища как на готическом соборе. Все устремлено вверх, все устремлено к Богу, и вдруг – химеры. Откуда они, эти звери, в нашем сознании? Почему столько молодых людей любят мистику? Почему «Ночной дозор» смотрит дикое количество народу? И не только у нас, но и везде, по всему миру. Раньше это было невозможно. Откуда берется это упадничество в любом смысле слова? Это важнейшая тема. Мы обязательно к ней вернемся.

И упадок нравственности вверху – не только у нас. У нас он просто приобретает, мы больше знаем про свою страну. А вот Шредер – это такой термин уже.
Хрущева: Я бы хотела сделать комментарий по поводу собора Парижской богоматери и «тянется к небу» и «химеры». То, что в демократии это можно обновлять каким-то образом.

Если вы помните, в соборе Парижской богоматери химеры выкинуты наружу. То есть, в этом и есть. При замечательности этого собора, как мы говорили в начале разговора, что люди – тяжелый случай. Но есть система. В которой это можно каким-то образом контролировать и опускать. И вот собор Парижской богоматери – замечательный этому пример. Как всегда, все начинается и кончается во Франции в Европе и вообще в западном мире. Часто тянутся к небу, химеры выкинуты наружу. То есть, они существуют, но, тем не менее, они контролируемы и хотя бы видны. То есть, об этом можно говорить и обсуждать. А когда это все заключено внутрь, и это воспринимается как необходимость и необходимая система, тут, конечно, начинаются самые большие болезни.
Ведущая: Дорогие друзья, пришла пора заканчивать. Нина, спасибо!
