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Бородинский хлеб с полтавской колбасой, или как понимание нашего прошлого мешает нам жить сегодня

Ведущая: Бородинский хлеб с полтавской колбаской обсудить – самое приятное дело. На самом деле, серьезность этой темы преувеличить сложно. Мне кажется, что это наиболее важная тема из тех, которые сегодня нам предстоит обсудить. Речь опять пойдет, с одной стороны, о том же, о чем мы говорили с Ниной Хрущевой. О соотношении личности, вопрос нашей национальной идентичности и того, как мы воспринимаем своих соседей, свою историю и самих себя в окружающем мире. Хотим мы меняться или не хотим. Хотим мы оставаться Византией или нет. Вот масса людей хочет. По крайней мере, их убеждают в том, что они хотят. Об этом расскажет Ирина Владимировна Карацуба.
Карацуба: Мне выданы такие кредиты, что страшно становится.

Дорогие региональные журналисты, коллеги, друзья! Тема такая: как наше понимание прошлого мешает нам жить сегодня. Я историк по образованию, и эта тема мне более чем близка. Когда я говорю «мы» - это все мы. Это и академическое сообщество, то есть историки, в головах у которых тоже много всего интересного, что им мешает. Это и почтенная публика, как говорится, у которой тоже много чего в голове. Это и политики, и деятели искусства – все-все-все.
Я сейчас много буду говорить критического, но не надо меня понимать в том плане, что я вижу сегодня – это одна сплошная девиация, отклонение. Не надо понимать, что все, что я говорю – это все неправильное, какой-то тупиковый вариант, роковая ошибка. Я думаю, что это трудности роста. Это неизбежно. Мы, на мой взгляд, начинаем процесс долгого выздоровления от очень тяжелых болезней. Этот процесс не может пройти ни за 10 лет, ни даже за 50 лет. Но важно понимать, что и в каком направлении происходит. Когда больной начинает выздоравливать, очень важно выполнять рекомендации врачей. Каждый из нас знает, что если не будет выполнять эти рекомендации, не долечится толком, то может получиться хуже, чем первая болезнь.

То, о чем я сегодня буду говорить, это в какой-то степени неизбежно. Но для меня лично очень печально и, на мой взгляд, неплодотворно.
Начну с известного стихотворения, которое было написано при замечательных, чисто русских обстоятельствах. В 1970-е годы московские поэты сидели и выпивали друг с другом. А поэты любят экспромты. Экспромты просто так не рождаются. Одному из них предложили залезть под стол, и пока он не сочинит экспромт, его оттуда не выпустят. Речь шла о замечательном поэте Николае Глазкове. Коля залез под стол и через две минуты высунул оттуда в руку. Ему вложили бокал, полный водки. С этой рюмкой он произнес гениальную вещь, которая нам важна, как зачин нашего сегодняшнего разговора. «Я на мир взираю из-под столика. Век двадцатый – век необычайный. Чем события интересней для историка, тем для современника печальней».

Наша эпоха, конечно, и печальная, и интересная, и разная. Лучше всего состояние нашего современного самосознания, самоидентификации и того, что у нас в головах, отражает непреложный географический факт московской жизни. А именно, что у нас в Москве есть улица Большая Коммунистическая, которая никуда не делась. И что эта улица на современной карте Москвы переходит в улицу Сергия Радонежского. А затем улица Сергия Радонежского плавно переходит в Шоссе Энтузиастов.
А теперь все эти Бекеты, Кафки, Ионески, Пелевины – нервно курят в коридоре, потому что это такой символ и эмблема того, в каком состоянии находится наше сознание. Сами понимаете, что все это есть на карте Москвы.

Я только что приехала с практики в Ярославле. Два дня назад мы гуляли по ярославской набережной и увидели, что навигация только начинается, теплоходов мало, поэтому каждый теплоход заметен. У ярославского речного вокзала пришвартован огромный, очень красивый, пароход с надписью «Феликс Дзержинский». И попробуйте себе представить на Рейне пришвартованный теплоход с надписью «Генрих Гимлер». У вас это не получится. Это тоже отражает определенные тенденции, черты и процессы.

Как это назвать? Можно сказать, что это дикая эклектика – сочетание несочетаемого. Улица Большая Коммунистическая, переходящая в Сергия Радонежского, и дальше – в Шоссе Энтузиастов. Это дикие стыки и сломы. Любимая народом газета «Московский комсомолец». Все уже забыли, что такое комсомол, какую роль он сыграл в истории нашей родины. Или, опять же, газету «Гитлерюргенс» невозможно себе представить в современной Германии. И мы к этому совершенно спокойно относимся и совершено не рефлексируем на эту вещи.
При советской власти были огромные, метровые лозунги: «Коммунизм есть советская власть плюс электрификация всей страны», или «Миру – мир». Иностранцев это поражало. Они спрашивали: «Как вы можете жить под этими ужасными лозунгами?». А мы их не замечали. Так и сейчас мы не замечаем того, о чем я говорю. Но согласитесь, что это, мягко говоря, очень своеобразно.
Что же все-таки мешает жить? На каких коренных балках, опорах держится наше самосознание?
Важно сказать еще одну вещь. Наше современное самосознание – это самосознание складывающейся российской нации. Мы помним, как в августовские дни 1991 года, дни демократической, но и бюрократической революции. Она была двойственной: она была демократической и номенклатурной. Это была революция и вторых секретарей против первых секретарей. Ельцин с танка сказал знаменитые слова: «Дорогие россияне». Это удивительная формула эпохи, потому что она схватила главное – процесс складывания на смену советскому народу какой-то новой общности – российской нации.

Спрашивается: что такое российская нация? Кого она объединяет? Кто такие россияне? Российская нация – это нация евразийская, имперская, гражданская, славянская или какая? В ответ на этот вопрос и ищутся разные варианты в современном российском сознании.
Как пытаются наполнить содержанием недавно отмечавшийся День России, 12 июня? Когда-то это был День независимости России, потом его переименовали в День России. И теперь каждый год приносит новые тона, оттенки в этот праздник. Появился и совсем новый праздник – 4 ноября вместо 7 ноября. Это тоже попытка создать какую-то идентификацию. Это естественный процесс. Он будет идти еще долго. За 15 лет нации не складываются, тем более не самоопределяются. 

Хорошо, что этот процесс идет в обстановке относительной свободы. Относительной, конечно, возможности разным группам общественным, национальным и прочим высказывать свою точку зрения. Свобода в постсоветских условиях, после крушения тоталитарного строя, превращается в некоторый хаос, в полный сумасшедший дом. Это тоже естественно. Но в этом хаосе, в этой эклектике, в этой анархии все-таки видны некоторые балки становые, я бы сказала. Я их перечислю и на каждой остановлюсь поподробнее.

Мое выделение очень условно. Я выделю. Скажем, 6 черт, а можно выделить и 26 черт. Только будем рассматривать это, как инструмент, чтобы задуматься и отрефлексировать то, что мы не всегда рефлексируем. Подумать над тем, над чем мы не всегда думаем. Потому что на нас валится такой информационный поток, что наше сознание не всегда в состоянии дать оценку авторскую, как бы продуманную, тому, что мы видим. Мы очень часто берем готовые клише, не задумываясь о том, что это такое. Отсюда все эти «Феликсы Дзержинские», Шоссе Энтузиастов, которые вытекают из Сергия Радонежского. И прочее. Все это хорошо фиксирует последний вариант нашего гимна, где противоречия и эклектика встречаются на каждом шагу.

Так вот, какие основные балки, основные концепты?

Первое. Я бы назвала так. Неизбежность кулака. Это выражение Петра Андреевича Вяземского, замечательного русского поэта, журналиста, общественного деятеля, друга Пушкина. Вы помните, что в XIX веке было первое польское восстание 1830-1831 года, когда поляки попытались вновь обрести независимость от Российской Империи. У них ничего не получилось. Это все было довольно кровопролитно. И русское общественное мнение в основном стало на сторону, конечно, царя и империи, а не на сторону восставших поляков. Выразителем этого в том числе был и Пушкин, который по этому поводу написал известную «Бородинскую годовщину» и «Клеветникам России», где очень резко выразился о тех, кто поддерживал поляков.
Но не все русские люди разделяли эту точку зрения. Вяземский не разделял. В «Записных книжках» у него есть трогательная запись в адрес Пушкина. Пушкин и Жуковский выпустили книжечку верноподданнических стихов, которые Вяземский назвал «шинельные стихи». Вяземский пишет: «Я не понимаю, откуда это стремление встать на колени перед кулаком?» «Кулак» - имеется в виду самодержавие. Это тупая, авторитарная сила.

Когда я смотрю, как мы трактуем наше прошлое, мне кажется, что мы в некотором роде, в интеллектуальном, тоже становимся на колени перед кулаком. Мы всегда и во всем оправдываем русское государство, что бы оно ни творило. Хотя мы все говорим «русское» и даже, отчасти, «советское» государство, все эти теплоходы под именем «Феликс Дзержинский», они оттуда. Профессиональные праздники – День чекиста. 20 декабря 1917 года была создана ВЧК, и с тех пор 20 декабря – это профессиональный праздник наших органов безопасности. Это чудовищно, на мой взгляд. Всероссийская чрезвычайная комиссия по борьбе с контрреволюцией, спекуляцией и саботажем была создана 20 декабря 1917 года, а 5 января 1918 года эта организация получила право расстрела на месте без суда и следствия. Чем она немедленно и занялась. И, конечно, оставлять этот день в качестве профессионального праздника – вы понимаете, о чем это свидетельствует. Он свидетельствует о том, что насилие есть и будет, что мы не отрекаемся от своих преступлений и будем, в общем, совершать их дальше.
Но не только День чекиста остается в качестве такого профессионального праздника, с которым идентифицирует себя и наш бывший президент, о чем он не раз говорил. Есть совершенно безобидный пример. Когда у нас отмечается День железнодорожника? Летом. Это первое воскресенье августа. Почему первое воскресенье августа? Что случилось тогда? Я вас удивлю ответом на этот вопрос. Дело в том, что в первое воскресенье августа 1952 года товарищ Сталин принял в Кремле делегацию железнодорожников. Это было установлено как профессиональный праздник. Более того, День железнодорожника отмечается не только в Российской Федерации, но в Казахстане, Киргизстане, Белоруссии. То есть, не только у нас такие проблемы с сознанием. В определенной степени это характерно для всего постсоветского пространства.

Вот неизбежность кулака, культ государства. У нас есть заповедь: не сотвори себе кумира, но мы ее постоянно нарушаем. Это такое кумиротворение из государства, когда государство всегда во всем право, а всякая оппозиция, всякие иные варианты – это какие-то враги, мешающие нам.

Это очень хорошо видно в кино, например. Если мы посмотрим последние наши фильмы – «Слуга государев», «1612 год», - это культ державы. Державность как нечто важное, главное, требующее жертвы и оправдывающее любые жертвы.

У Герцена было очень хорошее определение Петра Первого, одного из главных персонажей в связи с кумиротворением из государства. Он писал, что Петр Первый был гений-палач, для которого государство было все, а человек – ничто. Боюсь, что эта формула «государство – все, а человек – ничто», она волей или неволей, желательно или нежелательно у нас в голове сохраняется. И окрашивает наше понимание прошлого в такие, очень определенные, тона.

Первый посыл – поклонение перед кулаком, перед государством, и убеждение, что вообще ничего в нашей истории, кроме этого сильного государства, не было. В то время, как у нас всегда была очень сильная традиция сопротивления этому государству. Против него русские люди всегда воевали, начиная со времен Ивана Грозного. Я не раз и не два говорила о том, что как только появляется Грозный, даже еще не с опричниной, а с избранной радой и новым витком закрепощения, как тут же его современник Иван Пересветов пишет, что в русском царстве вера есть, а правды нет, а Бог не веру любит, а правду.
Вот эта традиция сопротивления, отпора морального или физического или политического всегда была. Эта традиция проходит через XVI, XVII и XVIII век, через войны, бунты, потом через оппозицию. Она идет весь ХХ век.

Приведу только один факт. Крушение системы ГУЛАГа было связано не с доброй волей Никиты Сергеевича Хрущева и определенной части руководства коммунистической партии. Почему появилась эта добрая воля? Потому что после войны в ГУЛАГ пришел новый контингент, который начал бороться с оружием в руках. С 1948-1949 года начинаются восстания в ГУЛАГе. Эти восстания достигают своего пика в последний год жизни Сталина и особенно после смерти его, после марта 1953 года. Идут восстания в Норильске, Воркуте, Кингире. И тут земля под ногами заполыхала, после чего решено было ликвидировать систему ГУЛАГа. То есть, традиция борьбы с оружием в руках против этого чудовищного государства.
Недавно по телевизору шла экранизация одного из замечательных рассказов Шаламова «Последний бой майора Пугачева». Сам Варлам Тихонович Шаламов – как символ этого сопротивления. Это титаническая фигура, я бы сказала. Она была, но мы предпочитаем ее игнорировать. У нас, в основном, всякие цари.
Обратите внимание. Когда россиян просят составить рейтинги самых выдающихся политических деятелей, у нас в первой пятерке будут идти наши любимые Ленин, Сталин, может быть, Петр Великий. А Пушкин открывает вторую десятку. А Ломоносов открывает третью десятку.

Я преподаю в Московском государственном университете имени Ломоносова. Ломоносов стандартно у нас оказывается с 18 по 22 место в разных рейтингах. Пушкин – на 10-11 месте. А Ленин со Сталиным – в первой пятерке. Вот такое сознание.
С этим же связано и само название моей лекции «Бородинский хлеб с полтавской колбасой». Это второй аспект. Это жуткая милитаризация нашего понимания истории. Я знаю только две нации в мире, которые могли бы так озабочены, скажем, какой-то несчастной битвой XIV века. Это мы и сербы. У нас культ Куликовской битвы. Куликовская битва ничего не решила, была диким смертоубийством. После нее почти 100 женских монастырей было основано, потому что некуда было вдов девать. А через два года пришел Тохтамыш и сжег Москву. По странном стечению обстоятельств в Москве не оказалось ни великого князя Дмитрия Ивановича Донского, ни великой княгини, ни митрополита. Некому было город защищать. А у сербов это битва на Косовом поле, которая была на 9 лет позже. Других наций, которые были бы так повязаны битвами XIV века я не знаю.
Мы нация, очень озабоченная собственной историей. И вот тут начинается уже какая-то болезненность. Обратите внимание на заявление МИДа по поводу конотопской битвы. Если бы не из заявление, кто бы вспомнил про эту битву? И уж в любом случае это дело Украины, какие битвы она отмечает, какие памятники ставит.
Ведущая: Вот еще одна нация.

Карацуба: Да. Но «вышли мы все из народа, братской семьи трудовой». Тут мы все из одной шинели, в некотором роде.

Эта дикая милитаризация сознания видна и на примере Православной Церкви. Дмитрий Иванович Донской, который был канонизирован Русской Православной Церковью в 1988 году одним пакетом с Андреем Рублевым и Иоанном Кронштадтским, это все делалось для того, чтобы Иоанна Крондштадтского прикрыть. Для тех времен это была достаточно смелая канонизация. Но, спрашивается, за что канонизировали Дмитрия Ивановича Донского? Он же в отношении Церкви произвел жуткую политику. Он сам смещал и назначал митрополитов. Когда в Константинополе назначили не того митрополита, которого хотел он, он просто не пустил его в Москву.
У нас есть миф, что Сергий Радонежский благословил Донского на Куликовскую битву. Это ничем не подтверждается. У них были очень сложные отношения. Очевидно, в силу этих отношений Сергий отказался быть преемником умиравшего митрополита Алексия. Причем, отказался в очень резких выражениях. Тем не менее, Донской у нас канонизирован. Непонятно, за что.

Очень рано был канонизировал Александр Ярославич Невский, потом была общерусская канонизация. Совсем недавно прошла, на мой взгляд, абсолютно чудовищная канонизация Федора Ушакова. Все-таки воин, профессией которого является убивать, не может быть святым.

Это, кстати говоря, очень хорошо понимали в Византии, где действовали жесткие церковные каноны, по которым воин, убивший на войне, не допускался к причастию в Церкви 3, 5 или 7 лет, в зависимости от обстоятельств. Между прочим, эти каноны никто не отменял. У нас в православии такая ситуация, когда одновременно действуют все каноны.

Именно в русской традиции сложился культ святых воинов, святых князей. Но, строго говоря, есть же заповедь «не убий». Как это соотносится с заповедью? Никак. В XIX веке это было доведено до апогея, когда Священный Синод издавал катехизисы, где к заповеди «не убий» было примечание мелким шрифтом: «Сие не относится до государственных преступников, особо замышлявших на государя императора». То есть, одних убивать можно, а других нельзя. Это большое своеобразие и можно себе только представить, что бы сказал Христос, если бы такое увидел. Собственно говоря, в Евангелие он все это и говорит в адрес книжников, фарисеев и церковных законников, иерархов своего времени.
«Бородинский хлеб с полтавской колбасой» - это образ из повести Владимира Тендрякова. У него есть учитель истории, который был помешан на военных победах России, и поэтому есть только бородинский хлеб с полтавской колбасой.

Кстати, сами эти битвы – Бородино и Полтава. У нас Бородино считается морально-политической победой русской армии. Хотя, не бывает побед, после которых сдают столицы. Полтава тоже была довольно сложным явлением. Но у нас культ этих битв. И только в нашем общественном сознании можно ставить памятники таким людям, как Жуков, на Красной площади. Людям, которые воевали с дикими потерями, не щадя абсолютно человеческих жизней. Все это опубликовано, все это известно. Хотя. Все они воевали без особой заботы о солдате. Но и Суворов Измаил брал по шестиметровым горам трупов. А Суворов у нас считается образцом бережного отношения к солдатам. А в нашем сознании все это очень естественно, очень логично, и мы этим очень гордимся.
Вот памятник Жукову на Красной площади, в некотором роде, тоже символ. Берлинская операция вместе с Зееловскими высотами стоила нам почти миллиона для того, чтобы раньше американцев войти в Берлин. Около 600 тысяч на берлинскую операцию, около 300 – на Зееловские высоты.
Это вторая балка. Первая – культ государства, необходимость кулака, кумиротворение из государства, игнорирование традиции противостояния государству, борьбы с ним, оппозиции. Второе, вытекающее из первого, - это крайняя милитаризованность нашего исторического сознания. И, соответственно, все это проецируется на сегодняшний день. Это необычайное уважение к людям в погонах, убеждение, что на их стороне какая-то особая сила, что они что-то представляют, что они что-то освещают. Факт канонизации полководца Ушакова с очень сомнительными каноническими основаниями – тоже очень показательный факт.
Третье. Для меня здесь некоторая сложность. Я бы сказала так. Мы не поняли, что с нами случилось в ХХ веке. Совсем не поняли. Все-таки в ХХ веке произошел колоссальный слом всего развития русской цивилизации. Это, конечно, слом логичный, естественно вытекающий из того, что творилось и в XV, и в XVI, и в XVIII веке с Петром Первым. ХХ век – это век восстания рабов против рабовладельцев со всеми последствиями. Это век, когда дикий социокультурный раскол, заложенный Петром, вырвался наружу, дал себя знать и привел к определенным последствиям.

Но дальше начинается собственная история ХХ века. Я напомню только одну вещь, потому что она чудовищна, а мы не хотим об этом думать, как будто эта информация вытесняется из сознания. По подсчетам современных демографов за 100 лет ХХ века с 1900 по 2000 год Россия потеряла от войн, эпидемий, социальных катастроф – революций, катаклизмов, ГУЛАГа, очень высокого уровня смертности и так далее, общие демографические потери России за ХХ век – 137 миллионов. Это не преувеличенная цифра. Люди, которые это считали, они заложили цифру людских потерь в Великой Отечественной войне 25,5 миллионов. Ясно, что это никак не меньше 28. На самом деле, 137 миллионов – это минимальная цифра из возможных. Я думаю, что она больше. У нас сейчас в стране 141,7 миллиона. То есть, за ХХ век мы потеряли еще одну страну. Как это могло случиться?

Все эти теплоходы «Феликс Дзержинский», улицы Ленина и прочее говорят о том, что мы не хотим об этом думать. Реакция на вайдовскую «Катынь» тоже показательна. В целом общество, за исключением узкого круга, практически не заметило этого фильма и этой проблемы.

Ведущая: Это особый разговор. Если позволите, я потом поговорю на эту тему. Это большая политика вмешалась. Поляки не продают «Катынь» в Россию. Вы, наверное, знаете детское выражение: не тронь – оно пахнуть не будет.

Почему поляки не продают картину в Россию? Потому что они догадываются, каким образом мы будем реагировать, и уважают наше варварство. Я другого придумать не могу.

Моя подруга Рая Фомина привозила массу некоммерческих иностранных фильмов в Россию, типа «Доброй ночи и удачи». Она показывала их себе в убыток из чисто гуманитарных соображений, понимая, что этот фильм должен пройти по кинотеатрам. Она не смогла купить «Катынь» - не продали.

Карацуба: Бедные поляки, наученные горьким опытом общения с нами. Это тоже символ, между прочим.
Ведущая: Ситуация хуже, чем мы могли бы ожидать. Не то, что его купили, а никто не пошел в кинотеатр. И не то, что отказались покупать мы, сказав, что нам это не нужно. Все еще хуже. Нам его не продают, потому что боятся, что наша власть на них обидится и отключит газ. Помните домоуправа, которого сыграла Нона Мордюкова: «А у тех, кто не будет покупать, отключим газ». Это 1963 год, «Бриллиантовая рука». Гайдай – великий режиссер.
Карацуба: Это жизнь написала, что называется.

На мой взгляд, не понято, что случилось в ХХ веке до конца. Ладно, почтенная публика. Это не ее профессиональное занятие, в конце концов. А вот историки. Как называть советский режим? Социализм? Какой же это социализм. У Маркса это нечто другое было. У нас нет в исторической науке сложившегося, общепринятого термина, как называть советский период: государственный социализм, феодальный социализм, военно-феодальный, якобинский, партия государства. Терминов много, но единого, общепризнанного термина нет.
Только-только начинаются серьезные публикации на тему ГУЛАГа. За последние два года вышли первые 7 томов, первые документальные подборки о ГУЛАГе.

Но в некотором роде происходит и отказ от такого понимания. То есть, и не надо в этом копаться.

Ведущая: Прощу прощения. Эта тема бесконечна. Ее обсуждать можно очень долго и вопрошать: доколе? Может быть, в этой аудитории мы найдем понимание по этому поводу. Меня больше всего тревожит то, что молодое поколение думает: «Да, ладно». Тут более закаленные, потому что мы застали коммунизм и понимаем, что это такое. Мы, на самом деле, наиболее здоровая часть общества, поколение 40-45-летних. Мы видели загнивание. Мы относились к этому исключительно цинично. Потому когда 40-летние со свечками стоят и молятся за великую Россию, вот тут я совсем не верю. Молодежи, у которой неиспорченное сознание, могу поверить. И людям постарше могу поверить. А вот моим ровесникам никак не могу. Мы ни во что не верили – ни в Бога, ни в черта, если в семье этого не давали.
Я хочу посоветовать вам книжку. Она вышла на прошлой неделе. Александр Архангельский «Цена отсечения». Это роман. Саша первый раз в жизни написал роман про любовь, про жизнь. Оно запаковано под чтиво. Его прочитает не только узкий круг интеллигенции, но и люди пошире. Естественно, мысли, которые там заложены, это непростые мысли, очень правильные. В частности, одна мысль меня поразила. Он нашел формулу, изумительную с моей точки зрения.
Он описывает визит бизнесмена, главного героя романа, в музей лагеря для политзаключенных «Пермь-36». Там, видимо, картинка с натуры. У нас с Сашей совпадающий круг общения, поэтому в большинстве из сюжетных поворотов я угадывала того или другого общего знакомого. Он описывает экскурсию в «Пермь-26». Экскурсовод очень подробнорассказывает: карцер, сидели тут, ели там. Бизнесмен спрашивает: «Вы тут сидели? – Нет, я тут стоял».
Я вспоминаю ответ Александра Николаевича Яковлева на мой вопрос: «Почему не было иллюстраций?». Вот не надо было для коммунистов. Их было слишком много. И для комсомольцев не надо, потому что мы все там были. А вот для сотрудников, которые там стояли или сажали, которые вели процесс. Он сказал: «Ирочка, вы бы ужаснулись. Это пол страны». Потому что кто-то там сидел, а кто-то там стоял.

Поэтому эту тему можно обсуждать бесконечно.

Карацуба: Я хочу сказать о том, что касается художественных впечатлений и современного самосознания, что происходит сейчас. В процессе чтения последний книжки Пелевина «Македонская критика французской философии». Потрясающая вещь. Такое странное название. В повести, которая дала название всей книжке, про то, как мы своей нефтью отравляем Европу. Отравляем не впрямую, а интеллектуально. Морально. Это, конечно, потрясающе. Еще там есть «День бульдозериста». Тоже сильная вещь. Переплюнул Ионеско и компанию. К вопросу о том, как осмысливается современность, это очень интересное осмысление.
О тех, кто со свечками стоит. Это следующая становая балка современного сознания, которая, как мне кажется, тоже здорово нам мешает. Это убеждение, что Россия – это тысячелетняя православная страна. Православные корни русской цивилизации. С чисто формальной точки зрения – да, конечно, православие существует тысячу лет. Но как у нас это подается? У нас это подается исключительно в аксиологическом плане: православный значит хороший. Православие – глубокие нравственные основы и так далее.
Тут я бы вспомнила второе философское письмо Чаадаева, где он пишет: «Пусть Православная Церковь ответит нам на вопрос: почему Россия вначале стала христианской страной, а потом стала страной рабов и господ? (он имеет в виду крепостное право) И как Русская Православная Церковь промолчала и почему не возвысила своего голоса против этого отвратительного насилия одной части народа над другой?». Но Русская Православная Церковь не возвысила свой голос против никакого насилия никакой части народа над другой. Спрашивается, что это за православие такое? И чему оно учит?

В Евангелии есть знаменитые слова: «Не всякий, говорящий мне «Господи, Господи», войдет во Царствие мое, но лишь исполняющий волю Отца моего небесного». То есть, критерий-то один, чью волю ты исполняешь. 
Недавно я крестила младенца и опять видела эту мучительную процедуру, как священник заставляет крестную маму. А крестный папа – человек очень далекий от чего бы то ни было. И вот священник заставлял его по бумажке вычитывать символ веры. И бедный крестный папа, ничего не понимая в том, что он читает, потому что «Символ веры» - длинная вещь, малопонятная. Как историк, могу сказать, что она с грубыми ошибками, которые были сделаны в ходе никоновской справы. Там есть две грубые ошибки, но до сих пор это с ошибками так и читаем. И в церковнославянском варианте это вообще никому не понятно. Бедный папа, спотыкаясь, это вычитывал. Священнику показалось, что он плохо читает, и он заставил его три раза читать «Символ веры». Это издевательство. Кому это надо? Орал бедный младенец на руках. Я мучилась. Нет.

Вот служба на никому непонятном языке, с которым сами священники плохо справляются. Есть такая служба «Мария настояния», когда Великим постом вычитывается сразу весь покаянный канон Андрея Крицкого. Как правило, читают 3 или 4 священника. Если вы слышали, как они читают его, то понятно, что они сами половины не понимают. И ударения неправильные, и смысл не тот.
А, кстати, проблемы с языком давно начались. Как бы нам сделать церковный язык проповедью понятной народу – это с XVII века проблемы. В «Войне и мире» Льва Толстого видно, что он сам не понимает церковную службу. У него Наташа Ростова размышляет над словами священника, и понятно, что Толстой не понимает, о чем говорит священник.

Оправдание всего, что бы ни сделало государство. Готовность склониться перед этим. Скажем, чудовищный факт, когда по поводу казни пятерых декабристов служились торжественные молебны. Один из таких молебнов в Москве, в Кремле с митрополитом Филаретом подвигнул двух молоденьких мальчиков, Александра Герцена и Николая Огарева, дать свою знаменитую клятву. Это тоже чудовищный факт, когда благословляли и молились о казни человека. Притом, что казнь в Российской Империи была отменена за 75 лет до этого, при императрице Елизавете Петровне.

Елизавета была очень православная. Она помнила заповедь «не убий». Поэтому она официально отменила. Делались исключения для Мировича, который якобы пытался освободить Ивана VI из крепости. Для Емельяна Пугачева, для зачинщиков «чумного бунта». А потом не казнили никого. Можно было прогнать сквозь строй шпицрутенами. Можно было засечь до смерти. А вот казни не было. Даже разучились казнить.

Какая история получилась с декабристами. Двое или трое сорвались, их потом вешали опять. Повесить толком не смогли. Потом их додушивали два полицмейстера, один из которых после этой процедуры сошел с ума. Разучились казнить и вешать. Но потом научились при Столыпине. Столыпинская вакханалия перешла в большевистскую вакханалию и так далее.
Какую роль сыграло православие в русской истории? Это хороший вопрос. Сейчас написан учебник по основам православной культуры. Таких учебников несколько. Один идет в 90% школ, где есть этот предмет. Это учебник Аллы Бородиной. Я его читала. Это чудовищный учебник. Ни за что не покаялись. Ничего не продумали. Ничего не отрефлексировали. И всему этому будем учить. Что из этого хорошего может получиться? На мой взгляд, ничего. Причем, учебник Бородиной характерен еще вот чем. Это как бы родовое пятно православие, которое есть даже в проповедях Иоанна Златоуста, - это жуткий антисемитизм. То, как объясняется, как евреи Христа распяли, - это нечто. Хотя бы один пассаж можно было изменить. Ладно, оставляй всю эту лабуду. Но вот такие выпады явные как-то можно подкорректировать, наверное. Если даже Мэл Гибсон, снимая свои «Страсти Христовы», все-таки в одном месте купировал Евангелие. Он убрал фразу «Кровь его на нас и на детях наших» из соображений политкорректности. А тут просто открытый антисемитский выпад. И он во всех учебниках, по которым сейчас учатся наши дети и, очевидно, будут учиться. Потому что Церковь ведет битву за бюджет. Деньги, деньги и еще раз деньги. Храмов понастроили, а прихожане убывают. Понятно, почему убывают. Как привлекать новых прихожан и новые деньги? Внедрением этого в школе. А что было внедрять, когда мало что поняли в этом историческом пути?
Кстати, это относится и к профессиональному сообществу. Где нормальные истории Русской Церкви? У нас все это застыло на уровне либо митрополита Макария Булгакова, XIX век. Либо, в лучшем случае, Карташова, это начало ХХ века. Вот и все, собственно говоря. Есть недавно написанные книжки одного канадского профессора Поспеловского, который у нас такими ничтожными тиражами, что до них добраться невозможно. Где они, обобщающие историю нашей Церкви? Нормальные, надежные, профессиональные. Нет. Поэтому остаются все эти мифы, сказки и прочее.

Еще одна становая балка связана с тем, что Россия – тысячелетняя православная страна. Объясните мне, как в тысячелетней православной стране мог случиться ХХ век? Как могли случиться 137 миллионов потерянных людей за 100 лет?
Ведущая: Но ведь и церкви разрушены.

Карацуба: И церкви разрушены.

Ведущая: И священники казнены.

Реплика: Я бы добавил. И в Германии то же. Общепризнанная культурная страна. ХХ век – это загадка.

Карацуба: Да, но в германской Церкви был Дитрих Банхюфер, который возглавил открытое сопротивление. У нас можно назвать кого-нибудь такого?

Реплика: Я думаю, что были. Немало священников погибли в ГУЛАГе.
Карацуба: Да. И тот семинарист, который создал Русскую Православную Церковь у себя на даче в ночь с 4 на 5 сентября 1943 года. И дал ей все то, что она получила. И определил те линии ее развития, на которых она до сих пор развивается. Это же все создано именно тогда.

Ведущая: Я хочу подкинуть другую мысль для размышления.

Конечно, то, что происходило в Германии, не менее и, может быть, более чудовищно, чем то, что происходило у нас. Но есть один момент, который очень сильно отличает нас от немцев. То, что они это отрефлексировали. Без споров. Поэтому когда мне говорят: «А чего за поляков заступаетесь, которых в Катыни расстреляли? Они евреев как сдавали!». Я говорю: вот это польский крест. Пускай они и их дети с этим разбираются. Мне важно, что делали мои предки. Немцы отмолили, что называется.
На форуме у нас был несколько книжек. Генерал Штауфенберг, который принимал участие в заговоре против Гитлера. Что говорить? Покаялись. Заставили их или не заставили – это не важно. Выросло поколение, которое знает, что это было плохо. Но мы же не знаем.

Вот правильно говорит Ирина. Вы можете себе представить пароход «Генрих Геббельс» в Германии?

Карацуба: Или «Гитлер-штрассе» = «Улица Ленина».

И потом, нацизм был у власти в Германии с 1933 по 1945 год. А у нас это сколько было у власти? И Германия воевала с окружающим миром, а мы воевали, в основном, сами с собой.

Сейчас была очень актуальная чеченская тема. Даже экспертное сообщество иногда, даже замечательный Сергей Маркедонов, позволяли себе высказывания, когда завоевывали Кавказ, что это нужно было сделать, потому что там существовал режим, основанный на работорговле. Извините, а в крепостной России работорговли не было? Причем, на Кавказе торговали рабами-иноплеменниками, а у нас нашими собственными. Одна половина нации сделала рабами другую половину нации.
Кстати, про крепостное право. Не очень-то все это понято. У нас было два «издания» крепостного права. Большевистская коллективизация, то, что устроили с деревней, - это же еще одно, второе крепостное право, которое было похуже первого. Оно привело к тому, как пишет Анатолий Вишневский, в социальном плане главное событие русской истории ХХ века – это не 1917 год, не 1945, не 1991. Это гибель русской деревни именно во втором варианте крепостного права в коллективизацию. Окончательно, конечно, доконала хрущевская кампания по ликвидации неперспективных деревень. Что мы сейчас и видим у нас в деревне.

Это тоже не отрефлексировано. То, что русская нация почти 200 лет была нацией рабов и рабовладельцев, и к чему это привело, именно к нашему ХХ веку. Именно это была цена, заплаченная за империю. Мы очень любим империю.

Как-то раз американский студент задал замечательный вопрос. Я им рассказывала про наши бесконечные переименования городов. Я говорю: «Петербург в 1914 году, на волне антинемецких настроений, был переименован в Петроград. В 1924 году – в Ленинград. А в 1991 году вернули прежнее название Петербург». Один американец говорит: «Как прежнее название? Он же был до этого Петроградом. А почему его не в Петроград переименовали?». Хороший вопрос. С одной стороны, Петербург – 200 лет, а Петроград – 10 лет. С другой стороны, Петербург – это имперский гламур, цари, держава, империя.

Ведущая: Я предлагаю сменить ракурс темы и перейти к дискуссии.
Друзья, может, вы сможете подискутировать не того, что есть, а того, как из этой ситуации выходить. Этот диагноз мы с вами можем поставить единогласно, большинство в нашей стране. У той же Лены Немировской на семинаре публика другая, потому что там региональные политики, и там самодержавие, православие и народность в башке – по полной программе. 

Давайте подумаем о том, как собственных детей, которые пойдут в школу учиться по этим учебникам, учить. Как с этим жить? Нам оставаться меньшинством? Нам пытаться что-то сделать? Или нам воспринять эту идеологию и успокоиться? Давайте постараемся отрефлексировать на наше будущее.
Карацуба: Я скажу еще три фразы. 

На мой взгляд, это ведет к формированию ложной идентичности. Это ведет к дикому государственничеству в варианте этатизма, когда государство всегда право, а интересы человека подчинены интересам государства. Понятно, какая перспектива получается. Перспектива этой тотальной мобилизации во имя государства. А там ограничение свобод, чего угодно, если это нужно государству.

Затем – тотальная православизация. Причем, в варианте, когда в самом православии очень много проблем. И вместо того, чтобы решать эти проблемы, они их как бы закрывают, блокируется их решение.
К вопросу о православии должна напомнить, что многие замечательные постановления были приняты поместным собором 1917-1918 года. И о языке богослужения, и о переходе на новый календарь и, частично, о восстановлении женского служения в церкви, восстановлении чина диаконист. Все пропало. Так, как будто бы и не было этого Собора. Все блокировано сталинским решением, сталинским реконструированием Московской патриархии. Которая до сих пор сталинская организация, на мой взгляд. Хотя, я ее верное чадо, но это сталинская организация.
То есть, ложная идентичность, с которой нам будет очень трудно вписаться в XXI век.

И последнее. Может быть, вы со мной не согласитесь. Может быть, я не так скажу. К вопросу о том, что делать.

Это XVII век. Церковный Собор 1666-1667 года. Он снимал с Никона сан патриарха с участием вселенских патриархов, но подтвердил его реформы – «Книжную справу». Слова довольно скользкого деятеля, но, на мой взгляд, диагноз очень правильный. Митрополит Гаскова Паисия Гарида на этом соборе сказал так: «Искал я корни сего духовного недуга». Он имел в виду раскол, поразивший Русскую Церковь, русское общество. «Искал я корни сего духовного недуга. И нашел его в недостаточности училищ и отсутствии библиотек. И если бы меня спросили о способах исцеления сей болезни, я бы сказал: во-первых, школы, во-вторых, школы, и в-третьих, школы».
Все-таки главное препятствие для развития страны сейчас – это рост нищеты и рост невежества. 

Ведущая: Нищеты духовной?

Карацуба: Не только духовной. Россия малых и средних городов, Россия деревни. Я сейчас из Ярославля. Он же на куски разваливается накануне своего тысячелетнего юбилея. А остальные маленькие городочки.
Ведущая: Давайте перейдем к вопросам.

Вопрос: Биробиджан.

Я уточню, что Биробиджан находится не в Азербайджане, а на Дальнем Востоке. Часто очень путают. Почему я это подчеркнул? Потому что мое последнее эстетическое потрясение было в День России, 12 июня. Концерт с Красной площади. Группа «Любэ» пела: «Россия, моя Расея, от Волги до Енисея». Я был потрясен. Отсекли ту самую половину, на которой я остался. Я живу на самом конце другой половины. Которая как бы уже и не «Расея». И это все подается под лозунгом патриотизма. Ведь концерт-то был патриотический. А «Любэ» - вообще патриоты с распальцовкой.
Вообще, странное положение создалось в нашей стране. Я хотел задать вопрос Нине Хрущевой, но мне микрофон не достался. Она тоже говорила о том, что Византия – это плохо, что мы возвращаемся к Византии. При этом я понял из ее положения, что она имеет в виду, что не надо идти по византийскому пути. Но вся эта огромная страна от Тихого океана до Калининграда, она должна сохраниться. Она этого не говорила, но она не сказала и другого.

Когда говорят Шикотан, это все: «Мы не отдадим это японцам». Там в страшной нищете живут люди, и при этом они горды своей Россией, и ни пяди земли не отдадут. 
Ведущая: Я хочу вам сказать, что лично Нина Хрущева думает по-другому. Просто не зашел об этом разговор. У нас с ней был отдельный разговор на эту тему. Я пыталась сказать твою любимую цитату из английского дипломата Маккартни. Ты сейчас ее скажешь, я буду очень благодарна.
Карацуба: Да, такое малоизвестное сочинение. «Россия в 1767 году». Джордж Маккартни. Первый посол Великобритании в Китае. У нас он был посланником, совсем молоденьким перезаключал торговый договор. Он много общался с Екатериной. Книжка очень умная. Там есть такое высказывание. Если Российская Империя когда-нибудь станет ограниченной, власть в России. Если страна когда-нибудь уменьшится в размерах, то она много приобретет в плане гражданских усовершенствований и политических свобод, и много потеряет из-за отсутствия имперского гламура.

Он как раз об этом говорил. Политические свободы и гражданские добродетели появятся тогда, когда уменьшится размер страны. У него точно это написано.

Журналист: Я то же говорю. Может, эти мысли крамольные. Я даже не выскажу их в своей газете, хотя, у нас газета независимая.

Я сейчас читаю Льва Гумилева. Он тоже говорит, что проходят определенные периоды. Видимо, наша страна тоже. Объединить эту огромную страну и оставить ее под одной какой-то шапкой. Когда говорят о молодежи, что она сегодня не патриотична, лично я в душе радуюсь, что она не патриотична. Если она не читает всего, что сейчас пишется и печатается о патриотизме, то чем меньше она этого будет знать, тем лучше. На мой взгляд.

Вопрос: Тюмень.
Недавно вышла книга, переведена на русский язык. Томас Стоппард «Берег Утопия». Меня, честно говоря, поразило содержание. Там описывается деятельность людей, о которых вы говорили в своей лекции. И Герцен, и Огарев, и Карл Маркс, Чаадаев, Бакунин и так далее.

Как вы объясняете этот интерес? Ведь не спроста же эта книжка появилась. Значит, эта тема востребована европейской публикой.

Понятно, что это художественное произведение. Насколько оно соответствует действительности?

Карацуба: Да, это очень интересно. Почему именно Том Стоппард, один из ведущих мировых драматургов и режиссеров, взялся за русскую тему? Дело в том, что он был потрясен. Ему нужно было уточнить одну цитату, он нашел письмо Белинского в английском переводе, прочел его и был потрясен. С этого начался его интерес к этой теме. Он обнаружил для себя это дивное поколение 30-40-х годов XIX века с их проблемами, противоречиями, спорами. И он залез очень глубоко.

«Берег Утопии» - это три пьесы. Я, как историк, хорошо знаю этот текст. Там иногда идут незакавыченные цитаты из Белинского, из Чаадаева, из Огарева, из Герцена. 
Эти три пьесы произвели сильное впечатление на английскую и американскую публику, хотя, там эти фигуры очень мало известны. Мне понравилось, с каким уважением к левой радикальной традиции это написано. У нас последнее время принято всех революционеров и тех, кто к ним близок и сочувствует, втаптывать в грязь. Мы как-то больше царей любим. А за русским революционным движением очень большая правда. И они все разные были. Были и убийцы-кровопийцы, но были и люди вроде Герцена, которые под конец жизни почти раскаялись. Если вы почитаете «Письма к старому товарищу», к Бакунину. Герцен в них как раз отчасти приносит покаяние за то, что и им было инициировано в русском революционном движении. Это гениальные тексты.

Что касается исторической достоверности. Там все очень достоверно. Я бы сказала, что он находится под большим обаянием и впечатлением от Бакунина. Мне кажется, Бакунин был пострашнее, чем то, что там изображено. Но, может быть, это результат постановки.

Ведущая: Я была на дискуссии с Томом Стоппардом, которая проходила до начала постановки. После этой дискуссии российский молодежный театр начал ставить эту пьесу. Пол года она шла.

У него сквозила одна мысль: уж больно по кольцу вы ходите. Другие нации прорываются. Как прорываются? Прекращают круговое движение, выходят на какую-то прямую. Что-то меняют. У нас опять ничего не поменялось.

Ирина говорит, что Стоппард один из лучших мировых драматургов. Это номер один. Это человек, который сумел это круговое движение заметить у нас, и так глубоко его проанализировал и подал. Я была поражена. Эти 9 часов спектакля я смотрела на одном дыхании.
Я была уверена, что англичанин ничего не сможет у нас понять. Будут все падать под стол, выпивая рюмку водки. Будет ерунда, типа «Анны Карениной» в голливудской постановке. Удивительная абсолютно вещь.

Кстати, его научным редактором был Никита Соколов. Он вылизал все. Стоппард же нанял для перевода профессионального историка. Вы все Никиту Соколова знаете, он постоянный гость нашего Клуба.

Вопрос: Красноярск.

Вы упомянули об учебниках православной культуры, которые внедряются в школы. У нас теперь школа не отделена от Церкви? Почему внедряются такие учебники? Или это приказ Министерства культуры? Или это желание каждой школы? Объясните, пожалуйста.
Карацуба: Не совсем ко мне вопрос. Если с экзистенциальной точки зрения, то это, конечно, то, что называется «свято место пусто не бывает». Это попытки взамен. Православие понимается как идеология, а не как учение морально-этическое или какое угодно, не как религия. Раз одна идеология рухнула, значит, нужно создать другую идеологию. Церковь у нас как бы отвечает за мораль и нравственность.

При этом то, что творится в самой Церкви, в какой степени она может быть очагом морали и нравственности. В Интернете висит замечательная повесть Натальи Бабасян «Целибат». Надо сказать, что после этой повести Наталья прекратила свою карьеру журналистки, просто потому что физически это стало невозможно. Ей сказали: «Если еще что-нибудь напишешь на церковную тему, у тебя четверо девочек. Подумай». 

Как региональный компонент идет это УПК в четырех областях. В Белгородской, Воронежской и еще двух. 
Есть разные учебники. Все они, мягко говоря, очень неудачны, что признают даже идеологи современной РПЦ в лице Андрея Кураева. Это создает кучу проблем, связанных с тем, что дети разного вероисповедания, или дети атеисты. В общем, это создает массу проблем. Тем не менее, этот «каток» едет.

Еще больший «каток» наехал на нас с учебником под редакцией Филиппова, который трактует новейшую историю России с 1946 года по 2006 год. В первой редакции этого учебника была знаменитая фраза о том, что Сталин был эффективным менеджером. Во второй редакции они эту фразу убрали, но дух остался тот же самый.

Так что, пароходы «Феликс Дзержинский» еще долго будут плавать по нашим рекам. А дети в этом растут. Даже мой коллега три дня назад меня ошеломил. Я проехалась по поводу советской власти, он сказал: «Ирина Владимировна, тогда была социальная справедливость». Вот так. А сейчас ее нет.
Вопрос: Томск.

С 2009 года собираются ввести урок религии со 2 по 11 класс, где будут преподавать четыре основных религии. Если в православии хоть какие-то учебники написаны, то что будет с остальными? Какие следствия вы прогнозируете, если молодое поколение должно выбрать одну религию?
Ведущая: Вырастим атеистов.

Карацуба: Это уже было в русской истории. У того же Герцена есть описание уроков Закона божия в Московском университете. Почитайте в «Былом и думах».

Ведущая: Почему церкви жгли? Потому что преподавали Закон божий всем так, что на дух никто этого не переносил.

Карацуба: Мне не очень верится в жизнеспособность этой затеи. Мне кажется, что эта попытка не будет удачной. Нужно будет все это пересматривать, переделывать.

Ведущая: Ребята, вы задаете риторические вопросы. Идите на демонстрации. Собирайте мам, пап этих детишек, которых будут мучить. Вы хотите, чтобы мы вам сказали, что делать. Моя дочь школу закончила. Собирайте своих друзей, пишите письма, протестуйте, пишите в газетах. Но только до тех пор, пока мы будем молчать, они будут это делать. Ничего другого я не могу вам предложить.

Карацуба: Я недавно была на передаче основ православной культуры. Там был Андрей Кураев. Я говорила три минуты, как эксперт. Я горжусь, что под конец третьей минуты Кураев затопал ногами и закричал на меня. А что ему оставалось делать? Говорить-то нечего.

Вопрос: Волгоград.

Как вы относитесь к канонизации Николая Второго?

Карацуба: Плохо я отношусь к канонизации Николая Второго. Канонические основания, на мой взгляд, отсутствуют. Он канонизирован как страстотерпец. Ни в какой другой чин он не влезал. Но какой же он страстотерпец? Страстотерпец тот, кто не ищет спасения, а уподобляясь Христу, идет навстречу неминуемой погибели. А они искали спасения. Просто, к сожалению, у них не получилось.

Второй странный аспект этой канонизации. Почему канонизировали только царя, царицу и детей? А слуги, которые добровольно пошли на смерть? Вот уж кто Христу уподобился. Почему княгиня Елизавета Федоровна канонизирована вместе келейницей Варварой, которая добровольно пошла вместе с ней? Варвару все отговаривали. А эти без слуг канонизированы.
И потом, мы же все помним прекрасно, как в 1996 году владыка Ювеналий на вопрос о канонизации сказал, что нет никаких оснований для канонизации Николая Второго. А в 2000 году они стремительно появились. Это чисто политическое решение. И этот культ царственных мучеников пока искусственно сконструированный сверху священноначалием. Он, к сожалению, тоже работает на «православие, самодержавие, народность», на эту дурную истерию.

А Николай Второй – это имиодемические сеансы, если уж на то пошло. Это и отказ созвать поместный собор, установить патриаршество и много чего другого. И какой страстотерпец?

Журналист: Мне непонятно, почему интеллигенция, в том числе либеральная, это поддержала.

Ведущая: Не на сто процентов поддержала. Очень многие были против.

Вопрос: Петербург.

Я не могу эту информацию давать как формальную и оценочную, потому что есть еще одна заповедь – «не суди, да не судим будешь». В одном из монастырей Пскова есть усыпальницы, которые содержат мощи святых. То есть, там действительно трупы не разлагаются. Там своеобразный мавзолей. Неформальный круг знает, что один из лидеров тамбовской группы купил себе там место. Где грань, с одной стороны, веры, а, с другой стороны, Церкви, когда туда идти решать духовные вопросы? С другой стороны, получается, что это «крыша» других людей.
Карацуба: Это вы говорили все обтекаемо. Был известен факт захоронения уголовного авторитета в Псковско-Печерском монастыре. Потом там сместили настоятеля. Но совершенно хорошо известно, что один из колоколов на колокольне патриаршей дачи в Переделкино от солнцевских. Это известный факт. Что тут скажешь?

Я описывала здесь крещение. Потом я говорила с отцом этого ребенка, мы обсуждали священника, который крестил. Я сказала, что батюшка хороший. А он сказал: «Да, он у них там типа коммерческого директора». А речь идет о монастыре.

Вообще, это странная традиция крестить и венчать в монастырях. С какой стати? В монастырях никогда не венчали. Крестить стали в XIX веке, когда строили баптистерии. Но монахи совсем другим должны заниматься.

Тут нужны работы церковных историков. Но как только человек начинает что-то писать по делу, так тут же на него таких собак спускают, что кто уходит в католичество, кто перестает писать. Одна из лучших современных историков, Лена Белякова, мне сказала: «Я больше всего боюсь, что меня отлучать от церкви». И она давно не пишет на некоторые темы.

Вопрос: Петрозаводск.

Хотелось бы знать ваше мнение относительно цитаты «уж больно по кольцу вы ходите». Это хождение по кольцу детерминировано, предопределено? Или это субъективный фактор? Вот некая группа лиц, которая приходит к власти, пускает Россию по кольцу сознательно, потому что выгодно в данный момент, чтобы она так ходила.

Карацуба: Я протии идеи предопределенности. Я не считаю, что есть какая-то схема, которая висит над нами проклятием. Скорее, мы действуем по схеме «незнайка в стране Невыученных уроков». Когда Незнайка, наконец, выучит уроки, начнет действовать как Знайка, тогда этот круг будет разомкнут. Все в наших руках.
Извините, когда в Германии была проведена денацификация, они, даже если занавес был в клубе был коричневого цвета, занавес снимали. Разве Россия какое-то уникальное образование? Я так не думаю.

Ведущая: Ребята, это значит, что нам всем отсюда надо валить и детей своих увозить. Это неправда. Работать надо.

Вопрос: Бурятия.

Учебники по истории, по-моему, чуть не ежегодно меняются и становятся все более и более похожи на историю не совсем России, а на историю православия. И они становятся все менее политкорректными. Последний учебник, по которому будут учить детей в следующем году, оскорбляет национальные чувства некоторых народов. К чему это может привести?
Карацуба: Тут нужно различать. История переписывается всегда, во всем мире. Учебники по истории Франции с точки зрения Робеспьера. Учебники с точки зрения на Кеннеди у американцев. И многое другое. Каждые 25 лет в науку входит новое поколение, которое видит по-другому. Это естественный процесс.
Ведь мы ее не просто переписываем. Мы с тупым упорством возвращаемся назад к жутким схемам учебников Дубровина, Белерминова, Иловайского. Над этим гимназисты в конце XIX века просто смеялись открыто. Мы возвращаемся не к Ключевскому с его радикальной демократической трактовкой русской истории, а к Карамзину с его монархической трактовкой русской истории. Это «Незнайка в стране Невыученных уроков».

У историков то же самое. Мой учитель, Борис Васильевич Краснобаев, в свое время, еще при советской власти, сказал: «У нас все монархисты. У нас нет республиканцев». Правильно сказал. Все монархисты. Профессиональное сообщество – академическое историческое – оно ужасно консервативно. А педагогическое еще больше. Вот когда будут видны плоды этого, когда это заведет нас в тупик, вот тогда, очевидно, будет переосмысление.

А наша задача быть готовым, иметь что предложить.

Ведущая: Мы в фонде «Либеральная миссия» затеяли книжку, которая будет сравнивать учебники истории. Первый том Игорь Далуцкий заканчивает. Это сильная книга, потому что видно разницу между цивилизацией и нами. 

Допустим, я не ожидала от поляков ничего хорошего. Я ожидала море гонора польского, истерику. Ничего подобного. Эта Европа, в которую они вступили, она диктует им нормы, которых они сейчас, может быть, неохотно придерживаются, но следующее поколение уже будет считать эти нормы нормами. Например, из польского учебника истории я узнала, что в 1938 году по мюнхенскому сговору не только Германии достались части Чехословакии, но и Польше. Это они пишут для своих детей. А это значит, когда через год фашистская Германия напала на Польшу, они ожидали нападения своего союзника, из рук которого они брали куски Чехословакии. А мы про это ничего не пишем. Про пакт Молотова-Риббентропа мы пишем как о братской помощи до сих пор.
Карацуба: Из последних учебников пакт Молотова-Риббентропа исчез. Есть пакт, но нет секретных протоколов.
Ведущая: Я к чему это говорю? Очень цивилизованные учебники у эстонцев. Они признают свои ошибки. Они пишут, что не сопротивлялись, отдались, не знали кому лучше – Советскому Союзу иди гитлеровской Германии. Выбрали германцев, потому что они им казались более цивилизованными. Но они ошиблись.

Дальше мы идем на юг. В Турции нормальные учебники. Но Армения и Азербайджан – тут начинается «мама, не горюй». Вот кто хуже, чем мы. Они свой конфликт на десятилетия и столетия вперед закладывают. Иначе как «бандиты», «убийцы», «еретики» они друг друга не называют. Армяне по отношению к России более терпимы. Азербайджанцы – это нельзя назвать нетолерантностью. Это дикость.

Вопрос: Челябинск.

Мы говорим об имперских замашках России, критически это осмысливаем. Но, тем не менее, Россия – многонациональная, многокультурная страна. Такую страну должна объединить только национальная идея. К сожалению, сейчас такой нет. Что может стать этой идеей?
Карацуба: Что значит «национальная идея»? Это опять какой-то конструкт, который будет навязан сверху. У нас есть статья 6 в Конституции, что государство существует для блага человека. Мне кажется, это единственная национальная идея, которая может быть. И давно пора государство поставить на службу народу. Это одно из определений гражданского общества. Нация, овладевшая государством, и подчинившая его своим нуждам. А вот какая-то идея – евразийская, православная, какая-то еще. У Герберта Уэллса была статья «Яд, именуемый историей». Вот это, на мой взгляд, яд в современных условиях.
Ведущая: Вообще, национальная идея – это нечто, что присуще военному времени.

Карацуба: В Европе после Адольфа Алоизовича говорить о каких-то национальных идеях будет страшно.

Ведущая: Ребята, национальная идея в голове у каждого – своя. У меня, чтоб мои родители были довольны и счастливы, а моя дочка получила хорошее образование, хорошо вышла замуж. И родила бы мне внуков. Все.

И если у каждого из нас этим будет ограничиваться его национальная идея, мы будем жить как в Бельгии. Я вам обещаю. Может быть, более скучно, чем сейчас. Но оно и лучше, потому что иногда так «весело» бывает, что до слез.

Думаю, что сегодня у нас все получилось. Спасибо вам огромное за внимание! 
