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Возможна ли в России партии?

Ведущая: Борис Игоревич Макаренко у нас первый раз. Я ему вкратце рассказала о том, что мы из себя представляем, познакомила с нашей особой гордостью – географией, откуда вы все приезжаете. А макет – обычный. Сначала – вступительная лекция, а потом вопросы.
Макаренко: Я являюсь председателем правления Центра политических технологий. В программе обозначена тема «Возможна ли в России партия?» - «партия» - в единственном числе. Оговорка фрейдовская, потому что когда «Единая Россия» говорит об укреплении многопартийности, у меня все время возникает вопрос: «А почему во множественном числе говорите о своей партии? Какая еще партия за последние годы у нас так резко укрепилась?».
Боюсь, что у нас и одна-то партия не очень возможна. На этом можно было бы лекцию и закончить, поблагодарить за внимание, но от меня ждут минут 40.

Когда политологи, журналисты, просто активные граждане рассуждают о слабости российских партий, кто-то говорит, что партии слабые, потому что низы не готовы, кто-то говорит, что это злая воля верхов. Скажу, что и верхи, и низы в этом виноваты. И виноваты много институциональных, исторических и прочих факторов, только рассматривать это надо в некоем синтезе, без дурного обличительства, а серьезно и политологически.

Что у нас внизу творится? Возьмем социологические опросы. Вроде бы, все за многопартийность. На самом деле, не все. Необходимость многопартийности признает большинство, а начнешь считать –по самым разным опросам последних лет получается: примерно 40% действительно хотят многопартийности либо 2-3 сильные партии, а еще 40% набирается категорических противников многопартийности. Примерно 20% говорят, что России нужны не партии, а лидеры. Позиция понятная, вам, наверняка, знакомая. Вторые говорят, что нужна одна партия. То ли КПСС помнят, то ли помнят байку перестроечной поры: зачем нам много партий, нам и одну бы прокормить. Тоже никуда не ушла такая точка зрения. Еще 20% не знают, нужны ли партии, а если нужны, то сколько.
Так что, получается 50 на 50. Это означает, что партии не очень нужны. «Левада-центр» из года в год лет 15 задает вопрос респондентам о доверии и престиже различных государственных общественных институтов. Их в списке 16. Последние годы партии по уровню доверия занимают почетное 14-е место из 16.

Тут возникает вопрос. Главная претензия к переходу на полностью пропорциональную систему выбора в Государственную думу – мы своими руками отдали монополию на формирование законодательной власти институту, который на 14-м месте из 16-ти по уровню доверию. Какой может быть уровень доверия и уровень легитимности национального парламента в таких условиях? Это срез и замер.

Что еще ограничивает возникновение партий? Нефрагментированность, неопределенность общественных интересов. Партии всегда выражают значимые общественные интересы. Чаще всего это связано с отношениями собственности. Вспомним, чему учили более взрослых из вас на кафедрах марксизма-ленинизма.

Из коммунизма мы вышли с нерасчлененными и до сих пор не устоявшимися отношениями собственности. Рынок, конечно, становится, но медленно, криво. Собственности не может быть. Наверное, скорее к счастью, чем к сожалению для России, отсутствуют четко выраженные, во всяком случае в общенациональном масштабе, так называемые первобытные лояльности. 

Был такой социолог Клифорд Гиртц. Скорее, антрополог. Он делил все общественные идентичности на два типа: врожденный и благоприобретенный. Благоприобретенный – это то, что человек приобретает по ходу жизни. Получает образование, профессию, становится либералом, консерватором, социалистом и тому подобное. Вот этого ничего у нас не было практически 15 лет назад. Конечно, были люди разных взглядов, но все это было очень слабо структурировано. Есть лояльности, которые с нами с момента рождения. В первую очередь это этничность и религия. К счастью, у нас эти лояльности проявились в ограниченную силу. Но если мы посмотрим на наших соседей и по многим странам ближнего зарубежья, по Центральной Европе, партии и общественные движения часто возникали именно на этнической, национальной или религиозной почве. Ни одного такого раскола общенационального масштаба в России, к счастью, не произошло. Иначе трасфармационный период у нас прошел бы с большими издержками и, не дай Бог, кровью. К сожалению, потому что Центральная Европа все эти расколы пережила, и в настоящее время имеет более или менее дееспособные партийные системы.
Мы с коллегами одновременно политологи и политтехнологи. Одновременно изучаем российскую политику и консультируем ее. Совмещать это, с одной стороны, трудной, потому что времени не хватает. С другой стороны, мы хоть можем утверждать, что знаем политику, потому что «трогали» ее своими руками, а не из газет, не из телевизора.
Мы проводили неоднократно исследования по политической культуре россиян. Расскажу вкратце. Можно выделить сегмент, условно называемый «коммунистами». На самом деле это советские традиционалисты. Это люди, которые по сей день все то, что делается не так, как в СССР, считают, что делается плохо и неправильно. Это 5-7% населения.

Есть записные либералы. Но таких в России остается все меньше и меньше. Их тоже 5-7%.

Есть ли в России националисты? Национализм есть, а национализма как течения – нет. Потому что националистические чувства редко у кого на первом плане, редко когда становятся доминирующим мотивом в политическом поведении, в голосовании. Конечно, таких людей кучками вы можете обнаружить среди сторонников Владимира Вольфовича Жириновского, такой сгусток дала партия «Родина» в 2003 году.  Но в целом национализм за 15 лет, к счастью, партиеобразующей структурой в России не стал.

Даже если по 5-7% мы на эти три лагеря посчитаем, останется 80% россиян. Социологи как только не стараются. «Партия особого русского пути», Центристы, консерваторы – все это вымученные понятия, ничего не объясняющие про этих людей. Мы замеряли в 2002 году вместе Марком Юрьевичем Урновым по всем ценностям, прокачали огромное число респондентов. Выяснилось, что отчетливым идеологическим лицом у нас с вами обладают два электората. КПРФ и СПС, который на тот момент был заметен, а сейчас его даже социологически замерять невозможно, насколько он мал. А все остальное по идейным ценностям (верите или не верите) – сторонники ЛДПР, «Единой России» и «Яблока», мало чем друг от друга отличались. Они отличались по своему отношению к власти, к Путину, к правительству, но по идейным ценностям отличий почти не было.
Что же там есть? Осмелюсь утверждать на основании нашего исследования, что для оставшихся трех четвертей российского общества единственный политический ярлык, который можно прилепить, - это патернализм. То есть, опора на государство. Государство нам должно дать, а мы ему за это будем верны. Такой патернализм существует в российском обществе в двух очень разных ипостасях. Это патернализм конформистский, лояльный. То есть, мы будем себя хорошо вести, а власть нам за это блага даст и на конюшне пороть не будет. Это, естественно, электорат «Единой России».

Есть люди, которые не верят в то, что такое возможно. Конечно, он доверяют президенту. Но знают, что между ним, человеком с улицы, и президентом стоит целая армия гаишников, управдомов, мэров, депутатов, министров, губернаторов. И эта армия ни в коем случае не даст хорошему президенту сотворить добро. Это умеренно протестные патерналисты, которые не хотят обвала или существенной трансформации режима, но не доверяют ему. По крайней мере, не голосуют за власть.

Граница между этими двумя лагерями очень подвижная. Она, в первую очередь, психологическая. Зависит от того, что видел человек за два месяца перед выборами – добра или зла, как складывались у него личные дела. Получил прибавку по работе, купил машину, сын родился – вот уже хорошее настроение, значит, будет более лоялен. С работы выгнали, продукты подорожали, с женой развелся, значит, протестный. 

По результатам последних выборов мы видим, что уверенное большинство в патерналистском лагере на сегодняшний момент лояльно государству. Противостояний существенных, принципиальных, которые надолго, в российском обществе было мало, кроме одного. Оно определяющее для всего, пожалуй, политического развития нашей страны. Это противоречие 1990-х годов, реформы или реставрация.
Вспомните. На выборах судьбоносных – президент, голосование за конституцию, референдумы – большинство всегда было за реформы и за Бориса Ельцина, с которым эти реформы ассоциировались. Потому что это серьезный выбор. Выборы в Думу мало влиятельную, непонятно чем занимающуюся. Совсем другая мотивация. Ты приходишь на избирательный участок, тебе дают «меню» из 40 или 20 партий, из которых одна, ну, может, две лояльны Кремлю, а остальное – «меню» разных видов оппозиций. Левый, правый, либеральный, пофигистский, шутливый – выбирай любую. И поскольку ничего не теряешь, от Думы ничего не зависит, люди выбирали разные виды протеста, разные виды плевка в лицо власти, о котором они забывали, скорее всего, на следующий день.
Поэтому у нас и получилось 12 декабря 1993 года. В один день 57% проголосовали за Ельцина, за курс реформ. Утвердили Конституцию, по которой мы до сих пор живем. Откровенно антиреформаторские партии набрали более 40% голосов, тогда как прореформаторские – около 20%.
Вот такая раскаряка в российском общественном сознании, конечно, трансформировалась, но до сих пор жива.

Внизу оснований для создания партий, партийной системы, как видим, мало. Что же у нас наверху? Откуда вообще берутся партии? Французский политолог Девирже утверждает, что партии возникают из парламентов или, в Соединенных Штатах, из борьбы за президентскую власть. То есть, для того, чтобы партии возникли и существовали, нужен сильный парламент.

Своих студентов я заставляю подробно штудировать два разных индекса, два разных метода расчета полномочий парламента. Один – по американской методике, Стивена Фиша. Другой – отечественного политолога Олега Зазнаева из Казанского университета. Они очень похожи. Вас не буду посвящать в детали этих методологий. Поверьте на слово. Оба индекса получаются очень похожими. Вот на всем постсоветском пространстве от Венгрии и Чешской Республики до Монголии российский президент слабее по институциональным полномочиям, чем президенты Туркменистана, Узбекистана, Таджикистана, на одном уровне с Белоруссией и Азербайджаном. Все остальные президенты постсоветских государств слабее российского. Соответственно, все парламенты сильнее российского. Слабый парламент.
А раз нет парламента, откуда взяться партиям? Где они будут вести политическую деятельность? Почему так?

Вся западная политологическая мысль достаточно прямолинейна. Парламент и партии – это и инструмент построения демократического общества, и способ управления им. Почему у нас было невозможно идти по этому пути? Почему нельзя было сделать сильный парламент?

Все дело в том, что в России и у некоторых наших близких соседей, та же Украина, закавказские республики, противостояние на начальном этапе реформации носило антагонистический характер. Вспомнит ли кто-то из вас такие политические партии, как «тремексан» и «исламексаны»? Это Джонатан Свифт, «Путешествие Гулливера или Лилипутия». Отличались партии по высоте каблуков – высокие и низкие. И наследник престола в Лилипутии хромал, потому что носил каблуки разной высоты. То есть, как мы бы сегодня сказали, образовывал коалиционное правительство.
Так вот, парламент становится и школой, и фабрикой партий и демократии там, где «каблуки» у противоборствующих сил не слишком различаются по высоте. И тогда власть может, пусть немножко прихрамывая, все-таки двигаться вперед.

Во всех странах к западу от границ Советского Союза 1939 года, включая Молдову, которая в 1931 году была разрезана пополам между Советским Союзом и Румынией, в обществе существовал широкий консенсус относительно того, куда идти – вектор развития страны. Партии левые и правые спорили только по темпам и маршруту этого движения, но не было сомнений, что двигаться надо в Европу. Разница в «каблуках» у них была невысока. 
У нас противостояние носило антагонистический характер, и Россия из всех 30 государств, которые образовались после распада Советского Союза и коммунистической системы, только в одной России на протяжении первого десятилетия реформ реформаторская исполнительная власть не имела большинства в законодательной власти. Вплоть до 2000 года. Реформы приходилось продавливать, навязывать сверху, вопреки воле большинства в парламенте.

Мы уже упомянули это противостояние. Оно нам нужно для того, чтобы ответить на вопрос: откуда же берутся партии? Политологическая наука дает однозначный ответ. Партии возникают в периоды кризиса легитимности власти. Кризисы бывают разные. В любом случае, они связаны с усложнением отношений в обществе, с его модернизацией. Либо король уже не может вводить налоги без парламента, потому что его собственная знать по-разному на это смотрит. Либо происходит революция. Либо падает диктатор. Либо уходит колонизатор или рушится империя. Причем, это может быть и Индия, и Туркменистан, Узбекистан, Молдова. Возникает вакуум и кризис власти, и новую власть нельзя построить вертикально, моноцентрично. Общество дробится, появляются партии.

В 1990-е годы, когда и в России, как во всех пост-коммунистческих странах, такой кризис легитимности был в самом разгаре, партии появились. Причем, обжили не только законодательные собрания в центре и в регионах, а стали даже перетекать в исполнительную власть. Вспомните середину 1990-х. Два десятка «красных» губернаторов. У них в Кабинетах министры, принадлежащие к КПРФ. К «Аграрной партии». Министры экономического блока, как бы мы сказали, очень часто принадлежали к «Демократическому выбору России», иногда к «Яблоку». Экологическое ведомство часто возглавлял представитель партии «Кедр», ныне «Зеленые». Были такие экзотические персонажи, как один губернатор от ЛДПР на Псковщине, и один губернатор от «Демократического выбора России» в Горном Алтае.
То есть, партии действительно, вроде бы, поднимались. Казалось, пускают корни в обществе, завоевывают устойчивый электорат. Сейчас же, когда в прошлом году появились два мэра не от «Единой России», а от другой партии, в Ставрополе и Самаре, это уже было воспринято почти как революция. И, кажется, этот период тоже уже кончается, хотя, мэр Тархов в Самаре по-прежнему сидит в кресле.
Откуда такой антипартийный переворот? Если партии были порождены кризисом легитимности, то их исчезновение означает, что кризис легитимности преодолен. Его преодолевает любая власть. Только в обычных условиях преодолевает, уже опираясь на новую партийную и политическую систему. Наша власть преодолела кризис, опять стянув все воедино.

Если посмотреть, что происходило с «Единой Россией» за последние годы, скорее, даже после 2004 года, она действительно превращалась в широкую коалицию. Если ты был политиком, предпринимателем, общественным деятелем с политическими амбициями, тебе не было другого пути, кроме как в «Единую Россию». Она «утрамбовала» все, в том числе конфликтующие, взаимоисключающие, порой, интересы. К сожалению, только в этом смысле «Единая Россия» стала похожа на доминантные партии, существующие в некоторых странах, с которыми единоросы очень любят себя сравнивать. 

В остальном партия власти преодолела кризис легитимности. Вспомните кампанию 1996 года, когда был побежден Зюганов. Потом кампания 1999 года, когда была побеждена попытка раскола в самой партии власти и противостояние «Единства и Отечества» «Всей России».
Почему в России понадобилось и получилось стянуть партию власти опять в один центр? Причин, конечно, очень много. Можно их искать и в политической культуре общества, и во многом другом. Главное, на мой взгляд, в том, что в России оказались не расчленены отношения власти и собственности. В любой здравой демократии политик может, проиграв выборы, потеряв власть, уйти на почетное место в оппозиции или на почетную пенсию. У нас с утратой власти рушатся все отношения собственности. Вспомните все приватизации, переделы собственности, залоговые аукционы 1990-х годов. После этого власть отдать слишком рискованно.
В двух избирательных циклах партия власти отточила инструментарий обуздания и управления оппозиционностью. И пришла к тому, к чему пришла.

Добавляется еще одно. Если помните принцип американкой революции: «нет налогообложению без представительства». Когда англичане попытались ввести налоги, в том числе на чай, а представителей американских колоний в Вестминстере не было, колонисты взбунтовались, и отсюда получились Соединенные Штаты Америки.

Американский политолог Хантингтон в 1990 году, еще до распада Советского Союза, сформулировал обратный принцип: «никакого представительства без налогообложения». Что он имел в виду? Если недемократический режим имеет возможность, имеет роскошь не усугублять налоговое бремя на граждан или на бизнес, например, потому что у него большие экспортные доходы, например, от нефти, то тогда он общество давит умерено, и в обществе отсутствуют сильные стимулы для того, чтобы добиваться представительства. Хантингтон описал это применительно к нефтяным державам на рубеже 1990-х. Но этот принцип к сегодняшней России более чем применим.

Что же, средства  массовой информации в Советском Союзе были более независимыми, чем сейчас? Вряд ли. Но запрос на свободное слово в конце 19080-х – «Огонек, «Московские новости», толстые журналы – был колоссальным. В сегодняшней России найти свободные СМИ можно даже без увеличительного стекла. Качественная пресса, Интернет, в каждом регионе можно найти 1-2, а то и больше свободных изданий. Запрос на них какой? Всю эту качественную свободную прессу за политическими новостями ищет и читает, по моим оценкам, порядка 15% россиян. Подавляющее большинство получает политическую информацию из четырех федеральных телевизионных каналов, в которых все расставлено по полочкам, все в жестком режиме. Почему? Потому что нет запроса на представительство в условиях, когда государство не очень давит.
Партийная система. Какая же она у нас, в итоге, получается? Мы настолько привыкли к понятию «партия власти», что перестали понимать, что это такое. Задумаемся над этимологией этого слова. Тогда поймем, что понятие «партия власти» может означать две совершенно разные вещи. Партия власти – это партия, которая формирует власть. Или это партия, которая формируется властью. Пожалуй, второе. Вопрос в том, что с ней будет дальше.
Откуда взялась «Единая Россия»? Помните песенку: «Я его слепила из того, что было». Примерно так она и появилась. Власть «лепила» эту партию из «Нашего дома – России», из «Отечества – Вся Россия», из «Единства». Причем, часто это были одни и те же люди. Только недавно закончилось переписывание инвентарных ведомостей на столы, компьютеры, мебель, которые стоят в этих офисах, на «Единую Россию». Еще несколько лет назад можно было узнать, что этот стол в «Единой России» числится по юридическому лицу НДР. Независимые одномандатники, которые выигрывали в своих регионах, но по прагматическим соображениям примыкали к партии власти. Это был ее надежный резерв. Вот из всего этого «слепили» «Единую Россию». И такой машиной в полном смысле она стала только на прошедшем избирательном цикле, когда ее в Государственной думе стало более двух третей, когда выстроилась жесткая партийная дисциплина, когда на местах в «Единую Россию» стали затягивать практически все живое, что было в политическом пространстве. Когда подавляющее большинство красных и независимых губернаторов почли за благо приобрести себе партийный билет «Единой России».

Отсюда и переход на пропорциональную систему. Депутат-одномандатник имеет множество лояльностей. К партии, к губернатору, который помог или главе района или мэру, бизнесмену, который стал спонсором. Сейчас ужасную вещь скажу. Даже лояльность избирателю у одномандатника была. Каждый раз, голосуя, он думал, с каким лицом я перед избирателями в следующей кампании предстану. Со списками все гораздо проще – лояльность одна – партия. Управляемость полная. Не получилось пока у партии власти ввести правила императивного мандата, то есть нарушив партийную дисциплину, освободи кресло в парламенте для других. Но все другие средства давления, вплоть до главного – не включение в список на следующие выборы или включение на 528 место – у этой партии остались.
«Единая Россия» любит называть это положение доминантной партией. Упоминает либерально-демократическую партию Японию, Индийский национальный конгресс, итальянских Христианских демократов, как аналоги. На самом деле, если она и похожа на кого-то из этих партий, то похожа на институционально-революционную партию Мексики, которая существовала в таком виде практически до 1990-х годов. Там тоже все определял президент. В том числе, президент, досидев до конца своего семилетнего срока, сам определял преемника и через партию его избирал. Но даже в Мексике, не говоря уже о Японии, Индии, Италии и других странах с подобными партиями, такие партии действовали все-таки в существенно более плюралистической общественной и политической среде. Везде были более реальные оппозиционные партии, которые не могли партию власти победить, но могли критиковать через свободные СМИ, через общение с избирателями, через что угодно.

Мексиканцы пошли на такую жесткую модель, потому что католическая Церковь в Мексике всегда была реальной общественной силой, часто оппозиционной власти. Были свободные СМИ. Было гражданское общество куда более развито. Вот что мешает «Единой России» стать действительно полноценной доминантной партией – отсутствие привычки, навыка действовать, пусть с позиций доминирующих, иногда перегибая административный ресурс в свою пользу, но все-таки с полным уважением к среде, в которой приходится бороться.

Остальные партии. Чем дальше, тем меньше смысла о них говорить. Юридически их сейчас 15. Хотя, одна из них партия «Возрождение России» Геннадия Селезнева, по-моему, даже юридически близка к своему концу. Разделим их на три лиги. «Единая Россия» - это лига отдельная. 15 минус 1 помирающая – 14. Минус 4 из двух высших лиг – 10. Вот 10 партий – это третья лига. Там очень разные образования. И партии, побывавшие не по одному разу в парламенте. «Яблоко», СПС, аграрии. И партии вечных неудачников типа Сажи Умалатовой. И относительно новые партийные проекты типа «Патриотов России» Геннадия Семигина, «Гражданской силы» Борщевского. «Демократическая партия», которая столько раз передавалась. Печать у них партийная одна с начала 1990-х годов, только сменила уже пятого или шестого хозяина.
Зачем нужны эти партии? Во-первых, для массовки. Если надо будет подписывать какой-нибудь очередной анти-экстремистский пакт, то они сильно пригодятся. Под таким пактом будет стоять 14 подписей.

Во-вторых, это партии-спойлеры. Если слишком сильно будут агитировать за себя коммунисты, то на них можно выпустить и «Партию социальной справедливости», и партию Геннадия Семигина, и аграриев. На «Яблоко» с СПС найдется своя «Демократическая партия – гражданская сила». Появилась «Справедливая Россия», так «Патриоты России» Семигина и против них могут работать. Спойлер – это партия, которая нужна не для того, чтобы самой побеждать. Она на это не способна. А чтобы путаться под ногами у возможных оппонентов.

Третья причина. Возможный «строительный материал». Как «Справедливая Россия» возникла из четырех партий – «Пенсионеры», «Родина», «Партия жизни», а потом добавилась «Социалистическая единая партия России». Вот из этих кирпичиков новая партия строится.

«Единая Россия». Что же с этой системой происходит? Про мелкие партии можно забыть. Я не верю, что у кого-то из них, без резких изменений внешних условий, что-то может получиться на следующих выборах. А вот три оставшиеся партии интересны.

Почему власти удобны коммунисты и жириновцы? Три причины. Первая. Эти партии фиксируют, замыкают на себя два очень неприятных вида общественного протеста. Протест тех людей, которые по-прежнему живут в виртуальном Советском Союзе. И протест людей, которые хотят власти плюнуть в лицо, но ничем не рискуя. У ЛДПР два разных электората. Они оба становятся все больше похожи на правых популистов. Это либо преимущественно мужчины 40-50 лет с не очень высоким жизненным, образовательным и доходным статусом. То есть, это отцы семейств, которые испытывают фрустрацию от того, что не могут свои семьи полноценно обеспечить. И все больше в ЛДПР молодежи. Особенно молодежи самой молодой, до 17-24 лет. В удельном соотношении с ЛДПР сейчас не сравнится по этому показателю ни одна партия. Много разных объяснений. На мой взгляд, самое главное: потому что Жириновский – единственный в России политик, кроме Путина, который не зануда. С которым не скучно. Всех остальных молодежи скучно слушать, а Жириновского – нет.
Люди, голосующие за Зюганова и Жириновского реально участвуют в политической жизни, реально получают представительство в парламенте. Сильно много эти партии все равно не могут, но своих избирателей они «окучивают» и держат как бы в мейн-стриме. Это первая и главная причина.
Вторая причина. Эти партии не опасны как конкуренты для политической элиты. Конечно, если вы посмотрите на списки КПРФ или ЛДПР и на федеральном, и на региональном уровне, вы и там и там найдете бизнесменов, которые через спонсорство этих партий становятся депутатами законодательный органов соответствующего уровня. Но эти бизнесмены решают свои личные карьерные задачи. Иммунитет обрести, получить возможность писать письма на бланке депутата Думы такого-то уровня. Быть принятыми в приличных домах в своем городе, области или в Москве. Это не политическая оппозиция. Никакая системная оппозиция нынешней правящей партии на базе КПРФ, ЛДПР невозможна. В отличие от «Справедливой России».

Наконец, третья причина. И КПРФ, и ЛДПР век отмерян. Отмерян не этим годом, даже не следующим избирательным циклом. Но очевидно, что ЛДПР жива и проходит в парламент, пока длится политическая карьера Владимира Вольфовича Жириновского. Без него ЛДПР 7% вряд ли сможет набрать. КПРФ жива, пока люди, «живущие в Советском Союзе», составляют порядка 5% от активно голосующего российского электората. То есть, за следующие выборы можно быть уверенным, что и КПРФ, и ЛДПР есть хорошие шансы в следующую думу попасть. А вот через выборы – я уже не знаю.
Если, конечно, ЛДПР не трансформируется из чисто лидерской партии во что-то другое. Запрос на нее есть. Запрос на правую популистскую идеологию в обществе, безусловно, существует. 

КПРФ. Не верю, что она может эволюционировать в сторону социал-демократии. У нее два пути, на мой взгляд. Один – это национализм. Другой – во что-то, что мы привыкли называть словом «троцкизм». Такое левачество отмороженное. Причем, если посмотреть на молодое поколение коммунистов, вы там найдете и таких, и таких. Но пока ортодоксальное руководство КПРФ, и всех молодых, которые не похожи на мейн-стрим, очень жестко контролируют. Большинство людей, которые засветились на выборах местного, регионального уровня за последние годы, все-таки в список КПРФ на выборы 2007 года не попали.

«Справедливая Россия» - вещь интересная. Можно было бы удивляться, если бы такой партии не было. Во-первых, всегда есть протестные патерналисты, которые за власть, но не за партию власти. Они в прошлое голосование голосовали как угодно: за «Родину», за партию «Самоуправление трудящихся», за аграриев, за «Женщин России». За все то, за что можно было проголосовать без рисков стать слишком сильным оппозиционером, но не за партию власти. Стянуть это все воедино, под единый флаг, под лидера, во всяком случае, узнаваемого, который умеет говорить, была не такая уж плохая идея. К тому же, такая партия может ограничивать бюрократический идиотизм, который неизбежно порождает монополизация партийного пространства.
Вспомните закон о монетизации льгот, Жилищный кодекс. Верх бюрократического маразма законотворческой деятельности, это, конечно, закон о Знамени Победы. Вот чтобы такого не было, Дума должна быть чуть-чуть местом для дискуссий.

КПРФ и ЛДПР – понятно, какие у них дискуссии. У «Справедливой России» она может быть немножко другая. Реализуется этот сценарий или нет – не знаю. Тот процент, с которым «Справедливая Россия» прошла в эту Думу не очень много ей пространства для маневра дает. А вот чем она оказалась опасна, это тем, что она имела репутацию партии, которую нельзя снять с выборов. Пытались «Партию жизни» в 2006 году снять, но не получалось. И туда пошли люди, которые по разным причинам не вписались в машину «Единой России». Либо это были люди, безнадежно испортившие отношения со своими губернаторами. Самый яркий пример – тувинская оппозиция ныне отставленного губернатора Аржака. Там «Партия Жизни выиграла» у «Единой России». Естественно, Тархов в Самаре, естественно, Кузьмин и «Справедливая Россия» на Ставрополье.

Посмотрите, сколько хороших, опытных депутатов. Пусть, не лидеров и всенародно узнаваемых фигур, но действительно грамотных законодателей, публичных политиков оказалось в «Справедливой России». Геннадий Гудков, Галина Хованская, Оксана Дмитриева, Валерий Зубов. Это люди, которые не освоили навык ходить под барабан и строем. И они пошли в «Справедливую Россию». Для «Единой России» они и оказались угрозой именно потому, что они из мейн-стрим. Именно потому, что они не оппозиционеры. Именно потому, что они вполне совместимы со всей политической жизнью.
Отсюда – нарастающее давление на «Справедливую Россию». Вплоть до того, что она, наконец, потеряла статус партии, которую нельзя снять с выборов. Вы знаете, что снимали, например, в Ярославской области и на Камчатке. В Смоленске пробовали, а в Ставропольи сейчас активно пробуют, чтобы лишить ее большинства, завоеванного на последних выборах.

Что же у нас будет? Что означает приход Владимира  Владимировича Путина на пост председателя партии «Единая Россия»? 

Надо бы, естественно, начать со вступления в партию, но в партию он не вступил. И, скорее всего, не вступит. Возвращаемся к определению «партия власти». Партия, которая формирует власть, или партия, которая формируется властью. То, что Путин становится председателем партии. Помните, на съезде зачитывалась формулировка пункта устава: полномочия максимально широкие, вплоть до возможности отмены или приостановки действия любого кадрового решения, любого программного решения партии. А он перед партией ответственности не несет. Потому что он не член партии. В уставе любой партии, даже КПСС, записано, что обязан соблюдать устав и уставную дисциплину.
Ведущая: Мечта русского человека: никаких обязанностей и одни права.

Макаренко: Казалось бы, это должно  означать, что на самом деле это подвижка чисто технологическая, что ли. Да, теперь «Единой Россией», наверное, будут управлять не из администрации президента. Я не знаю откуда. Вот как управляли люди Путина, так и будут управлять люди Путина. Где они будут сидеть, мы узнаем через месяц.

С другой стороны посмотрим. Путин, вступая в должность, сказал, что партия нуждается в радикальном обновлении. На самом деле Россия вступает в эпоху диархии, когда во главе государства будут стоять избранный президент Медведев с высочайшей легитимностью, и Путин, который покидает Кремль на пике своей популярности, с высоким рейтингом, обретает пост премьер-министра и лидера партии абсолютного большинства.

Значит ли это возможность раскола? Вот, вроде, кризис легитимности: два лидера, значит, появятся две партии. Моя любимая рассказка по этому поводу. «Трех мушкетеров», наверное, все читали. Во Франции был слабый король и сильный кардинал. Все решения принимал кардинал, а король подписывал. Значило ли это, что Франция не была абсолютной монархией? В учебниках истории читали, что была. Потому что не важно, сколько людей принимает решение, если это решение единое и легитимное (его подписал король), то, значит, Франция – абсолютная монархия. И король с кардиналом всегда договорятся. Но раз у власти головы две, неизбежно появляются мушкетеры короля и гвардейцы Кардинала, которые фехтуют, дерутся на дуэли, крадут у королевы подвески. То есть, две верхние фигуры договорятся и будут править как одна, единая. Но интриги в окружении, в командах обязательно будут. С этой точки зрения во Франции не появилась через поколение партия Д’Артаньяна и партия Рошфора. Удалось преодолеть эту двойственность. Если помните, в книге «Двадцать лет спустя» Д’Артаньян уже активно служит преемнику Ришелье – кардиналу Мазарини. То есть, объединили эти две партии, и гвардейцы в мушкетерами носят одинаковые мундиры. В Англии той же эпохи не получилось. Она прошла через гражданскую войну. Одному королю голову отрубили. А Франция голову отрубила королю на полтора века позже. То есть, еще полтора века с этим преодоленным кризисом легитимности жила.

Вот главной интригой на ближайшее будущее становится то, как будет работать эта диархия. В любом случае будут какие-то зазоры. Моноцентричность власти, которую мы наблюдали в последние годы, уже не будет столь абсолютной. Из этого может возникнуть и потребность, и необходимость и партию сделать более живой. С другой стороны, инстинкт любого российского властителя – Ельцин, Путин, Медведев. Власть не делить, стягивать воедино. Ни в коем случае не делиться с партиями. Как Д’Артаньян и Рошфор могли драться друг с другом на дуэли, но мысли позвать себе в союзники буржуа, третье сословие или, упаси, Господи, крестьян – им даже в голову не приходило. Они знали, что должны удержать свои конфликты между собой.
Как будут выстраиваться эти отношения? Заявлена реформаторская, модернизационная повестка дня. Она абсолютно необходима России. Но если она будет реализовываться, если будет реализовываться то, что прозвучало в выступлении Путина на расширенном госсовете, в выступлении Медведева на Красноярском экономическом форуме, - это модернизация, которая неизбежно породит новых врагов. И сторонников госкапитализма, коррупционеры, бюрократы, кто слишком уютно себя чувствовал при инерционном пути развития. А если эта модернизационная повестка дня будет реализовываться, возникнет в России новая общественная повестка дня, новые общественные запросы. 

Управлять такой Россией, такими процессами неповоротливой бюрократической «Единой Россией» нынешнего вида станет просто невозможно. Как это будет? К чему это приведет? Позвольте пока на эти темы не рассуждать, потому что это будет чистая спекуляция.

Спасибо за внимание.

Вопрос: Нижегородская область.
У меня сложилось впечатление, что Владимир Владимирович исполнил некий договор, когда возглавил «Единую Россию». Типа: «Вы выдвигаете Медведева, а я, так и быть, иду к вам лидером». Такое может быть?

Макаренко: Я уже проводил параллель с Мексикой. На самом деле, то, что в Мексике сейчас получилась более-менее демократия, во многом получилось потому, что, да, правили авторитарно, но каждый мексиканский президент знал: что бы ни случилось, через 7 лет он должен уйти и передать власть преемнику. Пусть лично избранному, пусть при помощи административного ресурса. Это уже само по себе ограничитель авторитарных тенденций, которые рано или поздно создают лучшие предпосылки для становления демократии.

То, что партия третьего срока не добилась своего, и Владимир Владимирович уходит, проработав в Кремле 8 лет, это очень важный прецедент. Он пошел на это сознательно. Он уходит, унося с собой так много ресурсов властных институтов, как позволяет нынешняя конфигурация власти без поправок к Конституции. Правительство, команда (во всяком случае, значительная ее часть), партия, в которой он будет оставаться непререкаемым авторитетом. Это значит, что оба правителя России от 7 мая и дальше будут зависеть друг от друга. Каждый из них обладает такой частью пакета ресурсов, без которой у другого ничего не получилось бы. Любой конфликт между ними чреват разрушением всего режима. Я думаю, они оба это прекрасно понимают.
Вопрос: Алтайский край.

Когда я летела сюда в самолете, за моим креслом сидели местные единоросы. Они вели разговор: «А зря все-таки Путин Медведева преемником назвал». Потом они согласились, что больше некого было. Насколько такие настроения деструктивны для «Единой России»?
Второй вопрос. Каковы шансы на возвращение в большую политику у Владимира Рыжкова?

Макаренко: Владимира Александровича я хорошо знаю. Меня много чего расстраивало в недавно закончившихся избирательных кампаниях. Но самое сильное эмоциональное потрясения я испытал, когда увидел, как в Барнауле «Молодая гвардия» «Единой России» устроила конкурс «Полит-дартс». На мишенях ля дротиков развесили портреты оппозиционных, но вполне живых политиков, живых людей, в том числе Владимира Рыжкова, и устроила конкурс для пацанов 12-летних: кто точнее оппозиционеру в лоб дротиком попадет. Потом еще призы давали за это.

Одна из самых тяжелых вещей в политическом наследии последних лет – это упадок политической культуры. Вот все можно победить, а победить воспитанный самой же властью цинизм неприкрытый тяжелее всего.

Не знаю. Очень хочется верить, что талант Владимира Рыжкова будет востребован Россией, политическими силами. Во всяком случае, у нашего Центра политических технологий есть свой сайт politcom.ru. Мы регулярно даем слово Владимиру Александровичу. Пару дней назад опубликовали его выступление на совете по внешней оборонной политике.

Насчет других преемников. Если вы посмотрите весь массив прессы публичного поля за последние месяцы, вы увидите, как минимум, два потока сомнений и разочарований в выборе Медведева преемником. Один, если полезете в прессу, которую я не постесняюсь назвать реакционной. Они могут называть себя патриотической, православной и прочее. Там сильное разочарование.

Второе – это такая агитпроповская машина, которая вовсю кричит, что «нет, либерализму вернуться с Медведевым не удастся». Или «мы либерализм назад не пустим». Причем, крики на ровном месте. Но по истеричности этих писаний, там редко впрямую говориться что-то нехорошее о Дмитрии Анатольевиче Медведеве, но ясно видно, что лучше бы другого. 

Думаю, что выбор в пользу Медведева был сделан сознательно. Каким будет курс, мы увидим. Во всяком случае, нынешняя конфигурация позволяет надеяться на хотя бы какую-то степень либерализации, устранение хотя бы наиболее очевидных бюрократических и анти-либеральных завалов, которые мешают России.
Это не значит, что я считаю Медведева либералом. Ограничусь одной фразой. Александр Второй, Никита Хрущев, Михаил Горбачев ни в коем случае не были либералами. Они были либерализаторами, тем не менее. Потому что понимали, что дальнейшее «закручивание гаек» проблем, стоящих перед Россией, не решит.

Состоится этот сценарий или нет – увидим через какое-то время.

Вопрос: Краснодарский край.

Не кажется ли вам, что Путин возглавил партию только для того, чтобы окончательно связать руки Дмитрию Медведеву?

Что получается. Дума из большинства единоросов, в случае чего, могут объявить импичмент Медведеву, если он вдруг не будет выполнять указания Путина.

Ведущая: Помните фильм «Кавказская пленница»? На дороге Никулин и Моргунов держат за руки Вицина, а он мечется, но потом сникает.
Журналист: Получается, что они не вдвоем на одной высоте, а Медведев как марионетка будет выполнять все указания Путина. Ведь самостоятельности у него нет никакой.

Макаренко: Я думаю, что Владимир Владимирович прекрасно понимает, насколько опасно и губительно было бы для России уронить престиж поста президента. Верховного главнокомандующего, человека, который согласно Конституции, определяет основные проблемы внешней и внутренней политики. Потом пройдет 4 или 8 лет, на этот пост придет кто-то еще. Не будем гадать, кто это будет. Но ни в коем случае не в интересах Путина, даже в публичном пространстве, даже виртуально ослаблять престиж президентского поста. А, значит, престиж Дмитрия Анатольевича Медведева.
Так что, я позволю себе повторить формулировку. На сегодняшний день Путин и Медведев, каждый из них, имеет портфель ресурсов достаточно солидный. И этот портфель без другого портфеля просто не работает. Они как бы связаны одной цепью. Цепью тяжелого бремени управления Россией.

Вопрос: Еврейская область.

Самое популярное высказывание в «Рунете» после выборов: «Мы не выбирали президента в этом году. Мы помогали Владимиру Путину определиться с выбором Ника и новой аватарги».
Вы видите дальнейшую политическую карьеру Путина? Я не согласна с коллегой. Мне кажется, что, возможно, Путина через какое-то время постигнет судьба всех, кого убирали с поста премьера. Именно потому, что это мощный лидер, политик, который своим авторитетом будет мешать новому президенту.

Макаренко: Ваш коллега только что объяснил, почему этого не будет. Потому что портфель ресурсов у Путина настолько велик, что его снять с поста премьер-министра, как снимали премьеров до него, будет гораздо сложнее.

Журналист: То есть, это прочная связка, которая гарантирует некую стабильность и успех?

Макаренко: Во всяком случае, для этого созданы условия. Что получится в России через два или три года, сказать очень трудно.

Теперь о новом Нике. Мы проводили социологические исследования, в том числе по образам политиков. Несомненно, это видно и по количественной социологии – ВЦИОМ. «Левада-Центр», и по качественной социологии – по фокус-группам. Конечно, главный мотив: почему россияне проголосовали за Дмитрия Медведева? – Их устроила эта конструкция: «Уж раз Путин не может остаться, то пусть так. И мы доверяем этому выбору».
Другое дело, мы видим, как включается логика. До этого Медведев считался вполне тянущим, соответствующим своему посту вице-премьера, ответственного за национальные проекты. То есть, это был хороший образ молодого энергичного министра. В декабре был некий шок. Люди его узнали и привыкли к нему, как к хорошему министру, хорошему представителю властной команды Путина. Как кандидата в президенту по началу его трудно было воспринять. Но мы видели, как буквально за 1-2 месяца Медведев начинает «расти». Люди замечают. Они начинают себе объяснять, «почему мы проголосуем за Медведева?». Да, мы голосуем за Путина, но когда ты оказываешься в кабинке на избирательном участке, в этом акте есть некая интимность – поставить галочку в графе.

У Медведева укрепление образа идет. Например, «царский трон» поднимает любого, кто  в него садится. И если у человека есть к тому предпосылки, то образ его вырастет, укрепится, станет более масштабным. Люди сейчас гораздо более охотно ищут и находят позитивные черты у этого политика, чем основания для критики.

Это объективный социологический процесс.

Ведущая: Вот когда избрали Путина, вся страна говорила: «Во-первых, говорит по-немецки. Во-вторых, не пьет». Это по сравнению с Борисом Николаевичем, которого я нежно люблю, и Царство ему Небесное, - это было дико важно. Не пьет и говорит по-немецки.
Шендерович очень любит рассказывать историю. На следующий день после вторых выборов Путина, в 2004 году, он утром поймал машину. Таксист, чтобы сделать ему приятное, стал говорить с ним о политике. Спрашивает: «ты за кого голосовал?». Шендерович: «Я ни за кого не голосовал. А ты?» - «А я за Путина» - «Почему?» - Дальше идет этот набор – «Во-первых, не пьет. Во-вторых, говорит по-немецки». А потом, глядя на Шендеровича, спросил: «А чего он хочет-то?» Виктор разозлился:»Слушай, ты мне его второй раз навязал, а теперь я тебе должен объяснять, чего он хочет».
Я это говорю к тому, чтобы показать, как мы думаем, как мы ищем положительное.

Вот сидят тетки: «Не, роста маленького. Такого мужика нельзя президентом избирать». Я сама слышала. «Не, но лицо у него симпатичное. Слушай, а ты жену видела? Зубы – во!». Она на избирательный участок пошла утром, по лужам в лодочках с перетяжкой типа вечерних.
Про программу, про какие-то ценности вообще никто не думает. Это похоже, как Генрих Восьмой выбирает жену. Так и мы.

Макаренко: Все мотив. Главное, к чему человек предрасположен. А какую он мотивацию найдет – это дело вторичное. 

Из одной классической западной политологической работы. Майкл Даунс. Он объясняет, что мотивы могут быть самыми разными. Человек в Америке собирается на выборы, чтобы проголосовать за республиканскую партию. А жена ему говорит: «Не проголосуешь за демократов, обеда не дам». Человек идет и голосует за демократов. Это тоже мотивация. Главное, чтобы у любой мотивации было рациональное объяснение. Если это рациональное объяснение не находят в модели обуви жены  кандидата в президенты – ради Бога. Лучше ходить на выборы и голосовать по этому мотиву, чем не ходить. Здесь я с Витей Шендеровичем не согласен.

Вопрос: Петрозаводск.

Что мешает возникновению сильной либеральной партии?

Макаренко: Во-первых, место занято. И лидеры этих партий никак его не освободят для новых проектов. Я всю жизнь голосовал за «Яблоко». Бывали случаи, когда голосовал за одномадатников от ДВР и СПС. Для меня этот переход всегда был очень легкий. Но, на мой взгляд, к 2007 году обе эти партии, к сожалению, исчерпали свой лидерский ресурс и ресурс доверия. Это субъективная причина.
Если страна встанет на путь модернизации, тогда размежевание пойдет по этой линии: либерализм – анти-либерализм. Появятся новые запросы. Пока же у нас весь предыдущий цикл социологические опросы фиксировали, что за партии либеральной ориентации готовы проголосовать от 20 до 30% россиян. А рейтинги «Яблока» и СПС на двоих – 5-7.

Я всегда был сторонником их объединения. Мне показалось, что свет в окошке забрезжил, когда на выборах в Московскую городскую думу «Яблоко» и СПС объединились и ухитрились не рассориться. Партия власти моментально отреагировала: приняла закон, что члену одной партии идти по спискам другой. Думаю, что потом можно было бы принять закон, что кучерявым нельзя баллотироваться – Немцову и Явлинскому. Найти к чему придраться у нас всегда умеют.

Если говорить серьезно. Где же эти 20-30%, которые за либералов хотят голосовать? В «Единой России» их очень много. На самом деле, либерализм для разных людей означает разные вещи. Это очень емкое, широкое понятие. Нельзя одновременно пытаться добиться конституции и севрюжины с хреном. Беда России, что нам пришлось одновременно и то, и другое делать. И рынок, и либеральные реформы. И как-то севрюжина, в конечном итоге, чаще побеждала.
Если в либерализме тебе более важна экономическая составляющая, рынок, среда, в которой ты, человек либеральных взглядов, с образованием, можешь строить жизненную карьеру, то ты, в конечном итоге, реально и трезво оцениваешь ситуацию и поддерживаешь партию власти. Так делают многие. Потому что за «Яблоко» и СПС голосовать толку мало. При этой власти, да, мне не нравится, что свободы прессы нет. Мне не нравится, что слишком зажимают, административный ресурс. Мне не нравится, что конкуренция на выборах низкая. Но у меня карьера идет. Зарплата растет. Новую машину купил. Что мне против этой власти?

Это я моделирую рассуждения очень многих людей либеральных взглядов. По моим ощущениям, в Москве, в «Единой России» доля людей среднего класса – стихийных либералов достаточно высока. В городах-миллионниках она тоже заметна. По мере удаления от миллионников, конечно, их меньше.

Вторая причина, что эти люди по самым разным причинам просто не приходят на выборы. Потому что дисциплинированные приходят на выборы. Анализировал электоральное поведение на парламентских и президентских выборах: избиратели «Справедливой России» все пришли на выборы президента. У них не было своего кандидата. Кто-то проголосовал за Медведева. По моим прикидкам – больше половины из тех, кто голосовал за «Справедливую Россию» в декабре. Меньшая часть – за Зюганова. Но пришли все, потому что это в их политической культуре. Культуре если не пенсионного, то предпенсионного поколения, людей, скорее, с патерналистскими и не либеральными взглядами.
А вот в политической культуре человека с либеральными взглядами ходить на выборы – нет уж, увольте. Вот пока это будет сохраняться, боюсь, у нас с либеральной партией ничего не получится.
Ведущая: Извините, я с вами не согласна.

Я очень дисциплинированный избиратель. Я ходила на выборы всю жизнь. Последний раз – в 2003 году на думские. После этого я не пошла на президентские в 2004 году, потому что все было понятно. Мне не предлагали выбора. В 2008 году я опять никуда не пошла, потому что мне не предложили выбора. Я готова была голосовать и за «Яблоко», и за СПС, если бы они объединились. Но это уже было нереально.

Почему я не пошла? Потому что я даже не могу написать «против всех». А идти портить бюллетень – я слишком хорошо к себе отношусь, чтобы ради этого в воскресенье выходить из дома.

Макаренко: Это беда российских либералов. Такие как я спорят с такими как вы: надо идти или не идти. У меня есть один убийственный аргумент. По крайней мере, мой бюллетень не проголосовал за кого-то другого. Бюллетень – это та же кредитная карточка. Вы хотите, чтобы вашей кредитной карточкой кто-то другой покупку совершил. На бюллетене можно все зачеркнуть. Можно нарисовать все, что ваша мятежная душа желает. Не отказывайте себе ни в чем.
Ведущая: Про кредитную карточку вы меня убедили.

Макаренко: Аркадий Мурашов перед выбором Ельцина во втором туре в 1996 году объяснял. Если вам нравится Борис Николаевич, то пишите в этой графе «да». Если не очень нравится, пишите «нет». Если совсем не нравится, нарисуйте какую-нибудь гадость. По нашему закону любой знак в этом квадратике означает «за».

Вот примерно такая же логика.

Вопрос: Новосибирск.

Вопрос по поводу единства и консолидации внутри «Единой России». В предвыборную декабрьскую кампанию и на выборах губернаторы регионов, в частности Сибирский федеральный округ, были заинтересованы в том, чтобы в каждом регионе был возможно больший процент у «Единой России». И были рады, если в соседнем регионе процент ниже. И еще было высказывание Путина на съезде о том, что «мы будем убирать случайных людей». Эти случайные люди как-то уйдут? При помощи каких критериев их будут определять? И когда партия станет единой в полном смысле?
Макаренко: Вы мне напомнили, что я хотел сказать одну вещь.

Сначала отвечу на вопрос о единстве партии. Для любой нормальной партии нормально иметь людей разных взглядов. Они не могут быть взаимоуничтожающими, но любая нормальная партия в парламентской демократии допускает плюрализм мнений. Но, одновременно, имеет четкую процедуру – демократическую, олигархическую – приведения мнений к единому знаменателю. 

Спорьте как хотите. Вы зайдете в английский парламент и увидите, что и лейбористы, и консерваторы имеют ряд своих так называемых кокусов. Где 20 парламентариев обсуждают левый вариант левой партии, а правый вариант правой партии. Главное, что через определенную уставную дисциплину. Знаете, как называется организатор фракции в Англии? «Кнут». То есть, в последний момент все эти фракции надо разогнать и привести к единому голосованию.
Беда «Единой России» не в том, что там люди разных взглядов. Беда в том, что любой избиратель – английской, японской, американской партии знает, что решение партийное состоялось демократическим путем по понятной процедуре. Мы знаем, что в «Единой России» есть клуб либерально-консервативный «4 ноября». Есть клуб социально-консервативный. Хотя, я не могу понять, как социальность и консервативность сочетается. Еще есть патриотический клуб. Я знаю, кто эти клубы возглавляет, кто в них сидит. Но я понятия не имею, какое отношение эти клубы и позиции этих членов имеют к тому решению, за которое, в конечном итоге, голосует «Единая Россия». Точнее, я имею понятие. В клубах чего-то сидели обсуждали, а потом сверху свисток раздался, и проголосовали так.
Так что, партия должна быть живым организмом. В ней должно быть многообразие мнений и процедура. Важно, чтобы эта процедура была понятна и демократична. Тогда и партия не развалится.

Реплика: не слышно.
Макаренко: Помните, выражение было: «колебался вместе с генеральной линией партии»? Вот когда генеральная линия куда-нибудь колебнется, тогда все те, кто не успеет колебнуться вместе с ней, они окажутся случайными. Простите, но вот такое объяснение.

На мой взгляд, самое тревожное, что у нас происходило в последнем цикле, я согласен с Ириной – по поводу ограничения конкуренции. Мне набор, предложенный на выборах, тоже не нравился. Но беда в том, что у нас конкуренция партийная все больше подменяется конкуренцией бюрократической. Вы совершенно правильно сказали. Главная задача любого начальника – не победить другие партии, а набрать на 1,3-3 пункта больше голосов, чем на соседнем избирательном участке, в соседнем районе, соседней области.

Вот пока так, для бюрократического ресурса возможности не ограничены, потому что на местах всегда будут проявлять гораздо более раж, чем в центре.

Вопрос: Пермь.

Мой вопрос касается протестного голосования. Мы говорили, что убрали строку «против всех». Получилось, что люди, которые хотят выразить свой протест, либо распылились по партиям, либо уносят бюллетени с собой с участков. Какая часть электората Жириновского и коммунистов – это «протестанты»?
Макаренко: На разных выборах по-разному. У меня всегда было двойственное отношение к графе «Против всех». С одной стороны, я ее всегда не любил. По одной причине. Должна быть у избирателя возможность проголосовать против всех, перечеркиванием бюллетеней, рисованием непотребного. Такое должно быть. Государство, которое проводит выборы, не должно предлагать графу «против всех» наравне с вариантом голосования за Иванова, Петрова, Сидорова. Государство провоцирует людей.

Вот бюллетень берешь – равно достойно проголосовать за этого, этого и этого и «против всех». Такого быть не должно.

Когда убрали графу «против всех», я не поленился, посмотрел сайты всех региональных избирательных комиссий на региональных выборах в декабре. В большинстве регионов испорченные бюллетени упали до 3-4 пунктов. Причем, даже в Карелии, где сняли «Яблоко».
Почему нельзя было ее отменять? Графа «против всех» - это  болевой сигнал. Когда общество считает свои избирательные права слишком сильно и грубо нарушенными, оно голосует по 30-40%, если сняли Черепкова во Владивостоке, Климентьева в Нижнем. Как только эту графу убрали, даже там, где снимали «Яблоко» - чуть выше.

У меня был очень чистый случай проверить это. В 2005 году мы делали огромный экзетпол по Москве. Именно лагодаря этому я смог точно замерить реакцию москвичей на снятие с выборов блока «Родины». Его сняли в последнюю неделю. Бюллетени были отпечатаны, только в них строчка «Родина» была зачеркнута. То есть, у людей была возможность проголосовать за «Родину», только эта возможность ни к чему не приводила, потому что партия была вычеркнута.
Так вот, в Москве испорченных бюллетеней оказалось 5%, что выше среднероссийских показателей, выше сопоставимых показателей других голосований в Москве. Из этих 5% примерно половина – это бюллетени испорченные путем постановки галочки в графе «Родина». Вот такие цифры у меня есть. Я за них отвечаю.

Вопрос: По поводу стабильности. Сейчас все говорят, что у нас так стабильно, что мы можем долгосрочные прогнозы строить. В то же время вы сказали, что мы даже не знаем, какой у нас будет курс через 2-3 года, потому что ничего не понятно. Насколько сейчас стабильна или не стабильна политическая ситуация в стране? Есть ли вероятность, что она за один день сможет разрушить видимую экономическую стабильность?
Макаренко: Про политическую стабильность я могу сказать, что система выстроена стабильно в краткосрочном плане. Но в случае каких-то трансформаций то, что сегодня обеспечивает ее стабильность, станет главной угрозой этой стабильности. Потому что система негибкая, не умеющая реагировать на новые угрозы и вызовы. А вот откуда эти угрозы и вызовы появятся? У нас завтра Сергей Владимирович Алексашенко будет и Евгений Шлемович Гонтмахер, они вам про эти угрозы и вызовы расскажут. А вы потом вспомните мою лекцию.
Вопрос: Березняки.

Такое впечатление, что за пределами региональных центров, столиц, в других населенных пунктах «Единая Россия» - это то же самое, что местная власть. Насколько вероятно сейчас, в связи с тем, что Путин стал председателем партии, сложится партия с конкретной идеологией? Или, может быть, Путин воспользуется своим партийным постом для того, чтобы начать чистку местной власти?
Макаренко: В связи с тем, что конкуренция стала конкуренцией бюрократической, наблюдая выборы с довольно близкого расстояния, у меня было ощущение, что партия везде является приводным ремнем бюрократии соответствующего уровня. И поменять эту зависимость очень трудно. По моему ощущении, даже если в центре что-то начнется меняться в федеральных органах партии, то на местах еще очень долго партия власти будет партией, которую власть создала, внимательно и жестко опекает и контролирует.

Насчет идеологии. Помните, «Единая Россия» шла в кампании под знаменем «План Путина». У «Левада-центра» был опрос, который я процитировал на одном из клубов самой «Единой России». Они сами хихикали по этому поводу.
«Левада-центр» спрашивает у россиян: Есть ли у Путина план? – 66% говорят «есть». Остальные – «не знаю», «нет».

«Можете ли вы объяснить, в чем состоит этот план Путина?» - «Да» отвечает 6%. Мне было бы интересно послушать, что эти 6% ответили.

То есть, один из десяти людей, которые говорили, что у Путина есть план, утверждают, что он знает, в чем этот план состоит. На самом деле, казалось бы, это нарушение всех канонов политических технологий. Заявляется план, а объяснить его, кроме маленькой брошюрки состоящей из фотографий и лозунгов, ничего не было. На самом деле – нет. Потому что при том уровне доверия президенту и власти, россиянам было гораздо важнее верить, убеждать себя, что у Путина есть план. А в чем этот план состоит, мало кого заботило.
Позволю себе еще один политологический комментарий. Любая избирательная кампания в России, в Америке, на Соломоновых островах имеет две разные драмы и интриги. Одна – это то, что на Западе называют «лошадиные бега». То есть, какая лошадь кого обошла, на повороте подрезала, какой камзол на жокее. Вот этого у нас тоже полно. Даже при всей усеченной конкуренции, все-таки такая интрига есть.

Есть второе понимание избирательной кампании, как конкуренции идей, столкновение этих идей. С этим в России всегда было плохо. А последнее время стало еще хуже. Когда «дума – не место для дискуссий». Если вспомнить одну фразу Владимира Владимировича Путина на его последней пресс-конференции, на вопрос финской журналистки про избирательную кампанию он сказал: «Хорошо, что избирательная кампания идет без этих вот дебатов и раскачек». Вот конструкция «этих вот» - ясно, что пержеративная конструкция по определению. Это точно было.
К сожалению, у нас и «Единая Россия», и другие партии. Пытались мы в парламентскую кампанию составить такой компенидум партийных платформ. Как люди организованы. Мы разграфили табличку: экономическая программа, социальная программа, внешнеполитическая. Стали набивать из одной партии, из другой, из третьей. Всего 11. Когда я посмотрел – отличия можно найти. Но с лупой. А так – Господи, до чего ж похоже. Вот заполняешь одну клеточку, и такое ощущение, что ты такое только что писал про другую партию. Причем, различия между левыми и правыми иногда надо было искать довольно долго.
Вопрос: Ростов-на-Дону.

В ходе выборов и при подсчете голосов часто можно было слышать: «Какая разница за кого голосовать? Все равно будет такой процент, какой нужен наверху». Насколько реален процент подделок результатов выборов?

Второй вопрос. Насколько важна для российской политической системы легитимность в глазах заграницы тих выборов этих партий?

Макаренко: Процент поделок везде разный. Причем, разный не только между субъектами Российской Федерации, но иногда разный между избирательными участками в одном городе. В Москве есть один из 123 муниципальных районов, где Медведев получил 92% голосов.

Я боюсь называть какие-либо цифры. Во-первых, что бы я ни назвал, это будет средняя температура по больнице. Во-вторых, у меня, конечно, есть какие-то свои соображения и оценки. Но аргументов, которые я могу употребить в суде, их обосновывая, я, к сожалению, привести не могу.

Одно могу сказать. По моему ощущению, процент прямой фальсификации выборов, а не искажения и справедливости из-за того, что условия избирательной кампании неравные. Прямые фальсификации – вбросы, рисование в протоколах не тех цифр, которые получились при подсчете голосов, все-таки увеличились. Потому что бюрократия стала меньше бояться того, что ее на этом поймают.

Я не буду называть своих цифр. Но цифры 10, 20, 30, 40% поделок, которые иногда звучат в прессе, в принципе, очень сильное преувеличение, если речь не идет, например, о Дагестане. Где, конечно, никто не знает, как люди проголосовали на самом деле. Там по всем избирательным комиссиям, вплоть до участковых, отклонения от заданности выше нормы составляет сотые доли процента. То есть, как спустили сверху, что за эту партию 5%, значит, на любом участке у них будет 4,95 и 5,05%. Вот там даже процент искажения считать невозможно.

А в целом по России даже 10 – это сильное преувеличение.

Запад. Думаю, что российская власть в этой компании послала и российскому, и западному обществу достаточно сигналов, что мнение Запада для нее малозначимо. Хотя бы то, что никто так откровенно не чинил препятствия для приезда в страну подлинно авторитетных комиссий международных наблюдателей, как мы это делали на парламентских и президентских выборах. Все равно навязывать демократию снаружи нельзя. Значит, то, что у нас есть, то мы и считаем демократией.
Ведущая: На тему фальсификаций. Я с обывательской точки зрения вообще не понимаю, для чего нужны эти фальсификации после такой избирательной кампании. После всех изменений в законодательстве, которые были сделаны до того. После того, что творилось последние годы на телевидении, которое смотрит весь единый и могучий народ. Я не понимаю, зачем нужно было еще вбрасывать бюллетени. Мне кажется, то была инициатива мелких чиновников на местах, потому что вопрос был решен.
Макаренко: В политологии это называется «дилемма заключенного». Каждый заключенный думает: раскалываться ему перед следователем или нет. Если,  не дай Бог, подельник из соседней камеры расколется, то ты пойдешь по полной катушке.

Подделывали, потому что был страх: а ну как на соседнем избирательном участке в соседнем районе вбросят. И тогда ты окажешься в социалистическом бюрократическом соревновании на последнем месте.

Вопрос: Екатеринбург.

Насчет диархии в народе пошел анекдот: Россия. 2028 год. Путин звонит Медведеву: «Дима, я забыл, следующий срок твой или мой?». Как вы считаете, такая ситуация возможна или нет? То есть, переход власти как эстафетной палочки.
Макаренко: Категорически это отрицать я бы не стал. У меня почему-то есть ощущение, что одна из причин выбора Медведева – при Медведеве Владимир Владимирович может считать, что у него есть время посмотреть и подумать пару лет, и только тогда определиться с тем, хочет ли он возвращения в эту большую политику.

Помните, как он сказал: «Как раб на галерах». Кто ж добровольно еще раз за весла на галерах сядет?

Я думаю, что на этот вопрос не могут ответить ни Путин, ни Медведев. Через пару лет можно будет к нему вернуться.

Вопрос: Саратовская область.

К нам для помощи депутатам-одномандатникам часто приезжают «варяги» из Москвы. Так называемые политтехнологи. Примерно полтора года назад они предсказали, что «Единая Россия» просуществует несколько месяцев в лучшем случае, а потом развалится на несколько мелких партий. Вы же сказали про отмерянный век жириновцев и коммунистов. Скажите что-нибудь про единоросов.

Макаренко: Покуда есть власть, партия ей будет нужна. Чтобы представляет ее интересы в законодательных собраниях разного уровня. Я бы добавил: и в публичной политике. Но это у «Единой России» и Государственной думы получается все хуже и хуже.

«Варяги» разные бывают. Это какие-то дешевые политтехнологи к вам приехали.

Какой будет партия, как она будет называться – это трудней прогнозировать. Просто сейчас из соображений элементарного прагматизма, что перерегистрировать это все, менять – слишком много мороки. Я думаю, что за следующий цикл за «Единую Россию» мы можем быть спокойны.

Вопрос: Пермский край.

Последнее время у нас активизировались пропартийные молодежные движения. Не несут ли зомированные октябрята, пионеры и прочие молодые люди угрозу демократическому строю, к которому мы все-таки хотим прийти? И можно ли молодежь втягивать в это?

Макаренко: Мне всегда было интересно, если этим юношам не платить деньги, билеты, пейджеры, сим-карты, много ли от этого зомбирования останется? Зомбировать в XXI веке гораздо труднее. Главная угроза, на мой взгляд, в цинизме. Я приводил пример «Молодой гвардии» в Барнауле. Людей поощряют, даже деньги платят, какие-то материальные поощрения за то, что они делают вещи откровенно циничные, которые в любом случае не на пользу никому.
А так я вижу, что технология создания официозных квази-общественных движений очень скоро упрется в какой-то предел. По двум причинам. Во-первых, когда создают эти движения, людям обещают политическую карьеру. Или, если не вырастешь, то мы тебя учиться отправим, может быть, даже за границу. Все эти политзаводы, в которые играла «Молодая гвардия», они кончились ничем. 20-процентная квота в списках «Единой России», которая была обещана «Молодо гвардии», даже формально ее не выдержали. А уж то, что в списке они попадали на последние места, это очевидно. Молодежь такие вещи тоже чувствует и слишком глубоко погружаться не будет.

Есть более серьезная причина, почему у таких проектов очень ограниченная эффективность. Спросите завтра Евгения Гонтмахера, он специалист в этих делах. У него недавно была блестящая статья в «Ежедневном журнале» на эту тему. Новые неформалы. Поднимается новый средний класс, который самоорганизуется, идет бороться за свои права. В основном, экономические.
Вот пока общество было апатично, воздействовать на него такими искусственными конструктами было можно. Против общества, в котором началась самоорганизация хотя бы точечно, в крупных, средних городах, в среднем классе, то есть у людей с определенным доходом, - на таком фоне уже эти искусственные конструкты ничего не смогут сделать.

Ведущая: Борис сказал слово «заграница». Я вспомнила замечательную историю, которую мне рассказал известный человек, Дмитрий Борисович Зимин, основатель компании «Вымелком».

Внешне это обыкновенный дедушка, пенсионер. Серенький плащик. Он невысокий, сутоловатый. Интеллигентный московский дед. Но он миллионер – сотни миллионов. Живет он рядом с Эстонским посольством. Когда там проходили все эти шабаши, Дмитрий Борисович, человек очень либеральный, пошел туда погулять. А погулял он не просто так. Он их провоцировал. Он подходил к ним и говорил: «Ребята, какие вы молодцы! Вы же ничего не боитесь. Вас же потом в Европу никого не пустят. Эстония же в Шенгене уже». Они офигели. «А нам старший не сказал, что нас в Европу не пустят». И дунули куда-то в автобус. Тут Дмитрий Борисович предпочел раствориться в толпе.
Он сказал, что они на самом деле испугались. Более того, им закрыли въезд в Шенген, а это теперь вся Европа.

Вопрос: Чебоксары.

Какова роль политтехнологов в современной политической действующей системе? За какой процент избирателей они еще могут бороться?

У нас в Чувашии работала достаточно сильная команда «Никола Н». Четыре команды сменилось этой компании, поскольку не выдерживали прессинга, который устроили у нас. В итоге, набрали проходной бал. Но не потому, что поработали, набрав балл, а просто потому, что было перераспределение голосов между регионами. Тут, скорее, договоренность на федеральном уровне сработала.
Макаренко: Во-первых, политтехнологи бывают очень разные. Мы тоже политтехнологи, но мы никогда не сводили свою работу только к обеспечению «полевой стадии» кампании. У нас был более диверсифицированный портфель ресурсов. Равно как и у «Николы Н». Это достаточно профессиональная, уважаемая фирма. Они работали на эсеров в нескольких регионах. 
За какой процент – сказать невозможно. За тот процент, который в каждом регионе разный, не покрывается административным ресурсом. Конкуренция все равно есть на парламентских – федеральных или региональных – выборах. Вспомните, что все-таки только 36% получили оставшиеся 10 партий. «Единая Россия» смогла только 64% набрать.
Я думаю, что при наличии ресурсов таких, как у «Справедливой России», реалистичная задача ставить вопрос о преодолении отсекающего барьера. Но если бюрократическая конкуренция будет развиваться, то самый большой страх не в том, что это тот процент, за который можно бороться, будет уменьшаться. А что бороться будет вообще не за что. Когда у такой бюрократической партии власти ничего не получается, возникает сильный искус просто снять оппонентов с выборов.
За какой процент можно было бороться «Справедливой России» в Ярославской области? Если судить по думским выборам, там в 2007 году она получила 12-15%. Не так плохо. Именно поэтому «Справедливая Россия» на региональных выборах 2 марта получила 0%, потому что ее сняли.

Ведущая: Спасибо большое. Нам было очень интересно.

Макаренко: Спасибо за внимание.
