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Российское образование: модель для инновационного развития

Якобсон: Меня зову Лев Ильич Якобсон. Я работаю в Высшей школе экономики. Уже не первый раз выступаю в Клубе региональной журналистики, в том числе и по вопросам образования. Может быть, среди присутствующих, с кем мы по этим вопросам уже вели разговоры. Но я решил об образовании высказаться заново, потому что в самое последнее время появился доклад Высшей школы экономики «Российское образование: модель для инновационной экономики».
Я честно признаюсь, собираюсь заняться чем-то вроде промоушена тех идей, которые в докладе заложены. Сразу скажу, на последнем слайде вы увидите электронный адрес, по которому можно этот доклад увидеть, скачать.
Теперь о самом докладе. Я решил его не пересказывать, а большую часть нашей беседы посвятить тому, что лежит в подтексте доклада, что ему предшествует. Когда я стал делать презентацию, задумался о том, как это воспринимается. И понял, что очень многое не будет воспринято, если не высказать свои соображения по поводу некоторых устоявшихся представлений относительно нашего образования. Ведь споры об образовании часто ведутся, точно как споры глухих, потому что об образовании каждый думает свое. И со словом «образование» у каждого связаны свои представления. И с тем, что есть, и, особенно, с тем, что должно быть.
Это понятно, потому что когда мы говорим об образовании, на самом деле, на этот спор всегда проецируется наше представление о будущем. Образование – это, по большому счету, единственное, что мы всерьез делаем для будущего. Поскольку у людей разные представления о будущем, у них неизбежно разные взгляды на сегодняшнее и завтрашнее образование. Программируя завтрашнее образование, мы программируем послезавтрашний облик страны, общества. А согласия нет и, наверное, и не должно быть по поводу того, каким быть российскому обществу послезавтра.

Но вот эти далекие от специфической проблематики образования разногласия чаще всего и лежат в основе тех, вроде бы, непримиримых противоречий, которые в дискуссии об образовании выявляются.

Есть единственный предмет консенсуса: так дальше жить нельзя. Нет ни одного человека, который бы говорил, что образование у нас сегодня хорошее. Есть многие, кто считает, что оно вчера было самым лучшим в мире. Но что сегодня приемлемая ситуация – не считает никто. Значит, что-то надо менять.

Как менять? На самом деле, есть три основных подхода. Несколько схематизируя, их можно обозначить. Восстанавливать то, что было. Ту самую лучшую в мире систему образования. Сконструировать и построить новую систему образования. И третий подход, которые в первые в целостном виде в этом докладе выражен, - выращивать систему образования. Не восстанавливать, но и не строить по готовому чертежу так, как нам хотелось бы. Выращивать, опираясь на существующие тенденции. В чем-то они могут нам нравиться, в чем-то нет, но они реальны.

Есть и другие развилки. Заниматься ли преимущественно вопросами организации образования? Это бесконечные споры о ЕГЭ, ДЕФО. Или о содержании. Очень часто говорят: давайте займемся содержанием образования, а это все детали. По большому счету, правильная точка зрения. Но это все равно как сказать в Советском Союзе: давайте займемся тем, какой должна быть колбаса, а не глупым вопросом: какая экономическая система может обеспечить наличие колбасы в магазинах. Вообще, да, важна сама колбаса, но жизнь показывает, что не всякая экономическая система способна реализовать самые лучшие представления о вкусной и здоровой пище.

И еще один важный предмет спора. Я его обозначил цитатой из бессмертного романа Ильфа и Петрова. Что сначала – дать системе образования деньги, а потом от нее что-то требовать? Или сначала от нее что-то потребовать, вот пусть она станет хорошее, а потом уж мы ей дадим деньги. Мы эти развилки так или иначе с вами затронем.

Есть еще один пункт всеобщего согласия – глубочайшее недоверие всех участников процесса, всех участников дискуссии друг к другу. Педагога к власти, власть к педагогам, педагогов к ученикам, семей учащихся к школе и власти. Это, безусловно, очень затрудняет поиск решений, реализацию решений. Но, кроме всего прочего, это симптом. Ведь недоверие на ровном месте не вырастает. Значит, врут друг другу. Это, действительно, очень существенная сторона, очень существенный аспект проблемы. С образованием так получилось – это зона концентрированного лицемерия. Я потом постараюсь вам это показать. Не ради того, чтобы кого-то обвинить, а тяжесть проблемы плохо видна, если это обстоятельство мы не видим.
Итак, как быть? Восстанавливать старое, может быть. Многие говорят, что лучшая в мире система. Во-первых, посмотрим в каком смысле «старая». Здесь ощутимы, различимы, по крайней мере, две разных плоскости. Две разных ступени. Не знаю, как это правильнее обозначить. Полки, по которым раскладывается это старое.

Во-первых, модель образования, адекватная условиям индустриальной экономики. Во-вторых, специфическая советская модель образования. Советская модель образования была моделью более или менее адекватной условиям индустриальной экономики, но при этом еще и обладавшая огромной, весьма значимой, спецификой. Соответственно, восстанавливать старое в смысле то, каким было образование в ХХ веке, или то, каким оно было в Советском Союзе, имея много общего с магистральными тенденциями развития образования в ХХ веке, или еще в специфическом советском варианте.
В индустриальной экономике. Что характерно для системы образования в индустриальной экономике? Очень четкое разделение. Сначала учусь, потом живу. В доиндустриальном мире, в общем, было не так. Я не стану сейчас об этом подробно говорить. В постиндустриальном мире пока обозначу, не доказывая, тоже не так. Вот это специфическая жизнь в индустриальном мире: сначала я ученик, потом я работник. Это предполагает глубокую специализацию ролей в качестве профессий. Ты кто? – я инженер, а я слесарь.

Ведь когда в XVIII веке человека спрашивали: ты кто? – он, в общем не называл профессию. Он что-то другое называл. И уже сегодня в продвинутых странах это тоже так. Профессии меняются, они не являются чем-то главным и идентифицирующим человека на всю жизнь. Соответственно, нельзя сначала выучиться, а потом быть кем-то.

Второе обстоятельство. Учеба как преимущественно усвоение знаний. Опять же, для нас привычно. Но ведь это очень специфический феномен индустриальной эры. До того было не так. Учились, скорее, ремеслу, умениям. И сегодня уже все менее так.
Третье. Стабильность твердого ядра знаний. Когда говорят о фундаментальном образовании, имеют в виду теоремы Пифагора, то се. Это стабильно. Это надо знать. Но, самое главное, знать-то надо. Проблема в том, что некая разграниченность того, что надо знать, и того, что не надо, воспринимается как данность. В любой науке есть какое-то ядро, и оно более-менее неизменное. Почему оно неизменное? Оно же родилось в ходе научной революции XVII-XVIII века. Оно не всегда было неизменным. Вот родилась механика Галилея-Ньютона, например. А теория относительности к этому школьному ядру не принадлежит. Повторяю, что все они родились не так давно. Это же результат революции, произошедшей 250-300 лет назад. Совершилась революция, и сразу много нового – новый мир. Тот самый мир, в котором потом совершилась индустриальная революция, современный капитализм возник. Это твердое ядро, как бы система координат.
Но мы же видим, что этот мир уходит на глазах. Во всех своих отношениях – социальных, культурных. Но и наука тоже. Вопрос не в том, что этого знать не надо. Вопрос в том, что очень трудно остановиться, поставить точку, сказать, что это надо, это уже как дополнительное.

Еще одно обстоятельство. Специфические отношения обучающегося и обучаемого – сверху вниз. Я не без колебания использовал слова привычные для экономиста – «рынок продавца». Конечно, это не рынок. Речь не о коммерциализации. Но рынком продавца экономисты обозначают ситуацию, когда продавец диктует покупателю. И, наоборот, рынок покупателя – хороший рынок – это когда продавец подстраивается под покупателя.
Сколько раз приходилось слышать позицию, что преподаватель подстраивается под учащегося, что он клиентоориентирован. Скажем, для бизнес-консультанта оскорблением будет, если скажут: ты не клиентообриентирован. А для преподавателя оскорбление, если ему сказать: ты клиентоориентирован. При том, что и тот, и другой предлагают некие знания тому, у кого, вроде бы, этих знаний нет. Совсем другая психология. Она естественная в индустриальной эпохе.
А теперь специфика советская. Там свои плюсы и минусы, накладывавшиеся на эту модель индустриальную. Главная особенность – все это происходило в плановом хозяйстве. Соответственно, заранее виделось детально – правильно или не правильно, это вопрос иной, - но заранее детальная структура рабочих мест. Даже не просто профессий, а узеньких специальностей.

Вспомним про высшее образование. В Советском Союзе было не только Министерство высшего образования. В основном, ВУЗы принадлежали отраслевым министерствам. Это было очень логично. Вот Министерство мясо-молочной промышленности. У него свои заводы, главки, которые группами заводов руководят. И свои ВУЗы. И там напрямую смотрят по плану, сколько расписано банок сгущенки через пять лет, сколько под это рабочих, сколько инженеров нужно. И тут же своему ВУЗу говорят: вот таких-то инженеров по изготовлению банок сгущенки в таком-то месте вынь, да положи. Вот так работала система. В целом не эффективно, но по-своему логично, естественно.
Что отсюда вытекало? Отсюда вытекала потребность в узкой специализации. Конкретно мы знаем, что для сгущенки этих инженеров готовят в этом месте с это время. Значит, как можно подробнее ему о сгущенке рассказать, и он так и будет на этом заводе сгущенку выпускать. То есть, проблемы мобильности не было, гибкости не было. Он как винтик к гайке. Винтик не должен быть универсальным, он должен к этой гайке подходить.

Еще одно обстоятельство – идеологическое. Очень часто говорят: утратили воспитательную роль школы. Это правда. Это очень большая, тяжелая проблема. Но только схлопывают два разных сюжета. Воспитание как социализация, как готовность человека жить в обществе, и воспитание как натаскивание, как вдалбливание штампов. Как ситуация: вправо, влево шаг – идеологический расстрел. Может, не физический, но ты должен быть как другие. Вот советская система образования сознательно на это ориентировалась. Это называлось воспитание нового человека. Ты должен быть не такой, какой ты индивидуально, а такой, как надо. Конечно, она с этим не справлялась, но, по крайней мере, к этому стремилась.
Еще одно обстоятельство. Я голубым цветом выделил два момента. С одной стороны, специфическое неравенство, с другой, равенство. Это самый важны узел советской системы.

Существовало глубокое неравенство качества. Например, известно, где-нибудь в отдаленных районах, в Средней Азии, но и в российских регионах, что аттестаты зрелости получали люди, не умевшие ни читать, ни писать, не владевшие четырьмя действиями арифметики. При этом по статистике они были лицами со средним образованием. Наряду с этим неравенством качества, что было действительно сильной стороной советской системы, она давала шансы. Ложью было то, что на всей территории страны во всех ВУЗах образцовое замечательное образование. Это неправда. Правда в другом. В том, что в МГУ, в котором и Ирина Евгеньевна училась, и я, действительно, были люди из самых отдаленных районов, из самых бедных семей. Был шанс пробиться. Это была сильная сторона. И эти два момента очень часто смешиваются. Реальный демократизм, то есть система, он был. И якобы существовавшее равенство. Его вовсе не было. Потому что если ты не попал в лучший ВУЗ, то ничего из тебя и не получится.
И вот уже тогда это лицемерие накладывало огромный отпечаток на ситуацию в образовании. Прежде всего, оно касалось того, что образование лучшее в мире. Давайте задумаемся, что стоит за словами «советское образование – лучшее в мире». Расшифруем их. На что в таких случаях ссылались и ссылаются? Это же не просто слова. За ними некие реалии. Но какие?

Советские программы, особенно по естественным наукам, были действительно самыми сложными и насыщенными в мире. И сейчас остаются такими. Это правда. И правда, что те, кто осваивали эти программы в сильных школах с сильными учителями, получали очень хорошее по мировым меркам образование. Но неправда, что основная масса школьников осваивала эти программы. Неправда, что основная масса студентов так называемых технических ВУЗов становилась на самом деле инженерами. Нет. Да и работали они не как инженеры, а как погонялы, в основном, на стройке или в цехе.
В программе была математика запредельная. Ее трудно было освоить, да и не нужно, потому что выпускник мастером становился в цехе. А мастер наряды выписывает, ему интегралы не нужны абсолютно. Но потом он мог профессионально расти в директора завода. Но, опять-таки, причем здесь интегралы? Он менеджером был, а не вовсе не инженером.

Опять скажу. Это не чистая «липа». Кто-то это осваивал. В лучших ВУЗах это было, на что очень часто ссылаются. Победы в международных олимпиадах – тоже правда. Я окончил одну из школ, выпускники которой регулярно побеждали на олимпиадах. Мои одноклассники были не совсем такие, как ученики других московских школ. При том, что по социальному происхождению не отбирали, можно было попасть. Это как спорт высших достижений и здоровье страны. Если кто-то побеждает на Олимпийских играх, это не значит, что в этой стране все люди здоровые или регулярно занимаются физкультурой. Вот такая ситуация.
Другая сторона дела – тоже лицемерие. Во многом, мнимый контроль над преподавателями. Вот уже в поздней советской эпохе, конечно, были идеологические требования, были стандарты, были жесткие программы. А на самом деле преподаватель вел себя как вел. Кто-то просто лодырничал. А кто-то занимался творчеством, развивал своих учащихся. И если это не выходило очевидно за какие-то идеологические границы, плевать на эту систему. Это важный момент. Это внесистемный момент, но он был достаточно распространенный.

А потом произошло нечто очень противоречивое. В 1990-е годы образование обрело свободу. Идеологической и методической неволе пришел конец. Еще одно обстоятельство – открытость миру. Читай, езди, если есть возможность. Это сильно повлияло на образование. Отсюда возникла невиданная раньше вариативность. Она и раньше была, как отклонение преподавателя от предписанного, а теперь стала разрешенной: я учу так, а ты так. Много разных учебников появилось, можно выбирать.
Соответственно, как никогда раньше педагоги новаторами стали. Вообще, это явление вырастало и раньше, но это явление 1990-х годов, прежде всего. При этом полная растерянность большинства педагогов, утративших ориентиры, утративших привычную систему координат. Они не были к этому готовы. А на это наложилось сокращение финансирования, снижение социального статуса педагога, потребность в выживании. Еще одно важное обстоятельство – полная утрата связей с рынком труда. Если в советское время все было доведено до абсурда, то теперь специальности те же самые, те же профессора, та же программа, ориентированная на выпуск сгущенки на таком-то заводе, а завода уже нет. И связи с ним нет. И информации никакой нет. И вообще, не понятно, что будет. Вот такая странная ситуация.
При этом, надо прямо сказать, позиция власти в отношении образования тогда сводилась к словам: «нам бы день простоять, да ночь продержаться». Как и ко многим социальным проблемам. Не надо в эту власть бросать камень. Было действительно крайне трудно. Была проблема непосредственного выживания, свести концы с концами. Но, естественно, людей внутри сферы образования это никак не устраивало. И они воспринимали позицию власти очень просто: нас кинули. А раз нас кинули, значит, спасайся, кто может и как может. Отсюда возникновение того, что я привык называть психологией подполья, очень характерной для наших педагогов, врачей, деятелей культуры. Это очень специфическая психология, которая основана на том, что если честной власти нет, то все позволено. Они нас кинули, так и мы тоже. Хотя, было по-разному.
Самоощущение учителей, в основном, приближалось к трем тенденциям. Одна: день простоять да ночь продержаться. Что как-то все устроится и, наверное, вернется к старому. Другая тенденция, здесь это обозначено словами «хранители Грааля». Как правило, лучшие люди из образования, которые раньше против власти бунтовали, делали что-то свое, сейчас почувствовали себя хранителями чего-то ценного в этой заведомо неблагоприятной, неприятной, коммерициализированной, бандитской среде. «Вот мы свою драгоценность за пазухой держим, никому не отдадим». Ощетинились против всего мира.
Третья очень распространенная позиция: «голь на выдумки хитра». Раз так, значит, свобода, брат. Давай, сколько можем, будем использовать эту свободу в личных целях.

В этой ситуации лицемерие, которое присутствовало в системе, с одной стороны, перестало быть обязательным. Не надо было портреты Ленина в классе вешать. С другой стороны, оказалось более выгодным. Говорю одно, делаю другое. Соответственно, возникло очень специфическое явление, которое дает о себе знать  по сей день. Один и тот же человек, причем, не ощущающий противоречивости своей позиции, с одной стороны, клеймит рынок, коммерциализацию, все на свете, а с другой – вовсю делает гешефт в сфере образования. «Ну, потому как они нас кинули. А потому как я выживаю. А я храню сферу образования. Я ж должен заработать. Конечно, я обманываю. Конечно, я готовлю псевдо-юристов, которые никому не нужны, которые законов не знают». Действительно, очень странная вещь. С одной стороны, гешефтмахерство, крайне противопоказанное сфере. Ей действительно противопоказан так буквально понимаемый рынок. Но, с другой стороны, еще и с позиции: «конечно, я поступаю неправильно. Так вы виноваты». А это значит, что нет скреп, нет добросовестного предпринимательства. «Я ворую от бедности» - значит, что ворую на всю катушку.
Наряду с этим другое явление очень важное. Такие очаги подлинного образования. Люди их сохраняют. Они ощетинившиеся, они против всего мира, они уверены, что то, что они делают, не только не нужно власти, а власть хочет с этим покончить. Причем, так было и в 1990-е годы, и сейчас. Не важно – власть меняется, а отношение то же самое. Вот я против всех охраняю свою школу. Вот она стоит ценой героических усилий тех, кто там работает.
К чему это все привело? К безудержному росту числа ВУЗов – государственные ВУЗы в субъектах. Не важно. Мы видим, что все растет. Когда говорят: «Давайте восстановим советскую систему образования», я спрашиваю: «Вы имеете в виду, чтобы вдвое меньше студентов было на 10 тыс. жителей?». В советской системы было так – вдвое меньше. Огромная численность студентов, преподавателей, и профессоров среди преподавателей сегодня больше, чем был. Я, как член  ВАК, каждый раз испытываю неловкость, участвую в заседаниях, присуждающих степени, потому что в наше время не любая из докторских работ дипломной бы работой считалась. Вы сами все видите.
Что здесь любопытно? Нарастающее расхождение доли работающих не по специальности из лиц с высшим образованием. Мы видим, что сейчас уже половина работает не по специальности, потому что ВУЗы готовят к старой структуре экономики. Структура экономики изменилась, люди учатся, конечно, как раньше. Они работу находят, но не по специальности.

График показывает намерения нынешних учащихся. На вопрос: «Предполагаете ли работать по специальности?» - половина говорит «да», вторая половина даже и не собирается. Из первой половины, наверное, тоже не все по специальности устроятся.
В среднем специальном образовании так считают 47%, а в начальном профессиональном – 40%.

Вот они сейчас приобретают специальность, твердо зная, что вообще не будут работать по специальности.

Еще один аспект. Конкурентоспособность. Мы открылись миру. А мировой рынок образования глобальный, студенты учатся в самых разных странах. Здесь удельный вес иностранных учащихся. Россия здесь выделена – 1%. Можно сказать, что у нас не английский, а русский язык, он трудный. Но посмотрите, в Финляндии – 3%, в Португалии – 4,5%, в Дании – 7,5%, в Швеции – 9,2%. А у нас соотечественников сколько? Да и не такое дорогое у нас образование, если не брать элитные ВУЗы. Не едут. Мы можем сколько угодно говорить о том, что оно хорошее, но вот почему-то едут не к нам. В Турцию примерно столько же, сколько к нам едут.

Я мог бы долго рассказывать о негативных тенденциях, но хочу еще раз оговорить. На фоне этих негативных тенденций есть, сохраняются «крепости», где ценой огромных усилий очаги образования сохраняют. Но самое главное в другом. Вы в этой стране живете, вы знаете ситуацию. Что попытались ей противопоставить?
Сначала очень коротко о ключевых идеях модернизации. Условно, в 1997 году стали выстраивать какие-то подходы к модернизации образования. Как этап, можно 2004 годом можно обозначить его завершение, потому что к этому моменту был наработан комплекс предложений. Была рабочая группа во главе с Игорем Ивановичем Шуваловым, которая рассматривала комплекс мер. 
Некоторые акценты. Исходной была идея восстановить связь образования с экономикой и обществом. Заметьте, я сознательно выделяю слово «восстановить». Идея была реставраторской. Это очень важно. Говорят: вы проводите модернизацию, реформу, а надо восстанавливать. На самом деле, исходно речь шла, чтобы что-то восстановить. Потому что возникла ситуация: экономика и общество сами по себе, система образования сама по себе. И никаких связей. Одно едет в одну сторону, другое – в другую, причем, в основном, под откос. Надо, чтобы образование готовило людей хотя бы для этой экономики, а не для той, которой уже нет, чтобы люди работу могли находить.

Соответственно, надо преодолеть замкнутость и непрозрачность системы. Для начала. Незаинтересованность и нерациональность. Учитель, преподаватель ВУЗа ощущает себя брошенным, не понятно что делающим, тратящим время на подготовку. Вот он узкий курс читает про сгущенку, но точно знает, что они не пойдут на сгущеночный завод, потому что нет его. Он читает, взятки берет, потому что бессмысленное же занятие.
В 2001 году был принят документ, в котором были выдвинуты три ключевые задачи. В принципе, правильно выдвинуты. Качество образования. Доступность образования. Эффективность образования. По всем трем позициям система образования оказалась в неудовлетворительном состоянии. Это ясно и по сей день. 

Качество. Ясно, что не удовлетворяет. 
Доступность. То, что было в советское время социальной элитой, потеряно. Тут два слова скажу. Конечно, в ВУЗы поступать легко сейчас. Студентов вдвое больше. Но исследования показывают, что поступление в ведущие ВУЗы определяются деньгами и связями. Причем, даже ВУЗы, которым это очень не нравится. Вот Высшей школе экономики это очень не нравится. Мы добровольно сами ввели ЕГЭ для того, чтобы отсечь своих экзаменаторов, при том, что у нас гораздо более жесткий отбор преподавателей, чем в других ВУЗах, потому что платят у нас существенно больше, чем в любом другом ВУЗе. Мы можем выбирать других. Мы стараемся. В регионы едем, чтобы вытаскивать. И не мы одни, надо сказать. Кое-что делается в МГУ, в МВТУ. Но все равно по жизни получается так, что люди редкие из простых семей, из глубинки даже решаются поступать в ведущие ВУЗы. Не решаются, не верят, что это возможно.
Эффективность. Средств мало, а используются они точно нерационально. Я мог бы об этом долго говорить. Дико, расточительно, безответственно. Потому что механизмы не ориентированы на рациональное использование. Никто в этом не заинтересован. 
Вот надо качество, доступность, эффективность повышать. Целый комплекс мер тогда уже был подготовлен. Не буду об этом говорить. Но для начала, вроде бы, очень логично были определены подзадачи. Я говорю «вроде бы». Не бросаю ни в кого камень. Я тоже участник процесса, и к себе отношу это в полой мере.

Для того, чтобы управлять качеством, его надо для начала оценивать. Надо увидеть, что происходит: где лучше учат, где хуже. На самом деле, сегодня этого никто не видит толком. При том, что кое-какие сдвиги есть.

Доступность. Для начала ограничить коррупцию. Это еще не доступность, но видимый барьер.

Эффективность. Для начала идентифицировать зоны расточительства и создать какие-то стимулы. С этого надо начинать.

Чем это обернулось? Это обернулось созданием очень своеобразной, наверное, в истории невиданной коалиции противников такого рода программ. Коалиция состояла из скептиков, коррупционеров и энтузиастов. У этих людей между собой ничего общего не было, но так получилось, что конкретная программа мер их объединила. Есть известная фраза в политике – «против кого дружить будем». Они невольно «задружились». Почему?
Фоном оказалось то самое тотальное недоверие к власти и любым, исходящим от нее инициативам. Кроме того, в связи с проблемой эффективности, рациональности, звучали некоторые мотивы, что сэкономить надо. Надо понимать, что все это затевалось в конце 1990-х годов, когда средств действительно не было совсем, а там еще и кризис. Действительно, была надежда кое-что сэкономить в ходе рационализации, что сразу же было воспринято: закрывать нас будут, приватизировать, еще что-то. Ощетинились все.

Кроме того, надо понимать, что любое сообщество, любое профессиональное сообщество видит мир и говорит своими ведущими представителями. Кто такие ведущие представители педагогического сообщества? Я очень часто говорю о том, что вся эта модернизация, при том, что ситуация, допустим, в МГУ сегодня далека от идеала, там надо какие-то вещи менять. Но модернизация не про них, не из-за этого затеяна. Я даже объясню, почему не из-за этого затеяна. Во-первых, потому что проблема связи с обществом для такого рода ВУЗов гораздо менее остра, чем для других. Потому что они, в основном, ориентированы на подготовку людей для фундаментальной науки. Фундаментальная наука – это каста. У касты свои законы. Человек, который готовится быть математиком, - меняется социальный строй, структура экономики, - он все равно работает с теоремами. Его адресатами являются математики во всех концах света. Это совсем не то, что подготовка инженера для сгущенки или менеджера для производства. Изменилось производство, изменилась экономика, изменился бухучет – надо по-другому готовить бухгалтеров. С математиками или физиками такого нет. Плюс – их рынок труда заведомо глобален уже сейчас. Соответственно, его надо готовить просто хорошо.
Далее. Здесь нет вот еще чего. Подготовка как музыкантов, например. Она во многом ремесленна. Ремесленна в том смысле, что есть учитель и ученик. Специализация не навязанная, а я специализируюсь в том, что мне интересно. Сам выбираю кафедру, преподавателя. Мы тоже так делали в МГУ. Это совсем другое. Это то, чего нет в подавляющем большинстве учебных заведений и быть не может.

Вспомним то самое лицемерие, стандарты. Любой ВУЗ сразу же заявляет: да мы Ломоносовых потеряем от ваших реформ. ВУЗ, в котором не то что Ломоносов, никто мимо никогда не проходил. Даже мимо их профессоров, не говоря об их студентах. Соответственно, ядро скептически восприняло.
Но дело не только в этом. А учителя-новаторы в школе? Они новаторы. Им не нужно, чтобы что-то продиктовали. Каждый по-своему и, наоборот, боится, что его «подравняют». Начнут оценивать и не дадут делать то, что он делает.

И, наконец, важно, что ядро это к концу 1990-х годов в массе своей было постаревшим и усталым. Годы Перестройки были непривлекательными. Образование в наше время – ВУЗ – это было нечто. А сейчас даже в ведущих ВУЗах, в том же МГУ, в Высшей школе экономики не так охотно молодые люди идут в науку, в высшую школу. А уж в 1990-е годы тем более не шли. Кто говорил от имени образования лет пять назад? Ректор, который стал ректором еще при советской власти. Как правило, видный ученый. Но при советской власти ему уже было за 50 лет, а тут уже лет 70. Ему предлагают меняться непонятно как и зачем. Естественно, он против. Даже если он абсолютно честный человек, взяток не берет. Конечно, против. А как по-другому могло быть?
Сейчас только-только начался процесс смены ректоров, и мы видим изменение отношения ректорского корпуса. При том, что этих ректоров никто не насаждает, их коллективы выбирают. Просто более молодые людям, которым сейчас под 50 лет. У них другой взгляд на вещи. Это все фоновые моменты.
А вот непосредственно. С чего решили начать? С обеспечения прозрачности, с оценок, с борьбы с коррупцией. Это очевидный убыток гешефту, но, вместе с тем, раз оценки, то новаторы боятся, что «подравнивать» станут. Особенно лидеры сообщества стали бояться унификации и прагматизации образования. Отсюда постоянно повторяемые слова о фундаментальности, что ее надо не потерять. В принципе, правильно, но понятно, что при такой тотальной оппозиции мало что можно было сделать. И не так много из намеченного сделано.
Очень коротко скажу о вещах, которые на слуху. Вокруг много разных споров. Никто не считает эти отдельные нововведения панацеей. Это первые шаги, кусочки. При своей кусочности они не могут вести к значительным результатам.
Вот ЕГЭ. Кто против ЕГЭ? Есть опросы. Очень характерно, что против ЕГЭ, в основном, довольно дружно представители верхнего, среднего класса. Бедные провинциалы – за ЕГЭ. Понятно почему. Еще не было ЕГЭ, предписанного нормативными актами, а мы у себя эту систему вводить. У нас были протесты московских родителей, что вы занимаете места провинциалами, а у нас ребята готовились, мечтают поступить. Я этих людей очень хорошо понимаю. Это естественно, если у меня есть некое преимущество, а оно нивелируется. Естественно выступать против.
Если реальные сдвиги? Они есть. Это правда, что после введения ЕГЭ ненамного, но больше стали поступать ребята из провинции, из небогатых семей. И стала более прозрачной ситуация в школах. Это важно. Мне приходилось много раз слышать: давайте сначала поправим ситуацию в школах, а потом ведем ЕГЭ. Ребята же не виноваты, что их учат хуже. Но нельзя поправить ситуацию, пока мы не видим, что эта школа не учит.

Есть ли негатив? Конечно, есть. Есть проблема потери Ломоносовых. Не в заборостроительных институтах, а в ведущем ВУЗе. Поэтому олимпиады, конкурсы – это действительно важно.

Так называемые КИМы. Я привык, что КИМ – это коммунистический интернационал молодежи. Но после введения ЕГЭ узнал, что так называются контрольно-измерительные материалы, тесты. Что они плохие. Не берусь судить. Конечно, плохие. Конечно, надо улучшать. Конечно, и большинство конкурсных задачах в рядовых ВУЗах тоже были не лучше, но в ведущих, конечно, лучше.

И, наконец, проблема утечек и коррупции. Тоже верно. Надо с этим работать. Есть средства работать. Я лично, будучи человеком демократических взглядов, считаю, что в этом нужна жесткая позиция с привлечением спецслужб. Грубо говоря, если кто-то что-то украл на заводе, то сажать принято. Если учитель что-то такое разгласил, за это почему-то не сажают. Думаю, что неправильно.

Но самое главное другое. ЕГЭ – действительно фрагментарная вещь. Это же первый шаг к системе оценок. Почему ЕГЭ не срабатывает? Потому что человек учился в средней школе и не было всего этого, а потом вдруг оценили. А надо же смотреть, что вообще происходило. Есть реальная проблема соотнесения программ с этими ЕГЭ. Правильные опасения, что если не продумано, то может обернуться натаскиванием. В скобках замечу, что и в советской школе натаскивание на экзаменах хватало. И вместо «Войны и мира» по учебнику ответить по поводу типичных представителей. Все это мы проходили. Но это не оправдание тому, что сейчас есть. Повторяю, это первый шаг. Это не то, что модернизация образования – это ЕГЭ. Нет же. Это кирпичик.
О так называемом болонском процессе, о системе бакалавров и магистр. В передаче «Что делать?» Третьякова они очень много рассуждали. Меня удивило, что они не позвали никого, кто не ругал бы эту систему. Причем, понимая, о чем идет речь. Не только в этой передаче, но и вообще распространены две версии. Одна версия – это низкопоклонство перед Западом. Вот у них так, а мы тоже собезьянничаем. Другая версия, продвинутая, состоит в том, что это нужно, чтобы обеспечить мобильность. Чтобы здесь поучился и там поучился. В этой версии некая правда есть, но эта правда вторичная.
Во-первых, болонская система к схеме «бакалавр плюс магистр» далеко не сводится. Но почему «бакалавр плюс магистр»? Очень просто. Когда мы общаемся с немецкими или французскими коллегами, вот есть руководители совместной программы, магистерской, между прочим. Вот им тоже было трудно. Их же тоже заставили переходить. Почему? Потому что они обезьянничали. А французы обезьянничать крайне не привыкли.  Наоборот, по любому поводу они говорят: «Мы, французы. Англичане никуда не годятся». 

Но они пошли по этому пути. Почему? Все просто. Вспомните моих инженеров для сгущенки. Все дело в том, что современная экономика так устроена, что нельзя заранее сказать, если ты готовишься по узкой специальности, что ты найдешь работу. И какую работу найдешь. Сколько у нас не по специальности работает? Непредсказуемое количество. Экономика изменчива, требует довольно широкого профиля. Поэтому единственно разумный путь, и по нему все пошли. Каждый по-своему. 
Получилось, что путь один. Сначала широкое образование, широкий профиль, а уж потом – специализация. Причем, кто-то выбирает специализацию сразу, а кто-то сначала поработает.

Вот насчет «сначала поработает». Часто спрашивают: «Хотели бы вы учиться у врача-бакалавра?». Но, извините, как раз у врачей-то и в советское время фактически под другим названием была ровно такая система подготовки. Просто называлось это по-другому. Там не готовили сразу для сгущенки. Там был профиль широкий, а потом специализация. Кстати, те же самые 6 лет.

А вот когда мы говорим об инженерах? Есть инженеры и инженеры. В Бауманке учили не 6, а 5,5 лет. И тоже сначала широкий профиль, а потом специализация кафедральная. А типичный инженер в провинциальном ВУЗе, который в мастера годится, у него специализация узкая. При этом то, чему его учили на старших курсах, ему, как правило, было не нужно, поскольку он на заводе бегал. А сегодня он что делает?

Конечно, вы из разных городов. В разных городах и ситуация разная. В Москве без высшего образования нельзя в магазин устроиться работать, в какой-нибудь бутик. Но при этом охотно берут хоть с инженерным образованием, хоть с медицинским, хоть с филологическим. Здесь что важно? Какое-то общее развитие. А детали не важны. К этому можно как угодно относиться, но в магазинах люди работали, работают и будут работать. И с начальным образованием их уже никогда туда брать не будут. Но дать им бакалаврское образование нужно. Это вовсе не значит, что их нужно отсечь от других ступеней. Хочешь – учись дальше. Можешь – учись дальше сразу или позднее. Идея ровно в этом.

Не буду говорить об исполнении. Я пытался объяснить, откуда это выросло. Отнюдь не с Запада. С Запада в том смысле, что они с этой проблемой раньше столкнулись, раньше стали реагировать. Но мы тоже столкнулись, и хоть бы Запада не было, не было бы мобильности, все равно пришлось бы от узких специальностей уходить.
Еще коротко об автономном учреждении. Об этом, наверное, меньше слышали. Но очень много слышали о том, что в связи с неким странным законом об автономном учреждении собираются чуть ли не приватизировать школы и ВУЗы. Выскажу тезис без аргументации.
Все очень просто. Те права образовательного учреждения, которые были прописаны в законе об образовании в начале 1920-х годов, они и есть права автономного учреждения. Просто они были сокращены бюджетным кодексом, принятым позднее. И сокращены не просто так, а потому что там было заложено одно противоречие: права экономические довольно широкие, но при этом субсидиарная ответственность. 

Субсидиарная ответственность – это когда я делаю долги, а за меня кто-то платит. Например, у детей так. Вот ребенок задолжал, а родители должны заплатить. За образовательное учреждение должно платить государство – учредитель. Соответственно, права широкие, а отвечаю не сам.

С этим Минфин был не согласен, но вылечил головную боль, отрезав голову. Бюджетный кодекс очень эти права заузил. Автономное учреждение, если не касаться деталей, это ситуация, когда те же права без субсидиарной ответственности. Допустим, ректор или директор школы не безголовый, он не будет влезать в долги, с которыми не может рассчитаться. Правда, могут сказать: а если влезет, тогда приватизация? Нет. Там тоже оговорено: здание не подлежит ни в каких условиях приватизации. Там нет банкротства. На самом деле, это стоп-сигнал для потенциальных кредиторов. Когда ты имеешь дело со школой или ВУЗом, понимай, что им давать в долг как бизнесмену нельзя. Можешь не получить назад.
Был в этой связи спор о наблюдательных советах. Поскольку это не только образования, но и культуры касается, Союз театральных деятелей эту тему поднимал. В автономном учреждении должен быть наблюдательный совет, но под давлением Союза театральных деятелей от него остались рожки да ножки. А речь о том, что за экономической деятельностью такого учреждения должен кто-то наблюдать. 

У нас по закону и в образовании, и в культуре, и в здравоохранении, во всей бюджетной сфере, очень странная ситуация. По закону они вообще не самостоятельные, как и было в советское время. Полная зависимость, ректор на задних лапках ходил перед любым чиновником. По факту эти законы давно забыли. И ректор, и сильный директор школы, грубо говоря, плевал на чиновников, потому что законы эти не реализуются, ответственности нет. В чем-то это хорошо, но в чем-то и плохо, потому что ни перед кем не отвечаешь.
Идея наблюдательного совета состоит в том, что представители государства и общественности должны смотреть финансовый план, как он выполняется. Но нет возможности. Не буду говорить об этих конкурсах, а сразу перейду к новой модели.

Подчеркну. Из того, что я уже говорил, что было наработано на рубеже 1990-2000-х годов, не так много реализовано. Большую часть еще надо реализовывать. Тем не менее, речь о новой модели. Почему?

Первый, важнейший, пункт. Мы видим, что все плохо и надо менять, и мы решаем, как надо менять. Таким был наш подход еще недавно. Сейчас взгляд на реальных субъектов. То, что было раньше, это же не ошибка, потому что этих субъектов не было. Сейчас они стали порастать, оперяться, сами действовать. Опора на этих реальных субъектов, на их действия, свобода этих действий, поощрение конкуренции – это первый новый момент.

Второй момент. Не просто восстановление связи с экономикой, которая есть. Потому что унаследованная система образования была ориентирована на уже не существующую советскую экономику и советское общество, только еще и в упадке. Теперь, скорее, заглядывание вперед. Не та экономика, которая сегодня, а пресловутый инновационный путь развития. Здесь недостаточно связь восстанавливать.
Что такое модель? Это не какой-то план, который к такому-то году надо полностью реализовать. Это тенденция, это ориентир в политике, которая позволяет правильные меры отделять от неправильных, перспективное от неперспективного. То есть, это не на смену наработанному на предыдущем этапе, а ориентир в отношении того, как менять. 

Некоторые черты новой модели назову, а потом раскрою.
Образование как стержень карьеры в течение всех жизни. Не сначала научился, а потом перестал, а всей жизни. Это часто воспринимается как лозунг «Образование в течение всей жизни», но в постиндустриальной экономике это императив. По-другому просто не выживешь, потому что все обновляется. Надо переучиваться. Значит, система образования должна быть на это настроена.
Культура усвоения готовых знаний замещается культурой поиска информации, обновления информации. Гораздо более активная роль.

Открытость системы образования. Не отдельно, за забором образовательное учреждение, и остальной мир, а образование, пронизывающее множество разных структур, вроде, не специализированных. И, наоборот, система образования, пронизанная силовыми полями из этих структур исходящих.
Новый уровень социального стандарта образования. Не школа, а ВУЗ. Об этом скажу подробнее.

Далее. Свобода и поддержка для таланта, инициативы и мотивации. Я уже говорил, что в советской системе это было, но как исключение. Вроде, все подравнены, но при этом не обязательно. Новатор мог творить, система не мешала, но и не поддерживала. А первые шаги модернизации по введению оценки отчасти были. А еще больше были восприняты как, наоборот, сокращение этого пространства свободы. Вместо этого его целенаправленное создание.

Новая роль преподавателя. От гуру, который все знает заранее, а ты молчишь и делаешь, что скажут, к роли участника совместного творчества. Это и делается лучшими преподавателями, но опять вне системы. Это никем не поддерживается, а выламывается.
Очень коротко по этим позициям.

Образование как стержень карьеры. Это предполагает индивидуализацию образовательных траекторий. Условно сказано о трех четвертях, но не заранее, вы еще не пришли в ВУЗ, а за вас уже решили: вы будете по сгущенке, что для этой сгущенке нужно. Вы тут ни при чем.

Сочетание двух, казалось бы, разных подходов. Широкое образование. Тот же бакалавриат. Но, вместе с тем, индивидуализация. Не установленное число сгущеночников, а широкий профиль, но с индивидуализацией, с откликом на ваш конкретный запрос. Не с точки зрения узенькой специализации, а развитие тех или иных способностей, компетентностей.

Соответственно, резкое увеличение доли выбора. Формирование открытого рынка программы модулей. Вот здесь та самая мобильность. Она сегодня актуальна, скорее, для лучших ВУЗов. Поучился там, поучился здесь. За границей это более развито, но, положа руку на сердце, скажем. Там, где речь не идет о подготовке ученых или художников, в основном, это больше мода. Западноевропейские студенты очень много путешествуют. Им интересно здесь поучиться, там. ЕЭС это поддерживает во многом ради интеграции Европейского союза. Скорее из социализаторских соображений. Но в перспективе это станет действительно очень важным, потому что индивидуализация, возможность как в магазине выбрать продукцию этого или того. Там, где есть индивидуализация, там нужен открытый рынок, тогда будет сопоставимость, а, значит, прозрачная система признания результатов. Чтобы было понятно. Если вы собираетесь на такой-то семестр в Сорбонну, то заведомо известно, что вы должны из Высшей школы экономики привезти, что вы годитесь для этого.
Второй момент. Культура усвоения. Это не от хорошей жизни имеет место информационный взрыв, размывание того самого твердого ядра знаний. Ученый в том смысле, как говорили об ученых в XIX веке, к сожалению невозможен. Значит, поиск. То, что мы называем новой фундаментальностью. Новая фундаментальность – это не человек, у которого в голове сложена библиотека из всех самых важных знаний. Просто теперь ни в одну голову она не поместится. А у которого есть навыки поиска и освоения. Вот есть энциклопедисты, а есть эрудиты. Эрудит это тот, кто кроссворды умеет решать, все даты помнит. Не в этом смысле поиска, а овладение знаниями новыми, подбора их, адаптации к своим жизненным задачам. Не только, кстати, трудовым, но и в своей общественной жизни. Отсюда исключительная роль ключевых компетентностей. Это умении общаться с людьми, уметь решать проблемы, уметь взаимодействовать с группой. 

Здесь опять скажу. Очень часто такой подход ругают ведущие ученые, представители ВУЗов, которые нацелены на подготовку к фундаментальной науке. Но в том-то и дело, что фундаментальная наука, с одной стороны, - лидер образования. С другой, она не про это. Потому что фундаментальные науки редко работают в группах. Фундаментальные науки уже давно – узкая специализация. Хороший математик все понимает, но если он работает в области топологии, он точно не работает в области алгебры. Там добровольная специализация, а не мясомолочная, навязанная специализация. Поэтому для них это не органично. Но для системы образования в целом.

И, конечно, реабилитация поиска, а не навязывание. Открытость системы образования. Это участие самых разных структур: научные лаборатории, интерактивные электронные ресурсы и даже частные консультанты. Все это существует. Я уже говорил об опоре на существующие тенденции. Все это сегодня существует как что-то мешающее системе образования, ломающее ее, взрывающее, нарушающее логику. Это необходимо включить в сеть. Не построить, а создать условия для взаимодействия.

Знаете, как цеховик мешал советскому производству. Он предприимчивость свою проявляет, его надо посадить. И, причем, по сути мешает, а не только идеологически. Ему же сырье надо своровать, чтобы что-то в цеху сделать. Но его предпринимательская инициатива не работала конструктивно. Совсем другое дело, когда обустроенное институциональное пространство для такой открытой системы. Когда множество участников. И тогда фокус государственного регулирования, не предписывание, а в организации взаимодействия между множеством участников внутренних и международных.
Подробнее о новом социальном стандарте, об этом самом высшем образовании.

Все дело в том, как понимать высшее образование. Как узкую специализацию или как готовность к жизни в меняющемся мире. Мы понимаем во втором смысле. Я уже сказал. Вот есть совершившийся факт. К нему можно по-разному относиться, но в хороший магазин сегодня без диплома в Москве не возьмут продавцом. Предпринимать усилия, чтобы назад отгрести? Можно, но достаточно трудно. Есть современные реалии. Сегодня высшее образование у нас – это сигнал о социальной полноценности. Наверное, этого не было бы, если бы не этот взрывной рост в 1990-е годы зачастую низкого качества. Но назад отгрести нельзя. Надо видеть и поддерживать позитивные стороны происшедшего.
Среднее профессиональное образование все больше становится промежуточной ступенью. Да, его приобретают. Есть хорошие техникумы. Но, как правило, люди потом все равно ориентируются на ВУЗ. Это пересадочная станция. На что это очень похоже? На бакалавриат по факту. То есть, начальная ступенька, а потом будет другая.
Что касается НПО, тут совсем плохо. Начальное профессиональное образование с советских времен это штамп. ПТУ – это штамп. Да, нужны коррекционные учебные заведения, но при чем тут обучение рабочим профессиям? Людей с рабочими профессиями остро недостает. Они хорошо зарабатывают. Но у нас система подготовки людей с этими профессиями почему-то привязана.
Представьте ситуацию, когда у нас подготовка рабочих профессий была сосредоточена исключительно в исправительных учреждениях. Ситуация почти такая. Это в принципе не может быть престижно.

И, наконец, есть спрос семей на высшее образование. С этим ничего не поделаешь. Люди уже привыкли. У него, может быть, пятилетний ребенок, но он не сомневается, что он сделает все, чтобы дать этому ребенку высшее образование.

Ведущая: Чтобы тот в армию не пошел.

Якобсон: Не только. Это и девочек касается в полной мере. Фактор армии, конечно, очень значимый. Но далеко не только.
Отгрести назад нельзя. Вот не было бы увеличения в 2 раза численности студентов, было бы не так. Но сейчас: «Я хуже всех, что ли? Дам образование. Накоплю деньги». Другое дело, что за эти деньги сегодня вместо образования часто впаривают неизвестно что.

Отсюда еще вот такой выбор: 12-летка или бакалавриат. Как-то у нас затихли споры о 12-летке, а они не случайно возникли, не случайно затихли. Современная социализация людей действительно не умещается в 10 лет в школе. Я уже говорил, что у нас программы сверхсложные по сей день. Гораздо более сложные, чем в западных школах. А мы их еще за более короткий срок осваивать должны. Просто многие не осваивают. К этому спокойно относятся. Но вообще-то надо где-то программы поджимать и продолжительность увеличивать.
В той конкретной ситуации, которая у нас сложилась, есть ли смысл увеличивать продолжительность среднего образования, если по факту социальной нормой уже стало это общее высшее образование: я пойду в ВУЗ и дополнительно поучусь. Эту тенденцию, зная заранее, никто бы не создавал, но она состоялась. Ее нужно признать. Ее нужно направить в разумное русло. Признать высшее образование, бакалавриат, социальной нормой. Это не значит загонять насильно, но дать возможность всем желающим получить эту ступень образования.
Отсюда академический прикладной бакалавриат. Он в любом случае не должен быть тупиком, как сегодня, к счастью, не является тупиком техникум. Но все-таки надо понимать, что кто-то больше склонен к академической карьере и высшему образованию в более старинном смысле. И бакалавриат прикладной, ориентированный на подготовку высококвалифицированных исполнителей. Это даже и рабочим не назовешь. Сегодня и тем более завтра, в постиндустриальной экономике самая распространенная работа – это уже не буквально руками слесарь с четырехклассным образованием, но, вместе с тем, не какая-то сверхсложная работа. Работа, требующая общего развития, коммуникаций с людьми. Скажем, работа в малом бизнесе. Это сегодня его у нас не видно, а по хорошему это должна быть основная часть экономики, если по численности занятых судить. Здесь не нужны академики, но и неучи тоже не годятся. Человек должен бухучетом владеть элементарно, а не как аудитор.
Вот мы считаем, что примерно 70% выпускников школ продолжат. Должны иметь возможность все, а реально выберут 70% выпускников школ бакалавриат. Кто-то дальше уйдет в магистратуру, кто-то в магистратуру придет потом, поработав. Причем, бакалавриат должен быть полноценный. Не сегодняшние фабрики выдачи дипломов.

Ректоры очень плохих ВУЗов говорят: «Какой же бакалавриат без специалистов?» А у него эти специалисты за деньги зачеты получают. Нужен полноценный, качественный бакалавриат.
Что при этом произойдет с техникумами? Многие считают, что хотят уничтожить среднее профессиональное образование. Другая трактовка: просто переименовать. Ни то, ни другое. Техникумы сегодня, как правило, слишком узко специализированы, и это не в интересах учащихся. Расширить профиль. Во многих случаях присоединить к ВУЗам нормальным, что только на пользу и повысит социальный статус педагогов. А самое главное, в более развитую среду их погрузит.

Обучение рабочим профессиям. Это самый трудный момент. У нас сегодня это соединено почему-то с социальным отстоем. Между тем, люди даже вполне взрослые сейчас не так уж редко овладевают рабочими профессиями. Но как это происходит? Ведущие корпорации, давно плюнув на систему ПТУ, создают собственные учебные центры. Рабочим профессиям и должны обучать в учебных центрах. И не обязательно за два или три года. Одна профессия требует года, другая – двух месяцев. Ведь эти центры должны быть открыты для всех. Хочет человек приобрести рабочую профессию в 17 лет – прекрасно. Он учится в средней школе и вечером туда ходит. Так же, как туда ходит, кто работает, но хочет сменить профессию. Они могут учиться вместе, как свидетельствует зарубежный опыт. Тогда «петеушник» – престанет быть клеймом.

В этой ситуации высшая школа действительно становится ядром системы образования, как когда-то им была начальная школа, а средняя – изыск. 

Благодарю вас за внимание.
Ведущая: Я задам первый вопрос.

Чтобы преодолеть сопротивление среды для этой реформы как сверху, так и снизу, нужно пресловутая политическая воля, чтобы решиться на такую серьезную ломку. Ведь это же революция в образовании, то, что вы предлагаете. Еще сложнее учителей, преподавателей и ректоров, родителей, которые привыкли давать взятки. Ведь коррупция это не только те, кто берет, но и те, кто дает.
Мы проводим семинары для региональных студентов. Мы задавали вопрос: «Встречались ли вы с коррупцией?». Они отвечали: «Да, конечно». Все. Где? В образовании. В здравоохранении меньше, потому что они еще здоровы. 

Как преодолеть сопротивление?

Якобсон: Я уже сказал, что универсального рецепта нет. Я активный участник этого процесса более 10 лет. Первоначально мы рассчитывали на то, что самое главное – составить правильный план, а дальше власть продавит. И дело даже не в том, что власть не хочет продавливать. Хотя, тут тоже есть проблема. Мы редко задумываемся над тем, что власть-то у нас боязливая. Вспомним монетизацию льгот. Сталкиваясь с каким-то сопротивлением, она отступает. Тут есть и плюсы, и минусы, но это факт. Она продавливать непопулярные вещи не готова.
Я пытался об этом говорить. Мы надеемся опереться на реально существующие тенденции. Подчеркну. Они сейчас вызревают. Их 10 лет назад не было. От обновления ректорского корпуса (оно только началось) до все большего осознания людьми собственных интересов в сфере образования. Что здесь замечательно? Опросы десятилетней давности по поводу коррупции очень четко демонстрировали, что в восприятии людей коррупционер – это чиновник, а преподаватель или врач – не коррупционер. Его жалко, он хороший. Сейчас это уже не так. Отношение людей меняется.
Далее. Конечно, немаловажный момент – определенный рост доходов, явно недостаточный. Скажем так. Совершенно незаменимый фактор качества и добросовестности это «наблез облиш». Если человек себя не уважает, то ничего и не будет. Нищий судья – не судья. Нищий профессор – не профессор. Нищий врач – не врач. Потому что внешний контроль в этих сферах может быть как при Андропове, когда таксистов ловили, которые чаевые брали. Ну, поймали, может быть, 0,01%, потому что это становится обычаем. Нужно ловить, но люди должны себя уважать. 

Для того, чтобы с людей был спрос, сегодня медленно эти сферы, но выходят из состояния нищеты.
Я мог бы долго про это говорить, но хочу подчеркнуть. Я не безоблачный оптимист. Я вновь и вновь говорю: речь идет о модели как ориентире. Как быстро все это мы реализуем, зависит от множества обстоятельств. И от экономических условий в огромной степени. И от социальных условий. И от диалога власти и общества. Причем, не только по теме «образование», а о мере взаимного доверия. Примерно понятно, куда двигаться.

Скажу больше. Примерно понятно, что если ничего плохого не произойдет, мы тем или иным темпом, пусть противоречиво, но в данном направлении двигаться будем. А вот темп и успешность очень сильно зависят.
Вопрос: Камышин.

Сегодня в регионах много ВУЗов не самых лучших, которые существуют по схемам самих субъектов федерации. В вашей модели у этих ВУЗов есть будущее? Я имею в виду, что регионам выгодно иметь такие ВУЗы.

Якобсон: Вне всякого сомнения. Вопрос очень тяжелый. 

Всем понятно, что если есть численность, то лучше не сокращать. Это не всем понятно, это мы так считаем. Но всем понятно, что с сетью надо что-то делать, потому что есть очень много так называемых ВУЗов, которые уже не спасешь. Тут есть разные предложения. Совсем без административных мер, конечно, не обойтись. Фурсенко пытается это делать, но очень тяжело идет.

Я сегодня не затрагивал тему ГИФО – государственных именных финансовых обязательств. Это экономические методы – выбор, голосование «ногами». Автоматически она не решится, но тот же губернатор встанет перед выбором: или за свой счет держи, или соглашайся. Причем, никто единовременно не закрывает, но просто люди идут в те ВУЗы и деньги туда же несут, а в другие не идут и не несут.
Вопрос: Курск.

Последнее время иметь одно образование, наверное, уже не модно. Я хотела бы спросить не о первом, неосознанном, образовании, а о втором, осознанном для человека образовании. К примеру, я хочу окончить курсы НБА в Высшей школе экономики. Стоимость этого курса для меня довольно высока. Кто преподает этот курс, выдает сертификат и насколько они котируются? И ваши преподаватели оттуда или ездят туда получать образование? Каким образом я могу рассчитывать на котировку этого сертификата?
Якобсон: Я считаю неэтичным заниматься рекламой Высшей школы экономики, поэтому буду говорить не о ней, а в целом о ситуации.

В сфере бизнеса образования у нас, как и всюду, недостает прозрачности. Тем не менее, есть лидеры этого рынка. Это Академия народного хозяйства, например. Эти лидеры сегодня не делают ставки на зарубежность. Тогда и мы это делали, причем, честно, это не было обманом. Есть совместные программы. На том этапе это было очень нужно.

Сейчас в этом узком сегменте таких бизнес-школ около пяти в Москве, в Питере есть кое-что. Дело в том, что русский бизнес специфичен. Я имею в виду не бандитский, коррупционный, но даже нормальный. Поэтому выпускников западных NBA на определенные специальности берут очень охотно. Скажем, финансовые аналитики до сих пор у них лучше, чем у нас, потому что тут не надо быть специалистом по русской специфике. А вот, скажем HR, специалисты по трудовым ресурсам с западным самым лучшим образованием не будут очень удачны здесь. Поэтому ведущие бизнес-школы не так уж на Запад сегодня ориентируются.
Кто преподает? Конечно, это всегда люди, которые и на Западе имеют связи, и учились, и преподавали. Это же маленькие структуры. Там высокая цена, потому что она рыночная. Люди, которые преподают в нашей бизнес-школе, зарабатывают больше ректора. А ректор Высшей школы экономики зарабатывает тоже очень прилично. Просто эти люди «штучные». Не только у нас, конечно, но во всей этой небольшой группе.
Вопрос: Ростов-на-Дону.

Южный федеральный университет и Сибирский университет. Там уже есть процесс становления. Насколько они способны оправдать те надежды и чаяния, о которых вы говорили?

Якобсон: Я выражаю личное мнение. Я немножко скептически отношусь к идее создания больших университетов на базе объединения того, что было. Есть тут некая слабость.

Само внимание к этому, что туда ресурсы сейчас пойдут, это  очень важно. Но стоило ли строить на базе объединения или лучше на ровном месте, приглашая лучших преподавателей из существующих ВУЗов, - это вопрос. Конечно, такой политический путь менее болезненный.

Вопрос: Пермь.

В своих изысканиях вы начинаете с высшего образования. Но для того, чтобы человек к 17 годам был готов выбирать себе предметы, он должен в школе этому научиться. Например, в Великобритании эта персонализация начинается с пяти лет, и очень много ступеней оценки. А мы ввели ЕГЭ, и он становится стимулом для преподавателей в школе отходить от сочинений, рассуждений, эссе и прочего, которое задействует мозг. То есть, переходить к тестам и решению типичных задач.
Пока идут все эти изменения, пока растут преподаватели, пока система выстраивается, не придем ли мы к тому, что еще хуже станет?

Ясина: Ведь становится хуже каждый день и речь идет о том, чтобы эту тенденцию переломить. То, что я пытался говорить, относится не только к высшему образованию, но и к школе. Грубо говоря, учителей-новаторов надо холить и лелеять, ориентировать на олимпиады.
Что касается ЕГЭ. Применительно к большей части наших школ, к несчастью, - дай Бог, чтобы хотя бы на ЕГЭ натаскивали. При этом, да, вариативность важно не потерять. И, в общем, она не теряется. Другой вопрос, что введение ЕГЭ ситуацию не исправляет, но и не усугубляет. Тут другие инструменты нужны.

Вопрос: Пермский край.
Учитывает ли модель вашей реформы очевидное стремление работодателей и представителей властей ограничить людей в свободном выборе профессии?

Поясню. Степашин недавно сказал: «Слишком много экономистов и юристов развелось. А кто работать будет?». У нас в городе проходил «круглый стол» буквально с теми же словами: «Слишком много студентов. Люди не хотят получать рабочие профессии. Давайте чуть ли не силком загонять людей на рабочие специальности».

Якобсон: Первое. Насчет экономистов и юристов. Там же проблема не в том, что их слишком много. И Сергей Владимирович Степашин это явно имеет в виду. Не слишком много людей приобретает это образование, а большинство людей с дипломами экономистов и юристов не являются ни экономистами, ни юристами. Это сплошной обман. А люди за это деньги платят и рассчитывают, что будут их дети работать, а работать не могут.
Тут есть проблема. Это говориться не против людей, а прежде всего за добросовестную рекламу.

В Соединенных Штатах государство не очень регулирует систему образования. Там это больше дело штатов. Но о чем государство точно заботится? Оно публикует, а семьи внимательно читают, регулярно прогнозы  потребности в работниках по тем или иным специальностям. Это обязанность государства, чтобы люди иллюзий не питали. Нельзя ограничивать их свободный выбор, но надо их ориентировать.

А вот по рабочим специальностям сложнее. Действительно, есть позиция: давайте свернем сложившуюся по факту систему высшего образования и людей загоним в ПТУ. Наша позиция состоит в том, что, может быть, оно и неплохо, если бы структура была такой. Но только загнать мы уже никого никуда не сможем. Соответственно, вместо ПТУ давайте сделаем центры без стигмы социальной. Кто нужно – придет. Как сейчас, кстати, с высшим образованием в корпорациях в их учебные центры. А высшее образование сориентируем на реальные потребности, вот вместо заборостроения на бакалавриат.
Вопрос: Горный Алтайск.

Когда отомрет система набора целевиков в ВУЗы? В советское время это были союзные республики, а сейчас республики в составе России. Видно, что от этой системы в первую очередь сами республики страдают, потому что туда по блату поступают чиновники, их дети. С другой стороны, дети из центральных российских регионов не могут туда попасть, потому что эти места заняты. Когда эта порочная система отомрет?

Якобсон: Думаю, как и во всем, здесь надо не просто отменить эту систему. Хотя, система гнилая. Мы в Высшей школе экономики успешно отбиваемся от целевиков, но мало кто на это еще решается. Главное, мало у кого на это сил хватает. Мы против. Но надо понимать, что покончить с этим можно лишь чем-то заместив.

Там, действительно, демагогия, основанная на апелляциях, что надо из регионов. А из регионов действительно надо. И тот же ЕГЭ – это самый первый шажок. В действительности, надо другое. Мы это предлагали, и группа Шувалова это предлагала. Это толком не реализовано, потому что ВУЗам не выгодно. Нужно восстановить из советских времен систему подготовительных отделений за счет государства для людей из отдаленных регионов. Не для детей министров, а для детей из бедных семей, чтобы можно было подготовиться и поступить.

Кстати, к вопросу о ЕГЭ и слабой школе. Да, ученик не виноват. Да, ЕГЭ вывил, что он слабый. Но это не должно быть тупиком. Если у него есть способности и упорство, он должен иметь возможность поступить на это подготовительное отделение. Если это все заработает, тогда можно будет сказать: зачем же вам эти целевики? Вот есть работающая система.

Вопрос: Новосибирск.
Есть дети 1990-х годов рождения, которые будут поступать. Можете посоветовать, куда поступать, может быть, в региональные ВУЗы?

Ясина: Не готов. Тем более, что региональные ВУЗы знаю плохо.

Вопрос: Пермский край.

В модернизации системы образования есть место бесплатному образованию?

Якобсон: Само собой. Хорошо, что вы этот вопрос задали. Я как-то не подумал, хотя научен горьким опытом. Что бы ты о модернизации ни говорил, аудитория думает: это все на платное обучение.

Тут займусь саморекламой. Нас, Высшую школу экономики, привыкли во всякого рода средствах массовой информации, не очень доброжелательных, представлять как флагмана коммерциализации и бог знает чего, что мы и других хотим коммерциализировать. 
Должен сказать прямо. Нетрудно понять, что нам выгодней учить тех, кто нам платит, чем тех, кто нам не платит. Разница между тем, что мы получаем на одного студента от государства, и между тем, что он платит в несколько раз. Мы все эти годы целенаправленно ограничиваем прием платный. Но важно другое. Никто иной как мы, в частности, Ярослав Иванович Кузминов, наш ректор, половину своих выступлений посвятил тому, что он называет эффективный контракт с преподавателем и финансированию Высшей школы.

Все знают про «20 и 20», концепцию долгосрочного развития. Ровно сейчас Ярослав Иванович и все мы в очередной раз, как это было при каждой программе, лоббирует существенное увеличение бюджетных расходов на образование. Потому что коммерциализация неприемлема. Другой дело, что взять и отменить завтра платное образование мы не готовы, потому что бесплатное образование недофинансировано.

Как поступают лучшие ВУЗы? Деньги, которые мы получаем за платников, перераспределяем на бесплатников. Потому что иначе нельзя нанять хороших профессоров, которые будут их учить. Если мы завтра полностью отменим бесплатное образование, мы получим резкое снижение качества в ведущих ВУЗах. Соответственно, путь один – резкое, существенное повышение финансирования образования.
Покажу вам последние слайды. Сейчас вклад государства в образование – 3,7% ВВП. По нашим расчетам должно быть в 2020 году – 5,2%, минимум. Без этого ничего не выйдет.

Ведущая: Друзья, хочу поблагодарить Льва Ильича. 

Очень интересно, но пока не видно реальной дороги к этому. Очень коротко расскажу про Тарусскую районную больницу.

С чего начался хай? С того, что нас обвинили в том, что новый кардиологический центр, который открывается на исключительно благотворительные деньги, не будет оказывать бесплатную помощь.  Мне позвонила губернаторша Калужской области, мадам Артамонова, и говорит: «Ну хотя бы какие-то бесплатные услуги надо оставить». Я говорю: «Зоя Иосифовна, а с чего вы взяли, что там будут платные услуги? Мы же собираем деньги с населения, проводим благотворительные концерты ровно для того, чтобы современное оборудование обслуживало бесплатно, но большее количество населения и с лучшим качеством». Она обалдела и говорит: «А в чем наколка?», то есть, зачем вы тогда это делаете?
Другой вопрос – зачем мы это делаем. Это предмет специальной лекции о мотивациях.

Мне рассказывала Наталья Горбаневская, которая в 1968 году сидела на Красной площади, протестуя против ввода советских войск в Чехословакию, причем, с ребенком. Она говорит: «Потом все были в психбольницах, и везде при осмотрах психиатры писали: «Интенции непонятны». То есть, почему люди это делают, - непонятно. Ну, значит, шизоиды.
Чтобы мы все не казались ненормальными, те, кто хотят, чтобы было лучше, нам, к сожалению, надо очень много заниматься объяснениями, почему мы это делаем.

Лев Ильич, вопрос Оли – это очень показательный случай. То, что нам кажется очевидным, что про это не надо говорить, потому что мы хотим как лучше, чтобы было больше бесплатного, - все равно наша замечательная власть и население подозревают, что мы хотим нажиться. И ничего с этим сделать нельзя. Поэтому на каждом сучке – по репродуктору, и рассказывать, рассказывать, рассказывать.

Спасибо вам, друзья!

