Алексей Романович КАЧАЙ

начальник департамента стратегии РАО «ЕЭС России»
Качай: Меня зовут Качай Алексей. Я начальник департамента стратегии РАО «ЕЭС России». Я подобрал несколько слайдов. На мой взгляд, было бы интересно поговорить на их основе. Если будут вопросы, задавайте. По мере возможности буду на них отвечать.

Центр управления реформой. Это подразделение внутри группы, внутри департамента РАО «ЕЭС России», которое занимается всеми преобразованиями отрасли. Всем, что касалось формирования компании, всем, что касалось изменения правил рынка, внедрения правил рынка, пожеланий, предложений по нормативно-правовой базе для того, чтобы гармонизировать законодательство, по которому работает энергетика.

Приступим к презентации. В двух словах то, с чего мы начинали, и ради чего все это делалось.

В конце 1990х годов и весь период электроэнергетики до этого она существовала в виде единой, вертикально интегрированной. С одной стороны, при общем единстве, там существовали те или иные локальные монополии. Каждая компания, то или иное АО «Энерго», располагавшись на своей территории, как правило реализовывало те задачи, которые выгодны скорее данной компании, нежели группе потребителей. Именно поэтому была выбрана модель, при которой мы переходили от управляемой едино и локально энергосистемы внутри каждого отдельно взятого региона в сторону того, чтобы энергетика, а прежде всего ее конкурентная часть, базировалась и управлялась на основе принципов, выгодных потребителю. То есть, внедрение рыночных отношений в отрасль.

Как мы знаем, рынок – это способ балансировки интересов потребителей и производителей, встречающихся на рынке только в действующих отношениях. Именно рынок способен сбалансировать те или иные потребности. Если перефразировать слова Черчилля, например, что демократия – ужасное образование, но, к сожалению, история человечества не придумала ничего более эффективного в системе политических отношений. У нас есть понимание того, что рынок может быть жадным. На рынке может быть диктат продавца. На рынке может быть диктат потребителя. Тем не менее, при наличии правильной системы сдержек и противовесов, работающих в сфере государственного регулирования, а это прежде всего Федеральная антимонопольная служба, это система регуляторов либо антимонопольных органов за рубежом. Но, тем не менее, чем сложнее и правильней организован рынок, тем более и сложнее должен быть организован регулирующий орган, а именно федеральная антимонопольная служба.

В этой связи мы понимал, что нужно будет делать, а что не нужно. То есть, к чему мы стремились и к чему не стремились? Мы стремились к тому, чтобы создать возможность и основы того, чтобы энергетика являлась отраслью, где в одной части господствует и занимается повышением эффективности частный капитал при наличии государственного контроля за его поведением. С другой стороны, в отрасли должно существовать четкое государственное регулирование в тех отраслях, где конкуренция невозможна. То, что называется естественной монополией.

Классический пример. Невозможно существование двух метрополитенов, поскольку каждый метрополитен будет стараться захватить самые популярные ветки. И нужно копать два тоннеля, чтобы была конкуренция двух поездов одновременно. Естественно, этого допускать нельзя.

Плюс – геостратегическая задача. Это сохранение единства страны и укрепление этого единства. В эпоху Советского Союза мы понимали, что когда развивалась энергетика, были созданы определенные зоны свободного перетока электроэнергии, как мы их сейчас называем. То есть, определенные энергосистемы. Их было 7 штук. Они полностью покрывали территорию страны. В пределах этих зон существовали перетоки электроэнергии. Связи между этими зонами были для промышленно развитых регионов. Все, что касалось Европы, там связи были достаточно сильными. Если возьмем сопредельные зоны – Уральскую с европейской частью страны и западносибирскую, там перетоки были минимальными. Только сейчас мы получили возможность построить линии, чтобы снабжать Тюмень, чтобы ветка из Западной Сибири прошла через средний Урал в уральский промышленный регион – Челябинск, Екатеринбург и так далее. В Советском Союзе это было ограничено. То есть, то, что называлось единой энергосистемой, она была единой по ограниченным перетокам электроэнергии. Помимо физических сложностей, когда невозможно передать электричество с Дальнего Востока в Санкт-Петербург, потому что провода нагреются до такой степени, что ни один ватт, ни один вольт не будут колебаться между двумя концами такого провода. Соответственно, существует определенные технологические сложности на передачу, что является базовым постулатом в электроэнергетике.

Еще одним базовым постулатом является то, что не существует в нашей цивилизации способов хранения электрической энергии. Все, что произведено, все должно быть потреблено в тот же самый момент времени. Единственное, что было придумано и используется нами, это аккумуляторные батареи, эффективность которых по сравнению с мощностью для их зарядки, составляет около 5%. 95% теряются в физической процедуре. Соответственно, человечеству придется этим еще заняться, но тогда уже будет другая электроэнергетика. 

Пока она базируется на том, что есть генератор. Он должен примерно распределяться и находиться в тех регионах, где существует потребитель с сопоставимой мощностью. Для передачи электроэнергии от генератора к потребителю существует система электрических проводов. Все должно идти в ногу с прогрессом. Терять как можно меньше, поводить как можно больше. Эффективность должна приближаться к 100%. Тем не менее, в начале ХХ века КПД генерирующих мощностей составлял 20-30%. В настоящее время ведущие разработчики, которые еще не поставили на поток свои турбины-генераторы, производят порядка 60% эффективности сжигания природного топлива и получения электрической энергии на базе этого. Промышленные образцы дают нам сейчас возможность порядка 55-57%. То есть, практически мы упираемся в это, но пока еще не подошли.

Зачем я все это говорю? Отрасль является достаточно капиталоемкой. В основном, она базируется на тех материальных ресурсах, которые нужны ей для производства и передачи электроэнергии от одного конца к другому. В советский период все это ложилось через тариф на потребителя. Нужно построить сеть. Посчитали – сколько стоит сеть, добавили к общему тарифу, размазали на все потребление страны и получили маленький прирост. Суммировали все регионы – получили не такой маленький прирост. Тем не менее, все собиралось за счет тарифа. Если что-то нужно было, все понимали, что можно, конечно, сейчас взять кредит, но потом через тариф его придется отдавать. Соответственно, без гарантий банки давали те или иные кредиты, а чаще не хотели давать, понимая, что у компании может не появиться источник для погашения данного кредита. Может быть, им тариф не увеличат. А других источников, кроме тарифа, у них не было абсолютно никаких. Те же компании могли в какой-то период могли сэкономить, но каждая экономия в следующий период регулятором изымалась. Поскольку: а) вы сэкономили затраты, следственно, потратили меньше, - будьте добры в следующий период уменьшить тариф, потому что научились работать с меньшими затратами. Вот в таких условиях работала энергетика.

Мы понимаем, что любая система способна развиваться в том случае, если ей задаются извне правильные стимулы, и кто-то постоянно смотрит за тем, чтобы новые возможности системы не наносили вред всему рынку, сему внешнему окружению. То есть, за этим следит регулятор. Он должен следить за отсутствием внешнего отрицательного воздействия и за созданием правильных стимулов. Если стимул построен правильным образом, то и рынок способен развиваться. И рынок способен регулировать и балансировать интересы. Потребитель платит меньше, производитель оптимальный выбирается, а менее оптимальный выбирает свою стратегию либо через некоторое время уходит с этого рынка.

Поэтому вся отрасль была разделена условно на две огромные части. Одна – та, где возможна конкуренция. Где конкуренция позволяет генераторам, прежде всего, снижать свои издержки для того, чтобы точно удовлетворять потребителей, производить электроэнергию по минимально низким ценам, но для них. Потому рынок будет работать так, что сначала включаются самые дешевые генераторы. По мере роста и затрат добавляются более дорогие. В тот момент, когда спрос полностью удовлетворен, цепочка замыкается. Все потребители удовлетворены, генераторы произвели нужное количество энергии. Все, кто поставил свою ценовую заявку выше, чем этот уровень, соответственно, не попали и не заработали ничего.

Вся отрасль, таким образом, разделена на конкурирующую часть и на то, что называется инфраструктура. То, что должно быть принципиально единым. То, что не локализовано в отдельных региональных энергосистемах. И государство через вторые и третьи руки контролировало, дотягивалось до АО «Энерго» благодаря тому, что у государства был контрольный пакет в РАО «ЕЭС России». У РАО «ЕЭС России» был почти контрольный пакет в той или иной энергосистеме. Благодаря этому сквозному владению контрольными пакетами, можно было проводить те или иные решения. При этом, если мы раздадим эффективную долю государства, то нужно умножить 0,49 в энергосистеме на 0,52 в РАО «ЕЭС России», и получается эффективная доля государства, если бы оно владело напрямую. Государство владело бы тогда блокирующим пакетом. Другими словами, оно не обладало бы правом проведения тех или иных решений, доведения их до исполнения.

То есть, только вертикаль, в которой существовало РАО «ЕЭС России», где и у государства был контроль, и у РАО рыночными механизмами и бизнес-решениями в рамках бизнес-сообщества, с которым считались, имело некоторый авторитет для того, чтобы проводить те или иные решения. До тех пор, пока они не противоречат интересам миноритарных акционеров. Только благодаря согласию и других акционеров, помимо РАО «ЕЭС России», выполняющего государственную политику, можно было реализовать изменения в электроэнергетике.

Они происходили таким образом. Существует менеджмент компании, которая выполняет решения, принимаемые советами директоров, собраниями акционеров. Существуют другие акционеры, помимо РАО «ЕЭС России», которые также имеют собственные интересы. Как правило, это бизнес-интересы. И они не обязаны следовать тем или иным государственным решениям. Было много случаев, про которые государственные органы, будучи самостоятельными на местах, могли не слушать федеральный центр и не выполнять решения, которые были приняты на уровне федерального министерства. Такого было достаточно на начальном этапе. В связи с этим все, что касалось инфраструктуры – а это магистральные сети, связывающие всю территорию страны, переплетающиеся друг с другом, распределительные сети и распределительные операторы, которые задают режимы. Ты, станция, будешь грузиться. А ты, станция, не будешь загружаться в этот период, потому что у тебя высокие ценовые заявки. Ты на рынке не выиграла, соответственно, я тебе не даю команду загружаться. Инфраструктурные организации должны были оказаться полностью под контролем государства. С тем, чтобы государственные решения на любой территории могли исполняться. Чтобы не требовалось дополнительной корпоративное или иное согласование.

Именно поэтому в качестве основной задачи. С одной стороны, нас критикуют, что мы как бы раздробили энергосистемы. С другой стороны, давайте посмотрим. Мы ее не раздробили. Мы выделили ту часть, которая не должна влиять сильно на тариф в текущем периоде. Чтобы частный капитал приходил в генерацию и занимался повышением эффективности. И ту часть, которая должна, наоборот, быть полностью подконтрольна государству. Поэтому 100% акций системного оператора будет в руках государства. Более 75% по корпоративным законам Российской Федерации – государство способно принять абсолютно все решения, которые существуют в рамках компании. Более 75% будет в рамках федеральной сетевой компании в руках государства. Федеральная сетевая компания будет включать в себя магистральную сеть в абсолютно любом регионе нашей страны. Не нужно будет связывать, звонить в какое-то АО «Энерго» представителю государства для того, чтобы узнать: что у нас на этой магистральной линии происходит. Все это единое и подконтрольно непосредственно государству.

Это ответ на понимание того, что происходило, какие процессы были в отрасли.

Вот то, с чего мы начинали. Государство в лице правительства на 52% владело РАО «ЕЭС России». А через РАО владело большинством всей остальной электроэнергетики. В холдинг РАО «ЕЭС России» не входили 4 энергосистемы, которые и в настоящий момент являются самостоятельными. Это Иркутск-Энерго, Башкирия, Татария, Новосибирск. В РАО «ЕЭС России» не входило и сейчас является самостоятельной атомная генерация. Есть много муниципальных теплосетей, некоторые электросети, которые, как правило, принадлежат муниципалитетам в регионах. Их доля распределяется по-разному.

Например, в холдинге оказалось порядка 70% магистральных сетей, порядка 30% распределительных сетей во всей стране. Порядка 30% теплового бизнеса являлось частью компании РАО «ЕЭС России», 70% - все частные или не частные или государственные или муниципальные компании на территории все страны.

Что было сделано в этой связи? Каждая энергосистема была разделена на части. А потом каждая часть была укрупнена в те или иные компании. Генерация сначала была разделена. Были выделены крупные станции и некрупные станции с тепловой выработкой, как правило. Были укрупнены  крупные станции ВГК. Некрупные станции и станции, производящие тепло, отапливающие города, были укрупнены в территориальные генерирующие компании. Образованная единая федеральная магистральная сетевая компания. Образован холдинг межрегиональных распределительных сетевых компаний. Сформирован системный оператор, как единый по функциональному признаку. Ему подчинены все диспетчерские управления на всех уровнях. Так и на правах собственности. Они входят в этот системный оператор. 

Созданы сбытовые компании, работающие в каждом субъекте федерации и покрывающие ту или иную территорию. К которым любой потребитель, который хочет получить электроэнергию, может прийти и получить электроэнергию по стандартному договору.

Вот как будет работать общая система. На базе единого конкурентного рынка. В центре будут взаимодействия компаний инфраструктуры и компаний конкурентных секторов в отрасли.

Дальше. Что касается системы рынков. Создана из наиболее чувствительных и гибких в общемировом масштабе по сравнению с другими возможными рынками система секторов рынков электроэнергии в нашей стране. Это по праву одна из наиболее успешных, наиболее гибко реагирующих на запросы потребителей и производителей и минимизирующая затраты, стимулирующая к минимизированию затрат систем. Конечно, был учтен весь опыт накопленный. Помимо того, что в других странах не существовало ни единого рынка, покрывающего по масштабу такую территорию, как наша, не существовала единых технологических решений. Помимо того, что было в системной операторе ранее – только центральное диспетчерское управление управляло единой энергетикой страны с достаточно сложными математическими моделями, на это еще дополнительно были настроены математические модели, имеющие целью расчет узловых цен в каждой точке рынка, до которой электроэнергия из того или иного генератора может дотянуться. Просто с учетом того, что не каждый производитель может поставить в любую точку нашей страны электроэнергию. Соответственно, есть определенная зона, куда каждый генератор может ее поставить. Модель учитывает и это.

Модель учитывает и сечение проводов, и все потери, которые могут складываться. То есть, она достаточно точная. И учитывает все важные факторы с точки зрения экономики и физики процесса. По уровню, по степени реакции. Если случается чрезвычайная ситуация, прошел ураган, шторм или обледенение, если упал провод, то это сразу видно. И рынок автоматически реагирует. Если есть возможность поставить электроэнергию с другой точки, идут потоки по другим проводам, по другим сечениям. Если нет такой возможности, то в этой точке рынок замыкается. И поставляет электроэнергию, не давая электроэнергию из точки, которая является точкой дефицита, выходить электроэнергию в другие места. То есть, обеспечивается сбалансированность как в этом месте, так и перетоки таким образом, чтобы тот, кого питал генератор, мог получить электроэнергию из других источников. Возможно, это будет связано с большими затратами, но автоматически система настраивается при минимуме таких затрат, чтобы было гарантированное энергоснабжение и сбалансированное потребление электроэнергии на любой территории. Все это происходит практически автоматически.

Как только выводится станция в ремонт, тут же ее место замещается следующей по эффективности станцией. Если выведена в ремонт дорогая станция, то ее место может никто не занять. Она может не быть в рынке. Если выведена дешевая станция, то более дорогая пришла ей на смену. Общая цена в этот момент немножко повысится.

Существует такое понятие, как максимум энергопотребления. Обычно это с наступлением темного времени суток. В районе 17 часов цены увеличиваются, поскольку многие дома или на работе включают электроэнергию дополнительно к той, которая всегда потребляется компьютерами, станками, другим оборудованием. Ночью цены обычно падают. Компании, понимая это стараются стимулировать и унифицировать свою нагрузку между дневными и ночными часами. Все с точки зрения экономии. Кому-то выгодно это делать, кому-то не выгодно. Если она дорогая, она не будет грузиться ночью, не будет пытаться завышать цену, потому что рынок ей не позволит это сделать.

В настоящий момент существует целевая модель рынка. Мы понимаем, какие сегменты есть и что будет происходить. Есть оптовый рынок, на котором осуществляется поэтапная либерализация. Темпы этой либерализации указаны на слайде. Каждые пол года происходит дополнительный рост нерегулируемого сектора, где электроэнергия продается по свободным ценам. И снижение той части, которая регулируется. Инвесторы это понимают. И только когда были приняты все меры, возможно было говорить о привлечении инвестиций, чтобы кто-то приходил в отрасль и понимал, из каких источников компании будут зарабатывать деньги.

На этом слайде указан уровень роста либерализации вплоть до 100%, который случится 1 января 2011 года. Про это есть специальное постановление правительства, которое описывает эти темпы.

Отвлекусь и скажу, что существует постановление, которое либерализует цены на газ. Мы понимаем, что электроэнергетика является одной из главных потребителей газа на территории Российской Федерации. Цены на газ у нас регулируются. Газа не хватает. Гораздо выгоднее продавать газ на внешнем рынке. Соответственно, всегда найдутся технологические и иные способы, почему газа нет в России в тех объемах, которые хотелось бы энергетикам. Понятно, что и мы не без греха. И мы на всякий случай хотим иметь по заявкам побольше газа, чтобы просто себя обезопасить. Это нормальная ситуация и для бизнеса, и для человеческой логики.

У газовиков обратная ситуация. Им невыгодно давать нам газ, поскольку цены регулируются, цены низкие. Поэтому в отличие от других стран у нас сложилась казусная ситуация. Мы, вроде бы, рубили сук, на котором сами сидим. Мы долгое время лоббировали за то, чтобы цены на газ либерализировали. Мы понимали, что если пробьем это решение, то поможем «Газпрому» и другим поставщикам. Это значит, что им будет выгодно с нами беседовать не с точки зрения, что у них нет денег или им не дали денег, чтобы построить новый трубопровод, что газ неудобно поставлять. Чтобы не было такой ситуации, при которой им это невыгодно, что они найдут все что угодно и обоснуют, мы лоббировали, чтобы цены на газ росли. Это давало две возможности для электроэнергетики.

Во-первых, газ стал бы доступным. Поэтому в настоящее время есть пятилетний контракт между энергокомпаниями и поставщиками газа на поставку газа. Штрафы достаточно серьезные и для топливных компаний, и для наших. Для них, если они не поставят газ по каким-то причинам. Для наших, если они заказали, но не потребят газ. То есть, если они заказали в 2 раза больше, чтобы был на всякий случай. Газ невозможно складировать. На станциях нет мощностей для закачки газа.

Аналогичная система по всем типам топлива.

А теперь вернемся к рынкам. Что это еще дает? Наличие газа является важным базовым условием, что станции будут строиться. Никто из инвесторов не готов вкладывать средства, если не понимает, откуда возьмется газ. Это для него чрезмерный риск. Газ и топливо занимает от 50 до 70% в структуре затрат, поэтому без газа производства не будет. Станции будут стоять, а деньги не будут окупаться. То есть, строить бесполезно.

Все что дальше было сделано в рамках инвестиционной программы, можно было делать только когда были решены системные вопросы о поставках газа и развития сетей. Если невозможно передать электроэнергию потребителю, бессмысленно ее производить. Ее нельзя складировать. Поэтому инвестпрограмма, которая существует сейчас, фактически начала репродуцироваться с 2006 года. Она была разработана тогда на 5-летний период. Сейчас она покрывает период с 2008 по 2012 год. Эта инвестпрограмма сбалансирована по принципам: откуда берутся деньги, куда они тратятся. По принципу строительства и сроков введения в эксплуатацию объектов генерации, объектов сетевой инфраструктуры. По принципу, когда начинает работать станция, откуда берет топливо, какое и достаточно ли его. По этим трем характеристикам программа сбалансирована.

Дальше – рыночная ситуация. Кто как прогнозирует цену, тот так и готов строить. Дальше мы перейдем на дополнительные стимулы, которые были заложены для всех генераторов, для всех собственников. Почему мы выгоднее строить, нежели не строить и отказаться от того, что уже было начато?

Вот те объемы финансирования, которые начинаются. Мы прекрасно понимаем, что финансирование должно нарастать. Оно будет опережать темпы ввода в эксплуатацию и строительства объектов. Ей сопутствует кривая линия, каким образом и когда эти объекты начнут работать. Понятно, что все может тем или иным образом отклониться, но глобально на этапе запуска все сбалансировано. По каждому объекту есть понимание, что такое «точка невозврата», когда дешевле достроить и запустить в эксплуатацию, чем оставшиеся деньги пустить на строительство других объектов, на другие цели.

Энергетика в этой связи представляет достаточно серьезный стимул для развития остальных отраслей. С другой стороны, остальные отрасли прекрасно понимают, что тех, у кого уже есть мощности, конкуренты уже не догонят. Поэтому в первый период можно задрать цены. А потом придут конкуренты – будем снижать. Мы видим, как цены на бетон и цемент могут увеличиваться до 50% внезапно. Мы видим, как производители оборудования начинают говорить о том, что существует очередь на генерирующее оборудование. Если вы хотите переместиться в очереди, то «купите» место в очереди. Мы знаем, что такое очереди за билетами в летний период, и что место в очереди можно «купить».

Существует понятие у различных машиностроителей, сколько стоит передвинуться с одного места на другое. В условиях дефицита такие ситуации возникают. Не знаю, можно ли назвать это шантажом или просто способом заработать. Это может быть плата за место в очереди. Это может быть дополнительная надбавка за срочность, как в химчистке. И так далее. Все эти отношения распространяются и на электроэнергетику тоже.

Как только была анонсирована инвестпрограмма с громадными затратами, которые компании готовы осваивать, готовы направлять деньги на ремонт и строительства, откуда-то взялись компании из других отраслей, которые никогда не занимались энергетикой. Они говорят: «Мы всегда производили эти провода. Обычно это у нас закупало Минобороны. Сейчас оно перестало закупать. Но если вам интересно?». Конечно, интересно. Это примерно то, что нам подходит. То есть, появилась куча предприятий, которые, как выяснилось, способны удовлетворять запросы электроэнергетики. 

Их спросили, что им нужно для того, чтобы переориентироваться на наши запросы, они сказали: «Нам нужна серьезность ваших намерений. Желательны предварительные или фактические договоры». Мы сказали: «Предварительные договоры мы готовы заключать. Тогда вы будете нам фиксировать цены». Мы зафиксировали цены с рядом предприятий, с рядом предприятий зафиксировали формулы цен с возможностью удорожания. Понятно, что металл тоже может подорожать. То есть, объективные ситуации распространяются абсолютно на всех.

Тем не менее, этот маховик начинает раскручиваться. Мы понимаем, что создается конкуренция и на тех секторах, у которых мы потребляем ресурсы, закупаем оборудование. Уже нет единоличного диктата 1-2 производителей. Плюс ко всему государственный регулятор тоже не дремлет. Он периодически справляется: «Почему у вас за 3 месяца на 30% выросли цены? На сколько вы подняли зарплату? На 15%. На сколько выросла электроэнергия? На 9%. Что еще возросло? Почему на 30% все это выросло? Общая себестоимость, наверное, не 30. Согласны? Согласны».

Появился некоторый консенсус, когда регулятор тоже помогает выполнять рыночную функцию. С точки зрения подобного диктата. Но для этого ему нужно приходить и разбираться в ситуации. Равно, как электроэнергетике он будет разбираться: кто, почему имел возможность завысить цены и так далее.

К каким рискам нас это приводит? И что мы получим в итоге?

Один из основных рисков – это приток частных инвестиций. Из-за них хотят или не хотят строить, боятся или не боятся приходить в отрасль. Иностранцы, несмотря на все уговоры, несмотря на то, что многие из них здесь с 2001 года заключали рамочные и конкретные соглашения о сотрудничестве, не купили, не вложили ни единого рубля. С 2005 года более-менее начались расчеты. Они уже нанял консультантов, которые занимались математическим моделированием, что такое Российская Федерация, что они покупают. Многие из них до сих пор думают, что они купили не бизнес, а место под солнцем. Что когда-нибудь активы, которые они купили, станут нормальным бизнесом, смогут приносить деньги. А пока они купили долю, чтобы заплатить поменьше, а то все равно купить кто-то другой, а им придется потом перекупать дороже. Отношение части их, увы, пока еще такое.

Но многие понимают, что не купив активы сейчас в России, у них не будет способов развиться в других европейских странах. Им тогда либо идти в Латинскую Америку. Там у португальцев и испанцев еще есть, может быть, какое-то влияние на основе языка, торговых и прочих связей. А немцам гораздо сложнее прийти в Латинскую Америку. Им гораздо ближе Россия как партнер. Поэтому купивший энергоактивы ОГК-4 сейчас и в Москве, и в тюменском регионе. То есть, в регионах, в которых все будет хорошо. И если все будет хорошо на мировых финансовых и товарных рынках, и нефть, и потребление обязательно будут расти, это практически гарантированные рынки сбыта. И он потратил такую сумму денег, которую никогда не выкладывал ни за один актив ни в Восточной Европе, ни в Западной. Причем с гарантиями того, что эти деньги он не выведет из компании, если ему вдруг понадобится и политика изменится, иначе после вывода денег он заплатит такие штрафы, что овчинка выделки не стоит. Тем не менее, заплатили громадные деньги. Купили за них компании, понимая, что деньги точно будут работать на территории этих регионов. Может быть, они купят что-то еще. Это будет по другим таким же немаленьким ценам.

То, чего они боятся, это система регулирования. Когда существует политический регулятор, задающий порог цен. Когда говорят: «понимаете. Есть объективные сложности. Больше 6% рост тарифа – не могу. Что хотите со мной делайте – не могу. Потому что я уже договорился на 8% по газу. А здесь еще железнодорожные перевозки. А регион удаленный. А туда еще северный завоз. А он тоже дорожает. Извините, на следующий год, может быть, снижу тарифы, но не знаю. Посмотрим». Вот очень боятся такой ситуации.

Именно поэтому в конце 2006 года было принято постановление о темпах либерализации. Только тогда инвесторы смогли серьезно к этому относиться. Сейчас у них нет вопроса случится или не случится либерализация, в каких принципах она будет работать, как будет работать тот или иной рынок. Сейчас у них есть другой вопрос: не остановится ли правительство? Как история так решила почему-то поступить в ряде других стран. Где-то случаются выборы. Та или иная власть говорит: «Все. Хватит с либерализацией. Давайте регулировать цены». Отрасль живет еще три года. Потом компании начинают банкротиться, начинаются перебои. Правительство начинает думать, откуда бы взять деньги. И начинаются индивидуальные проекты. Кому-то гарантируют что-то, чтобы он построил станцию. Но не в рамках рынка в целом. Такие примеры были и в развитых государствах типа Канады.

Повторюсь. С точки зрения развития рынков электроэнергетики уровень России уже мало кто догоняет. У них есть больший уровень либерализации, когда меньше система регулирования. Но такой системы реагирования, такой системы покрытия нет ни у кого.

Отсутствия темпов либерализации боятся. Соответственно, если это отменить или приостановить, мгновенно останавливаются инвестиции до принятия дальнейших решений, до получения иных гарантий в иных формах, почему компании смогут заработать деньги. Соответственно, юридически и законодательно закреплено, что недопустимо регулирование цен. С 2011 года, когда рынок будет полностью либерализован, остается маленький сегмент для населения. Ситуация для населения должна быть разрешена только в увязке с бюджетными целевыми дотациями или иными дотациями, которые позволят населению не страдать от возможных колебаний. Существуют рыночные механизмы сглаживания для конкретного домохозяйства, для одной семьи. Но никто не пойдет на рынок сглаживать колебания цен. Покупать электроэнергию, когда она дешевая, сидеть в Интернете и смотреть, когда ее можно купить на месяц вперед, например, никто не будет. Конечно, люди будут потреблять тогда, когда будут потреблять. Именно поэтому должна быть система дотаций.

Существуют различные механизмы. Либо через бюджет будут платить энергокомпаниям, а они выставляют де-факто заниженные тарифы, субсидируемые со стороны государства. Либо можно сделать систему социальной нормы потребления. Например, устанавливается 300-500 в месяц, сколько потребляет в месяц та или иная семья. Если вы желаете, чтобы у вас круглые сутки работала дискотека, если хотите теплый пол электрическим и отапливал квартиру круглые сутки, пожалуйста. 300 кВт-час или любую долю в пределах этого вы оплачиваете по субсидированному тарифу, а сверх этого – по свободным рыночным ценам. Вы себе, наверное, можете позволить не только это.

Какие еще риски существуют? Риски монополизации. Конечно. Мы понимаем, что есть много компаний, у которых есть деньги сейчас. Они себе купили в том числе кусочек электроэнергетики. Мы говори про «Газпром», СУЭК, компанию «КЭС-холдинг». Я перечислил только наиболее крупные в энергетике. Дальше – «ваш выход, товарищ регулятор». Он выходит на сцену и начинает проверять.

Есть ситуация, когда создается монопольная власть в той или иной компании. Когда мы создавали ОГК и ТГК, то исходили из принципа, что компании должны быть максимально крупными. Тогда у них есть определенные финансовые возможности, технологические возможности и интерес со стороны инвесторов вкладывать в них деньги. Со стороны банков понимание, что кредит – это плевое дело для таких компаний. Мы их создавали максимально крупными. Но как только мы подходили к планке, где возможна потенциально монопольная власть, мы ее не переходили никогда. Практически такого не существует.

Мы понимаем, когда уйдет РАО «ЕЭС России» и прекратится это влияние, наверное, компании захотят либо обменяться активами, чтобы нарастить долю в одном регионе и снизить в другом. Либо собственники начнут приобретать. Газовики, например, для того, чтобы там, где у них есть свободные мощности, могут сжигать газ вместо того, чтобы сжигать его в трубах. Тому же «Газпрому» не выгодно пускать газ других поставщиков на экспорт. Они монополисты и в секторе передачи, и в секторе производства. В этой связи они и не заинтересованы пускать ЛУКОЙЛ, «Сургутнефтегаз» и другие. Или пускать их в рамках определенных уровней. Это определенная экономическая ситуация, от которой мы ушли в электроэнергетике, но в газовой сфере пока сохраняется. Поэтому «Газпром» может быть заинтересован в приобретении определенных активов. И может потенциально на одни мощности давать газ, а на другие – «ой, внезапно мощность иссякла, к вам газ скоро поступать перестанет».

Чтобы таких ситуаций не было, здесь будет регулятор. Это его место. Это его сфера компетенции. И штрафы, которые были приняты в сфере регулирования электроэнергетики 4 ноября 2007 года, были приняли поправки в закон об электроэнергетике, которые сильно увеличили полномочия регулятора и увеличили размеры штрафов, которые он может наложить – до 15% от выручки компании в случае, если она не просто монополист, а если использует во вред конкуренции монопольную власть. 15% выручки – это еще не банкротство, но урок надолго. То есть, в этот год компания будет точно убыточной. Несколько периодов будет восстанавливать свою платежеспособность до нормальной эффективности. Такие штрафы переносить совершенно никому не хочется. Это разовые штрафы. Он может, к сожалению, повторяться. 

Я говорил, что чем сложнее рынок, тем больше полномочий должно быть у регулятора, тем сложнее система регулирования. Это так. И мы, конечно, должны наращивать компетенцию наших регуляторов. Здесь будет и некоммерческое партнерство совета рынков, которое создается. Оно будет смотреть и рассчитывать ту или иную монопольную власть. Соответственно, у антимонопольной службы будет эта информация. Будут и антимонопольные разбирательства внутри производителей и потребителей, чтобы не выносить сор из избы. И показывать, где кто немножечко схитрил, насколько это видно на рынке. Это действительно видно. Далее это будут санкции со стороны антимонопольной службы.

Что касается рисков манипуляции ценами на электроэнергию через цены на топливо. Мы об этом уже немножко говорили. Мы говорим, что есть 5-летние договоры, по которым есть такая система. Конечно, самое главное, как этого можно достичь, это через антимонопольное регулирование. Ведомство должно определять: есть ли техническая возможность или действительно ее нет, почему ее не стало. Также это должны быть правила недискриминационного доступа. Такие правила существуют для любой естественной монополии. Это норма рынка, когда третье лицо, независимо, на любых публичных условиях они могут быть жесткими. Часто, как мы считаем, они могут быть в угоду монополистам. Но любой монополист должен обязан совершить действие по требованию потребителя. Должна быть цена. Должны быть условия. Если потребитель соответствует условиям, является добросовестным, он имеет право получить услугу, которую производит монополия. Это должно быть абсолютно на всех рынках, которые не являются полностью свободными, работающими в условиях конкуренции. По любой классической теории выход здесь только один.

Понятно, что газа в настоящее время потребляется очень много. Есть мейн-стрим, при которых каждое новое строительство с течением времени будет потреблять меньше газа. Это один из источников, как компании могут экономить и почему им выгодно не эксплуатировать действующие станции с эффективностью 30-40%, а лучше построить новую с эффективностью 55%. И на эти 20% разницы сэкономленный газ по рыночным ценам – по 100, 115. 150 и далее долларов за кубический метр – чтобы это не были ее затраты.

Что касается риска потери управляемости отраслью.  РАО «ЕЭС России» не являлось единственным регулятором. Мы, скорее, были проводниками или руками государства по доведению решений государства до конкретного места. До той или иной энергокомпании. Часть этих решений сейчас будет у государства, часть – у внегосударственного – будет располагаться в рамках системы регулирования и создания системы стимулов, которым должны соответствовать те или иные компании. Субъектов, которые регулируют отрасль, стало больше. Но они стали более специфичными, более специализированными, направленными на тот или иной объект воздействия. Помимо этого создается межведомственная комиссия, в рамках которой будет нужное взаимодействие всех со всеми. 

Что касается инвестпрограмм, риски их исполнения или неисполнения, что с ними будет. Каждая генерирующая компания обладает финансовой ответственностью. Мы не закладывали условия, по которым генератор будет обязан по этим ценам делать заявку. Мы говорим о том, что ту или иную мощность он должен поставить на его усмотрение. Сделает он это за собственный счет, построит или считает, что рынок в этот моменту упадет, и он купить дешевле, чем строить, - на здоровье. Он считает, что цена должна быть высокой или низкой – на его усмотрение. Пожалуйста, обеспечьте заявку исходя из спроса, который прогнозируется на территории России. Все. Обеспечили – спасибо. Не обеспечили – заплатите деньги, чтобы потребители купили мощность у другого генератора. Она будет закуплена в нужном объеме за ваш счет.

Считаете, что это штрафы? Пожалуйста. Считаете, что это ваша упущенная выгода? Пожалуйста. Считаете, что вы моги бы на этом заработать? Пожалуйста, зарабатывайте.

Рыночный спрос на новые мощности и реальные источники финансирования их строительства. Мы уже получили более 800 млрд. руб. частных инвестиций. Это громадные деньги, которые не могли приходить в отрасль, если бы не были понятны: а) компании, в которые можно вкладывать; б) правила игры. Только когда все это соединилось в единое целое, люди стали готовы рисковать компаниями и своими деньгами, вкладываясь в наши компании.

Очень много вводов предусматривается не столько в 2008-2009 годах, сколько в 2010-2011. Это, конечно, вызов. Энергетика в советские времена подходила к этому уровню. Иногда была выше, иногда чуть ниже. Но мы строили не столько. Фактически до 2020 года, исходя из генеральной схемы размещения объектов электроэнергетики, мощность энергетики России должна быть практически удвоена. Если мы говорим про установленную мощность, то, соответственно, должна быть практически удвоена пропускная способность. Это огромный объем а) инвестиций и б) работ, возлагаемых на наших субподрядчиков.

Если вы хотите зарабатывать немаленький кусок хлеба, вы можете его заработать. Поработать придется много и кропотливо. Тем не менее, деньги за это сулятся тоже очень немалые. Таких масштабов наш строительный комплекс не видел очень давно. Это не конкретный заработок внутри электроэнергетики, когда говорят, что энергокомпании получают громадные деньги. Они громадные деньги также будут тратить, и другие отрасли будут расти вслед за электроэнергетикой. Так получается, что мы здесь должны быть первыми. Наверное, такова инфраструктурная роль, задача. Что мы сначала должны построить энергообъект, а потом туда придут другие производства, будут добывать полезные ископаемые, строить железные дороги. Без электричества туда добраться невозможно.

Например, мы говорим о Якутии. Там огромные залежи полезных ископаемых. И нужны способы переработки и доставки их к потребителям. Видимо, электроэнергетике нужно сделать шаг в том направлении и заняться освоением этих территорий, строительством энергообъектов.

Конечно, прирост эффективности нового оборудования существенен. Чем выше были предыдущие затраты, тем получаем большую экономию. Становится выгоднее построить и начинать поэтапно закрывать старые, нежели работать на старых, выжимать из них максимум. И не строить, а сидеть на мешке денег, который есть у компании. Поэтому выгода является экономической.

Если мы говорим, что все наши инвесторы страшно хотят строить, но нет у них технических возможностей, - на самом деле это не так. Есть сложности с проведением тех или иных конкурсов. Это возможно. Может быть, кто-то хотел нанять компанию определенного уровня, а у нее нет физических возможностей. Такое тоже бывает. Тем не менее, контракты заключаются. Третьи стороны приходят к нам в отрасль, постоянно пытаются работать еще и в электроэнергетике, приходят из смежных секторов. Из секторов, которые были развиты до этого – металлургия, нефтяная промышленность, газовая промышленность. Они идут в электроэнергетику, понимая, что там достаточно большой спрос на строительные услуги.

Мы говорили про опасения либерализации. Мы говорили про опасения, связанные со строительством сетей. До тех пор, пока компании были под ведением РАО «ЕЭС России» - и сетевые, и генерирующие, - вроде бы существовал некий административный ресурс. Да, он был. Он, конечно, не является всеобъемлющим в том ключе, что мы не могли заставить любую компанию принимать невыгодные ей решения, строить, подключать генератора за любые деньги и так далее.

Сейчас созданы достаточно прозрачные однозначные, стандартные правила для подключения любого генератора к любой сети. Если проект, который он считает в самом начале – станция, плюс подключение, плюс газ и все составляющие выгодны – пожалуйста, начинайте строительство. Если вы видите, что невыгодно из-за какой-то составляющей, попытайтесь договориться, попытайтесь сделать альтернативные источники. С тем же самым договором строительство сети к новой станции может выполнить либо сетевая компания, либо другая сетевая компания, либо сам генератор. Кто считает себя более эффективным, у кого это лучше получится.

Если проект выгоднее, окупается и так далее, обычно он реализуется. Если он не выгоден по какой-то составляющей, но является важным, приходите в государство. У государства есть определенные механизмы. Гарантирование инвестиций, механизмы частно-государственного партнерства, инвестиционный фонд и так далее. Да, вы попадете на систему проверок. Это определенно соответствует системе критериев, которые государств, как новый субъект этих отношений, должно будет проверять. Является ли этот проект выгодным с точки зрения страны или нет? Или, что ни говори, а выгода – это еще один бизнес металлургического завода, но не более. А инфраструктурной значимости для страны нет. Извините – не доказали, государственных денег нет. Ищите рисковый фонд, повышайте процентные ставки, которые вы будете платить, но стройте за другие деньги.

Есть инфраструктурная значимость, есть с точки зрения геополитики, чего угодно – экспорта электроэнергии или топлива в Китай, поддержки тех или иных проектов, развития бизнеса на этой территории у этого населения. Нужно развивать тот или иной регион, но его пока невозможно развивать, поскольку, например в Якутии, не понятно сколько и по какой цене можно будет добывать полезных ископаемых. Но, наверное, в Тюмени через 30 лет они закончатся окончательно. Поэтому, видимо, в Якутию надо все-таки двигаться. Чтобы выйти на мощности, нужно порядка 3 лет на начало эксплуатации, а лучше 5-7 лет. Тогда скважины нефтяные и скважины будут эксплуатироваться совсем выгодно, в промышленном режиме. Наверное, поэтому лучше начинать уже сейчас.

Что нужно? Чтобы пришли железные дороги. Нужно, чтобы пришли энергетики туда. Наверное, поэтому есть инфраструктурная значимость. Примерно так это будет проходить.

За что нас критикуют? Говорят, что мощностей строим много. Инвестпрограмма в 2001-2002 годах базировалась на цифрах порядка 100-200-300 млрд. руб. Сейчас инвестпрограмма – более 4 трлн. руб. на всю отрасль. 

Что мы можем здесь сказать? Во-первых, страна немножко меняется. С начала 2000-х годов мы изменились по потреблению. Во-вторых, количество телевизоров в доме редко ограничивается одним. В дополнение к стиральным машинам, которые не всегда были, приходят еще и сушильные. Это то, что касается дома.

Раньше у предприятий были определенные кабели, но половина завода работала, а половина была в резервном потреблении. Предприятия сейчас вынуждены платить за все мощности, которые им нужны. С одной стороны, они, конечно, отказываются от резервного снабжения, которое им не нужно. С другой стороны, производство, как правило, растет. Уже уходят старые станки, приходят новые, у которых энергоэфективность, вроде бы, больше, но и объемы производства растут. По основным показателям мы выросли с начала 2000-х годов, что ни говори. Поэтому, что касается роста спроса – это очевидно.

Электроэнергетика должна этот спрос опережать. Мы должны иметь: а) покрытие спроса; б) необходимый резерв на случай чрезвычайных ситуаций; в) мы не сможем накопить электроэнергию, необходимо, чтобы она была гарантирована.

В деталях. У нас было две теплых зимы после достаточно холодных зим. Холодная зима всех перепугала, но особенно энергетиков. Режим чрезвычайных рисков вводить не хочется ни в каком регионе, ни в какой момент времени. А это приходилось делать. Сейчас у нас осталось не много регионов, в которых есть режим введения рисков. Но, тем не менее, как только нужно делать масштабную программу ремонта и модернизации, обычно она приходится на июль-август, чтобы в теплое время отремонтировать оборудование, а потом загружать его зимой.

В Тюмени с этим есть определенные сложности. Приходится собирать ведущих инженеров-энергетиков всех нефтяных компаний и договариваться: вы ограничиваете на две недели тогда, вы – тогда. Они не согласны: давайте лучше не тогда, а тогда. Идет определенная утряска. Может месяц идти. Потом подписывается сетевой график с точностью до часов, когда что в этот момент выключается. Потому что без этого невозможно выключить ни одну линию магистральных электропередач. Ни 220, ни 500, ни 1000 киловольт. Вот в таких условиях в некоторых регионах мы работаем.

Есть еще регион Сочи. В дополнение к сложным географическим условиям там мы еще выиграли и Олимпиаду. Наверное, во время Олимпиады свет должен гореть гарантировано, его должно быть много. На всякий случай. Потому что это имидж и интерес страны. А помимо сочинской Олимпиады есть и другие официальные мероприятия. И саммит стран тихоокеанско-азиатского региона, и празднование тысячелетий, других празднований в различных городах. А также миграция населения, рост спроса. В итоге, мы понимаем, что несмотря даже на самые теплые зимы, в той же Москве пиковое потребление по сравнению с зимой 2007-2008 года почему-то все равно складывается выше, чем пиковое потребление в 2006-2007 году. Год от года мы все равно растем. А система планирования в энергетике должна быть настроена пиковое потребление, а не на средний уровень. Поэтому при всем богатстве выбора, при том, что рост в среднем в 2007 году составил порядка 2-3% в среднем по России, ситуация «в среднем по палате» не устраивает совершенно. От этого переходим к ситуации в конкретных регионах. От этого удовлетворяем пиковые нагрузки. Отчасти, слава Богу, что была теплая зима. Она позволила гарантировано, спокойно пережить все то, что было в Москве. Но в ноябре 2007 года, до начала возможных зимних холодов, была введена станция на 400 мегаватт, которая практически полностью перекрыла прирост пикового потребления. На всякий случай. В том числе за счет нее мы ухитрились спокойно пережить так, чтобы страна не заметила вообще никаких. И вообще, все преобразования старались делать таким образом, чтобы не было возможности ни у кого увидеть, что что-то изменилось.

Потребитель не должен был заметить реформу. Только с точки зрения того, что к нему стали приходить другие документы, он стал чуть больше разбираться, и у него появился конкретный ответчик в виде сбытовой компании.

Про рост цен мы с вами поговорили. Конечно, это негативная ситуация. К сожалению, она лежит вне нашего прямого контроля, вне нашего прямого вмешательства. Я имею в виду электроэнергетику. Это объективная данность. Мы все ходим в магазины и понимаем, как растут или не растут цены на товары. Может, кто-то сталкивался, что цены зафиксировали, что некоторые цены на товары упали. Некоторые сталкивались с тем, что цены все равно растут. Посмотрим, как это будет. Очевидно, что это объективная ситуация не только для электроэнергетики, а для всего мира. Тут вся глобальная система переходит на другие уровни потребления не только электричества, но и других товаров.

С одной стороны, рынок позволяет перераспределять все эти затраты между производителями и потребителями. В условиях холодной зимы мы заметили, что цены на рынке растут. Но они растут не на столько, на сколько растет цена на топливо. Тут же все нефтяные компании прибежали и сказали: «Ой, вы знаете, а топлива не очень много. Поэтому цены растут». Наши генераторы вынуждены были купить мазут по более высокой цене. 

На северо-западе была ситуация, когда мазут даже по более высоким ценам поставить было невозможно, потому что железная дорога не разрешала транспортировать его. Он застывал в цистернах. Оттуда его нельзя было достать ни ломом, ни каким другим способом. Принимались отдельные решения правительства о том, чтобы на определенное время иметь возможность разморозить стратегические запасы из хранилищ, достать мазут, который мог бы понадобиться в случае чего. Были и такие решения. Мы понимаем, что в увязке именно регуляторов, действии системно правительства возможно решение, возможно взаимодействие и противостояние шоковым методам воздействия в области внезапного взлета цен.

В итоге мы добились, что отрасль оказалась полностью преобразованной. Мы вывели часть из-под системы тарифного гнета, тарифного регулирования. Мы переложили на энергокомпании часть затрат, распределили между энергокомпаниями, генераторами, сбытовыми компаниями, потребителями новые цены, на которые, наверное, будем выходить.

Мы говорим о том, что инвесторы способны приходить сюда и зарабатывать деньги, а с этими деньгам делать все, что хотят. Им это выгодно, эффективно. Они не будут спрашивать, не будут пользоваться услугами государства, просить у них дополнительных тарифных источников.

Постреформенные риски существуют для любой отрасли. Они характерны для любой ситуации в любой стране. Они не являются ни ужасающими, ни маленькими. Их влияние нельзя сбрасывать со счетов. Нельзя их и переценивать: вот мы все делали и внезапно на это натолкнулись, и теперь все загубим, все делали зря. Ситуация абсолютно не такая. Риски являются институциональными. Они соответствуют любым рискам в такой структуре экономики, в которой сейчас находится Россия. Инструменты воздействия на них, безусловно, существуют. И многие из них появились за счет того, что была проведена реформа и изменена структура регулирования отрасли. 

Вот все моменты, которые я хотел осветить. Если есть вопросы, попытаемся их обсудить.

Вопрос: Новосибирск.

В самом начале вы упомянули об энергодефиците в настоящее время в центральном регионе и об излишке в Сибири. Наши генераторы не могут продавать, потому что нет транспортных сетей. Насколько я могу представить, строительство таких масштабных сетей сопоставимо по затратам с БАМом. Есть ли программные документы в этом плане? Насколько я знаю, решение данной проблемы не было предусмотрено в инвестпрограмме.

Качай: Вы немножко ошибаетесь. Существует документ «Генеральная схема размещения объектов электроэнергетики до 2020 года». Его долго обсуждали. В феврале было официальное распоряжение правительства по этому поводу.

Ее статус следующий. Она является рекомендательным документом для всех генераторов, поскольку они частные и формально неподконтрольны – ни корпоративно, ни юридически – государству напрямую. Она является рекомендательной для всех генераторов при строительстве этих объектов. С другой стороны, для инфраструктурных организаций и для организаций, находящихся под контролем государства, она является обязательной.

Там изложены в том числе сроки, мощности и сетевого строительства, которое обязательно для ФСК. Там изложены сроки ввода объектов атомной генерации, сроки ввода объектов гидрогенерации. Это компании, находящиеся под контролем государства. В этом документе изложены, в том числе, межсистемные связи. Существует отдельная работа в рамках государственных институтов по планированию, прогнозированию, развитию электроэнергетики как таковой. Одной из составляющих является программа развития ЕЭС. Это не является публичным документом, но он очень важен для формирования следующих версий генеральной схемы размещения. Или во взаимосвязи с уже принятой генеральной схемой размещения будет формироваться еще и программа развития ЕЭС – единой энергосистемы страны. Эта единая энергосистема страны будет развиваться. Необходимы затраты на модернизацию, затраты на строительство межсистемных связей. Очевидно, будут укрепляться связи между Западной Сибирью и Уральским регионом. Уже построена линия, которая прошла в Томскую область, если не ошибаюсь, из Омска. Соответственно, прямая дорога в Новосибирск к ней подстроится.

Поскольку ваша энергосистема не входит в холдинг РАО «ЕЭС России», существуют определенные сложности во взаимодействии.

Журналист: С учетом прогнозируемых регионов, которые будут больше всего потреблять электроэнергии, это Центральный, уральский и Сибирский до 2020 года. То есть, это будут основные регионы по потреблению.

Качай: С точки зрения покрытия они тоже будут основными. Один из наибольших приростов генерирующих мощностей будет обеспечиваться там также. Вы должны понимать, что с точки зрения введения режима, невозможно заниматься управлением режима в Москве, имея мощности не в Москве. То есть, большой объем мобильных модностей должен также располагаться либо непосредственно в Москве, в городе, либо в московском регионе. Либо в сопредельных областях.

Если мы посмотрим на то, что называется потоки электроэнергии между укрупненными регионами. Если взять северо-запад, центр, Волга, Урал, Западная Сибирь с Центральной, Восточная Сибирь, Дальний Восток. Взяв генеральную схему и сравнив ситуацию 2007, 2008 года и ситуацию 2020 года, то увидим, что при достаточно большом росте энергопотребления, есть базовый сценарий – 4.2% в год средний природ потребления, 5.2 – ожидаемый максимальный. Хотя, по некоторым регионам он может зашкаливать за 10 уже сейчас, в том числе в депрессивных. Если мы сравним эти две картинки, в 2020 году получается, что потребление Дальним Востоком покрывается дальневосточными мощностями. Часть электроэнергии дальше – условно внутри страны, условно по межсистемным связям экспортируется на территорию Восточной Сибири. В Восточной Сибири потребление покрывается местными, притоком возможным с Дальнего Востока, а излишки уходят на Западную Сибирь. В Западной Сибири распределяются на север Уральского региона, в Тюмень и в центральную часть. С Урала – на Волгу. С Волги – в Центральную. В Центральной распадается на северо-запад и на юг.

То есть, с точки зрения ввода мощностей, с точки зрения того, как это будет развиваться, покрытие потребления при общем приросте потребления, все-таки существует ситуация, когда рост потребления невозможно будет покрыть за счет строительства генерации. Так это видится сейчас. Может быть, в будущем, поскольку частные компании свободны в размещении объектов генерации в любой точке, где им желательно. Может быть, они сейчас понастроят много всего на трассе между Москвой и Петербургом и будут с радостью снабжать эти два города, а потом разрастаться от этого. Например, пойдут на восток. А не наоборот. Если они посчитают, что для этих это наиболее эффективно. 

Тем не менее, межсистемные связи будут. Ряд таких межсистемных связей потребует новых технических решений, которые пока на планете не существуют. То есть, передавать электроэнергию больше чем на тысячу километров очень сложно. Из Новосибирска до Омска достаточно много. Из Омска в Тюмень тоже немало. Из Омска в Тюмень еще можно было что-то дотянуть, но, тем не менее, дальше подходим к границам тысячных километровых зон, двухтысячных и так далее. Придется строить линии постоянного тока уже, а не переменного, которые существуют, на которых базируется вся энергетика земли. Это будут линии постоянного тока, по которым можно будет именно передавать электроэнергию, а не обеспечивать стабильное и безопасное энергоснабжение в двух направлениях.

О новых технических решениях смотрите генеральную схему. Там это есть. Была уже линия в Центральный Урал. Это Курган. И Новосибирск будет иметь разные способы выхода.

Вопрос: Тюмень.

Большое спасибо за частое упоминание слова «Тюмень». Просто сердце радуется. Для присутствующих здесь становится понятной важность региона для всей страны.

Является ли электроэнергия товаром с большой добавленной стоимостью? Есть ли варианты, возможно перспективные, торговли электроэнергией на внешнем рынке? Имеется в виду Средняя Азия, Китай, Западная Европа. Выгодней ли продавать электроэнергию, чем углеводороды?

Качай: За 6 лет работы в РАО «ЕЭС России» я готов говорить про каждый регион в отдельности. Тюмень выделял с точки зрения простоты понимания, в том числе значимости продуктов нефтегазодобычи, насколько это важно для всех экономики. Если сюда добавить банки и металлургию, мы практически опишем 90% ВВП страны.

Есть свои сложности с тем, что ВВП фокусируется в не очень секторах с точки зрения добавленной стоимости. Многие из конечных продуктов этого сектора на нем и заканчиваются, экспортируются именно в этом виде. В этой связи электроэнергетика служит для них инфраструктурой, хорошей базой. Чтобы добыть нефть, нужно электричество. Чтобы произвести алюминий, нужно много электричества. Чтобы это экспортировать, провести по трубам, тоже нужно электричество. Связь очевидна.

С другой стороны, многие из этих секторов являются регулируемыми по ценам, по которым они способны продавать газ, нефть, уголь на территории России. Именно поэтому им выгодно выходить в сферы, которые не являются регулируемыми. Именно поэтому, даже если у них скапливаются деньги, в том числе от экспортных контрактов, они тратят их на территории России и вкладываются в сектора, где есть либерализация либо будет вот-вот. С точки зрения экономической это абсолютно логично. Именно поэтому такие компании, как «Газпром», СУЭК приобретали активы в электроэнергетике. Помимо газа у них это следующий уровень переработки. Они не могут максимизировать свою экономическую выгоду на территории России только в газовой сфере. Они максимизируют ее, покупая цепочки следующих переделов.

Если говорить про электроэнергетику, там не очень большая доля добавленной стоимости. Во многом она обусловлена тарифом, конечно же. Во много обусловлена тем, что затраты и механизмов стимулирования снижения затрат особенно не было. Ее не было у электроэнергетиков. Чем больше потребление, чем больше объем производства, тем больше денег проходит через энергокомпанию. Увы, они не могли оставаться, поскольку энегорегулятор всегда все изымал бы. Поэтому, как многим банкам, приходится жить на обороте, а не на остатках. Такое тоже существует.

Конечно, этих средств будет, как мы ожидаем, задерживаться чуть больше. Как только в электроэнергетике будут появляться собственные средства, собственные источники, она будет оптимизировать те заемные инструменты и инструменты в области привлечения капитала под выпуск дополнительных акций, поскольку они самые дорогостоящие. Даже если они дорогостоящие, если сейчас единый тариф, они вынужденно лягут на прирост тарифа в будущем. Поэтому прирост добавленной стоимости в том числе в электроэнергетике я оцениваю скорее как благо. Он не весь уйдет. И часть энергокомпаний, конечно, будут оставлять эту часть себе. И это будет стимулировать их снижать остальную часть, а не перекладывать расходы на потребителя.

По поводу экспорта. Здесь вопрос чуть более тонкий, чем просто продукция того или иного передела. Например, вопрос тех источников, на которых была произведена та или иная электроэнергия. Пока Россию не накрыло экологическими требованиями, мы не испуганы, с одной стороны. У нас есть некоторый страх по поводу ядерных отходов, которые могут перерабатываться на территории нашей страны. Но других массовых устрашающих тенденций в области экологии я пока не видел. Ожидаю, что еще долгое время их не увижу. По крайней мере, в ближайшие 5 лет точно.

Понятно, что должны расти штрафы, чтобы было невыгодно их платить. Штрафы должны предотвращать действия, которые штрафуются. У нас пока это не совсем так. И не во всех отраслях. Поэтому с точки зрения наказания система должна быть ужесточена.

Как это связано с вашим вопросом? Если электроэнергия произведена на возобновляемых источниках, например, на гидроэлектростанциях, с одной стороны, она дешевая. Хотелось бы ее оставить на территории Российской Федерации. С другой стороны, тогда придется загружать для экспортного потенциала тепловые станции. Они, во-первых, выбрасывают СО2 в воздух, соединения азота, серы. Если это угольные, то необходимо много места для золоотвалов, соответственно, степень их переработки и так далее.

Можно переходить к новым технологиям так называемого циркулирующего кипящего слоя, где сгорает практически все, включая золу. Лопату земли бросишь в горячую печь, она тоже сгорит, и будет производить и электричество, и тепло. Это дорогие проекты, но они существуют. Они в зачаточном состоянии, но со временем будут производиться.

Но выбросы парниковых газов, тепла и так далее – все это будет происходить. Вопрос. Хотим ли мы? Даже если у нас пока остаются свободные квоты по сравнению со всеми развитыми странами. У нас очень много свободных квот, и многие иностранцы приходят сюда в том числе рассчитывают, что будут способны свободные квоты накупленных ими энергокомпаний здесь продавать за рубежом. Это не массовое явление сейчас. Но такие возможности существуют. С точки зрения экологических требований мы в России живем прекрасно.

Хотим мы жечь и выбрасывать газ у себя на территории, а электроэнергию, то есть само зернышко, продавать на экспорт? Не всегда здесь вопрос цены все решает. Хотя, он будет важным. Тогда будет вопрос: откуда мы получили эту электроэнергию, готов ли потребитель ее потребить? Если он готов ее потребить, я бы оставлял электроэнергию у нас. Потому что, если есть потребитель, значит, это продукция следующих переделов. Чем выращивать таких же потребителей электроэнергии с продукцией следующих переделов за территорией нашей страны.

При этом, в локальных ситуациях, при условии, что у нас мощностей в регионах, например, на Дальнем Востоке, в той же Якутии. Если мы построим мощности на реке Лене. Там есть громадное водохранилище, там возможны проекты по гидрогенерации с первыми стадиями 2,8 мегаватт, а потом до 30. Только одна электростанция или несколько соединенных в каскад – 30 гегаватт. Это масштаб крупнейших в мире электростанций, которых можно пересчитать по пальцам на одной руке. Гидро-УГК сейчас – чуть меньше 25. 

Конечно, пока не разовьется пока Якутия в этой связи, наверное, можно будет ее экспортировать. Наверное, часть можно будет передавать в Тюмень, на Урал, а часть экспортировать в Китай. Но Китай – это совсем далеко. Там порядка 3 тыс. км до потребителя. Возникают вопросы еще и передачи на такие большие расстояния. Соответственно, и стоимость сетей, которые мы строим здесь и сейчас. Китайцы – не самая щедрая нация в этом мире. Они очень хорошо соблюдают собственные интересы, и платить дороже, чем смогут построить у себя, они не будут точно. Но они упираются в вопросы экологии. На экологию они совсем не обращают внимания в отличие от нас. У нас обращают внимание на экологию, но у нас, что называется, не поджимает.

Конечно, экспорт будет развиваться. Связи, которые были в пределах Советского Союза и поддерживали энергетику, например, та же Грузия, та же Армения и так далее. Это сейчас считается экспортом. Конечно, во многом такие отношения завязаны на добрососедских отношениях, которые наследуют народы. Ничего страшного, что там прошла государственная граница.

У нас есть регион, например, Белгородская область и сопредельные территории Украины. Когда зимой на Украине теплее, Украина экспортирует нам. Летом у них теплее, они включают кондиционеры, и мы им экспортируем. Та или иная деревня то импортер, то экспортер. У них таможенный пункт. Они очищают электроэнергию, проводят документы – то в одну сторону декларацию, то в другую сторону декларацию. Такой экспорт существует. Он будет и должен быть.

Мы говорим о развитии энергетического пространства единой системы рынков, единой энергетики, распространение ее дальше в страны СНГ. К сожалению, упираемся в политические препоны. Они больше политические, чем экономические. Но с точки зрения единого рынка это, конечно, больше благо и для бывших советских республик, хотя, им не нравится, что они и бывшие, и что центр регулирования будет в Москве.

Вопрос: Красноярск.

Какие задачи остались по реформированию энергетики до 1 июля? Или уже все закончилось в рамках РАО «ЕЭС России»?

Второй вопрос. Что будет с инвестиционными программами генерирующих компаний после перехода из в частную собственность? Какие гарантии по реализации этих инвестиционных программ? Дело в том, что некоторые собственники уже дают интервью о том, что не все однозначно так, как заявлялось ранее.

Качай: Что касается РАО «ЕЭС России». Все критические мероприятия по реформе были выполнены. Остались не критические. Последний шаг, который будет сделан, это 1 июля, когда будет прекращено сущестование РАО «ЕЭС России», и всем акционерам поступят на счета акции созданных в ходе реформирования отрасли компаний. Они хорошо известны. УГК, ТГК, ФСК, ГИДРО УГК И так далее. И те, которые еще не существуют, а будут созданы только 1 июля. На месте РАО будет образовано два холдинга, которые представляют собой ветви, которыми владело РАО «ЕЭС России». Это холдинг распределительных сетевых компаний под контролем государства. И это холдинг дальневосточных энергосистем.

Еще чтобы все было красиво, у нас осталось 1,5 сделки. У нас осталась сделка по ТГК-14, по размещению акций. И это сделка по УГК-1. при всей своей выгодности и громадных размерах компании, к сожалению для инвесторов, требует громадных денег. В условиях финансового кризиса мы все равно дешево продаваться не хотим. Если это не сделаем мы, тогда сделают после нас ФСК и Гидро-УГК. Как наши наследники в области продаж и размещений.

Компании будут обеспечены деньгами, которыми им необходимо будет расплачиваться за инвестпрограмму в течение ближайшего года. В ближайшем году у них задача провести IPO или привлечь иные источники финансирования.

Что касается наших уважаемых стратегов. Что касается западных. Ни один из них, к сожалению, не имел опыта того, что они платили громадные деньги и были связаны таким набором обязательств в других странах. Тем не менее, они пришли, заплатив деньги и связав себя обязательствами. Их два формально. Это соглашение акционеров, которое заключалось между стратегическим инвестором, РАО «ЕЭС России» и системным оператором. А именно системный оператор, который на 100% государственная компания, после РАО будет выполнять роль мониторинга, что происходит с той или иной тепловой УГК. Их представитель будет обязательно введен в состав совета директоров и смотреть за всеми решениями, отчеты и так далее.

Данный системный оператор будет являться стороной, в соответствии с которой, в соответствии с этим соглашением, будут обязательства того стратегического инвестора принять те или иные решения или предложить лучше. Обязательство выполнить ранее принятые решения или предложить лучше. Ни в какое время он не имеет права остановить стройку, не имеет права отказаться от исполнения ранее заключенных контрактов без понимания, на какие контракты он переключается. На его усмотрении повышение эффективности. На его усмотрении разработка любых альтернативных проектов. Но надо понимать, что с определенного момента проходит так называемая «точка невозврата». Станция построенная более чем на 60% проще достроить, чем отказаться от ее реализации. Это одна часть соглашения. Параллельные соглашения на те же мощности заключаются между генерирующей компанией и субъектом рынка. Это некоммерческое партнерство – совет рынка. В рамках этого соглашения компания обязана поставить мощности. На ее усмотрение, где она ее возьмет. Будет ли она строить или нет. В приложении описаны мощности и характеристики их с точки зрения мобильности, функциональности и производительности и так далее. Мощности, которые есть в инвестпрограмме.

Если она готова к тому, что будет строить не эти мощности, а купит мощность такого качества у кого-то другого, кто построит почему-то в 2 раза больше, что хватит на себя и на непостроившую компанию, - на здоровье. Но почему-то мне кажется, что будут строить. Потому что штраф – 25% от суммы инвестпрограммы. Деньги громадные.

Вопрос: Улан-Удэ.

Я хотела бы уточнить. В феврале этого года произошла крупная авария на одной из ТЭЦ города. В результате почти половина города осталась без тепла. Тогда к нам приезжал Анатолий Борисович и сказал, что РАО «ЕЭС России» возьмет на себя обязательства помочь в восстановлении станции. Что будет с этим обязательством и другими обязательствами, которые брало на себя РАО «ЕЭС России»?

Качай: Они будут выполняться.

В рамках ТГК-14 в ближайшее время, 20 июня, закрывается сделка и получаются все конкурентные предложения от всех инвесторов, которые хотят участвовать в этой кампании. Де-факто они становятся покупателями практически контрольного пакета.

Данной компанией был заключен договор на предоставление мощностей, где указана мощность и ТЭЦ-1 в Улан-Удэ, на которой произошла авария. Там указаны теплопроводы, которые должны были быть альтернативными, которые вели из ТЭЦ-1, чтобы город всегда имел возможность на всякий случай альтернативного теплоснабжения. К сожалению, по топологии сетей Улан-Удэ один из самых неудачных регионов, по тому, как там выстроена энергетика. Есть города похуже, конечно в Восточной Сибири, в Якутии, где вообще небезопасно проводить трубы, потому что замерзает все и всегда. Тем не менее, в Улан-Удэ в свое время было выполнено неудачное инженерное решение. Но ситуация будет исправляться. Прежде всего, самой компанией.

У нас есть решение и мы готовы, если по тем или иным причинам. Мы понимаем, что РАО «ЕЭС России» осталось недолго управлять энергетикой в своем статусе. До 1 июля мы точно создаем механизмы, которые по нашему мнению должны позволить ТГК-14, как минимум, в течение ближайшего года ввести инвестиции в проекты, которые нужны. Они там нужны критически.

Есть проекты в Чите. Каждый из городов развивается. Где-то развивается свой регион. Для этого нужны новые мощности, новые системы теплоснабжения. Это актуально прежде всего для ТГК-14. Она уникальна. Там больше проектов по теплу, чем по электроэнергетике в части электричества. Возможности у нее тоже громадные. Если будет поддержка со стороны региональных властей, в том числе консолидация усилий по тепловому бизнесу, у нее будет все хорошо.

Вопрос: Барнаул.

Энергомашкорпорация, которая базируется в Москве, по России строит ГТТЭЦ – газо-турбинные электроцентрали. Проекту лет 7. В Барнауле построена 1 электроцентраль. 3 года назад был холодный пуск. Они питаются от газа и выделяют тепло, свет и горячую воду, которую потом перепродают. Это альтернатива «Алтай-Энерго», ваша структура. Вопрос в том, насколько они вам конкуренты или не конкуренты? Каковы перспективы этих ГТТЭЦ с 1 июля 2008 года?

Качай: Конкуренты или нет? Я считаю, что да, безусловно, конкуренты. Прежде всего потому, что благодаря согласованному и отчасти несогласованному взаимовыгодным действиям вот таких компаний доля всех входящих в холдинг РАО «ЕЭС России» компаний на рынке тепла сократилась. За последние 10 лет.

Тепло – это наиболее из затратных статей потребителей особенно по сравнению с электроэнергией. Энергоэффективность здесь бежит быстрее, чем по электричеству. Оно более выгодно. Поэтому строительство малых ТЭЦ, строительство малых объектов малого теплоснабжения представляет собой способ повышения эффективности вообще ситуации в стране в целом.

Поскольку мы, занимаясь реформированием, делали точно не в логике, чтобы лучше было жить РАО «ЕЭС России». Мы точно жили в логике повышения эффективности страны в целом для того, чтобы даже при существующей РАО «ЕЭС России» вдруг страна не остановилась где-нибудь в 15-м году. Для этого все надо было сделать сейчас.

Я считаю, что это скорее благо – развитие подобного рода конкуренции. Я прекрасно понимаю, какие ответы должны быть у ТГК в этой связи на такие вещи. Да, у нас есть большой кусок неэффективных муниципальных станций, которые совершенно не связаны с электроэнергией. Которые не продают электроэнергию, но вынуждены ее производить. Куда-то они стараются ее девать, лишь бы сбыть. Они работают, как правило, на мазуте. Это очень дорогое топливо. Как только мы переходим на восток страны, оно все дороже и дороже становится. В этой связи, конечно, нашим ТГК и УГК становится выгодно вместо маленьких муниципальных котельных. Могут быть и другие собственники, но это не меняет сути вопроса. Ставить те или иные мощности, которые работают и на рынке электроэнергии, и на рынке тепла. Это сильно уменьшает затраты распределяемые только на тепло, делит их между электричеством и теплом, приносит дополнительные рынки сбыта то же сопутствующей продукции.

Что касается «Энергомашкорпорации». У нее ограниченные способы получения продукта бизнеса, которым они могут пользоваться. Но они достаточно эффективны в некоторых локальных местах.

Вопрос: Воронеж.

В Воронежской области идет общественная кампания против введения новых мощностей на Нововоронежской АЭС. Как должна реагировать компания на подобные выступления?

Качай: Если бы это было РАО «ЕЭС России», мы бы внимательно прислушались и попытались понять все аргументы. И на каждый аргумент у нас был бы свой ответ. 

Я не буду говорить за атомщиков. Воронежский блок давно им крайне необходим. Именно с точки зрения того, какие  мощности должны быть. Это один из ближайших достроенных. Есть Ростов, Воронеж, дальше пойдут другие блоки. В том числе блоки придут в Сибирь, в Томск и составят конкуренцию существующим там компаниям.

Тем не менее, с точки зрения технологии надо понимать, что атом является мирным. И система безопасности там возрастает. С точки зрения комфорта населения, оно, конечно, должно быть обеспечено. Никто не хочет жить под боком у атомной станции, поэтому здесь необходим компромисс или принятие решения в ту или иную сторону.

Вопрос: Красноярск.

В Красноярском крае несколько лет реализуется крупный инвестиционный проект по освоению нижнего Приангарья. Туда входит достройка Бугучанской ГЭС и дальнейшее развитие, Нижнекурильская ГЭС. Определены ли уже приоритеты, куда будут проходить ЛЭП, куда пойдет энергия?

Второй вопрос. Должна была произойти оценка экологической безопасности Эвенкийской ГЭС. В каком состоянии сейчас находится этот проект? Что будет происходить дальше после 1 июля?

Качай: Все эти проекты сейчас разрабатываются. Оператором по ним выступает Гидро-УГК. С нашей стороны есть участие. В рамках Нижнего Приангарья еще и алюминиевые заводы, и другие участники. Очень высокое, конструктивное участие администрации Красноярского края во всех вопросах.

Сначала за основу были взяты советские разработки. Надо отметить, что то, как развиваются ГЭС, в основном, это створы, разведанные геологами в советские времена. Сейчас это дополнено интересами, которые есть у тех или иных регионов, во-первых. И конкретных производителей, потребителей другого оборудования. Алюминиевые заводы, другая металлургия, нефть и так далее.

Все проекты сейчас проходят детальную разработку, а не экспертизу еще. В рамках ТЭО. Там есть понятие пред ТЭО и собственно ТЭО. Это не значит, что не было сделано ничего. Сделано много. Настолько, что государству этого хватило для принятия решения, что является самым сложным органом для принятия решения. Им хватило всех аргументов для того, что проект надо запускать в таком виде. Все, что касается экономики, экологии, безусловно, все здесь будет. Такого уровня проекты не могут существовать без экологического контроля, надзора и отдельной экспертизы.

Это все будет идти исходя из тех точек, где будет производитель и где будет потребитель. 

Вопрос: Озерск, Урал.

ТГК и УГК – это своеобразные удельные княжества, которые появятся на территории страны. Реформа предполагает какие-то отношения, заложены ли какие-то принципы взаимоотношений между ними или это абсолютно самостоятельные частные организации, которые не могут регулироваться государством? Что здесь превалирует – сотрудничество, конкуренция?

Качай: Первое. Это не удельные князья. Удельными князьями были АО «Энерго». На их территориях были сети, они могли не пустить кого угодно. На их территории было диспетчерское управление. Они говорили: «У вас дешевле электроэнергия? Без разницы. У меня по технологическим причинам надо загрузить свои мощности». Они, как правило, заручались поддержкой губернатора. Они говорили: «У нас на Урале свой локальный рынок, поэтому нашей продукцией мы накормим всех своих, а остальные субъекты Российской Федерации – в очередь». По электроэнергии было то же самое. Поэтому князьями были АО «Энерго». У них была полная власть технологическая, что самое влиятельное. А также экономическая и политическая.

ОГК – это компании, станции которых располагаются в разных регионах. Если возьмем Москву, например. В Москве и Московской области располагаются 5 компаний ОГК и ТГК. Я говорю только про генерацию. Они абсолютно конкурентны друг с другом. То есть, их задача – заработать как можно больше денег. Возможно, кто-то из конкурентов попытается часть этих денег перехватить на себя, а поэтому они должны работать еще лучше. Вот основная логика. У них нет системы взаимодействий. Как только они начнут договариваться по ценам, по объемам и так далее, это будут сговоры. Они работают не друг с другом, а через рынок, через системного оператора.

Электричество, которое приходит в ту или иную точку, в город Озерск или в Челябинск или в Екатеринбург, можно вычислить, откуда оно пришло. То есть, кто из потребителей ее произвел и поставил, по каким контрактам она туда пришла. Но для потребителя это не важно. Может выясниться, что это произвела не ТГК-9, а, например, УГК-1. С точки зрения электричества для потребителей без разницы, откуда она пришла. ТГК-9 смогла произвести, а УГК-1 не смогла. Она выиграла на рынке, потому что поставила электроэнергию потребителям.

Вопрос: Челябинск.

Наш губернатор Петр Сумин. Когда ТГК-10 продавали «Фортуму», он поставил условие, что частично будет использоваться твердое топливо, в частности,  бурый уголь, который добывают у нас в Копейске. А в Копейске предложено построить мини-ТЭЦ с использованием тех же бурых углей по технологии «кипящий слой». У многих скептиков вопрос. В России, вроде бы, такую технологию нигде не используют. Насколько это эффективно? Нужна ли вообще такая мини-ТЭЦ? И вообще, перспективы использования угля, если газ – более дешевое топливо.

Качай: Именно поэтому газ сейчас растет в цене, дотягивается до уровня мировых. Как только газ подрастет, уголь начнет к нему подтягиваться. После того, как каменный уголь потянется, потянется и бурый, торф и так далее. У нас в стране есть все объекты электроэнергетики, работающие на всех этих видах топлива. Конечно, больше на газу, потому что удобнее, потому что не надо складировать, потому что выбросы не надо складировать и так далее.

Что касается конкретного проекта, то надо смотреть конкретную эффективность. Если говорить про технологию ЦКЭС, она существует. Она разрабатывается. Это не единственная станция, которая ее у себя решила сделать. На нее, конечно, понадобиться чуть больше времени, чем если бы была газовая станция. Но не факт, что для газовой станции там нашелся бы газ. Поэтому ЦКЭС есть. Технология дорабатывается. За рубежом они продвинулись, хотя мы начинали раньше. Если не ошибаюсь, это советская разработка – циркулирующий кипящий слой. Западники продвинулись дальше, но не сказал бы, что нас сильно опередили.

Ведущий: Спасибо большое, коллеги, за встречу!

