ГРИШАНКОВ Михаил Игнатьевич

Первый заместитель председателя комитета по безопасности ГД РФ
Ведущая: Михаил Гришанков – депутат Государственной думы. Мы вот все думцев ругаем, а вот его ругать не хочется, потому что мне его хвалит моя подруга Яна Яковлева. Она у нас выступала на форуме. Это человек чрезвычайно мужественный, замечательный, и Михаил в свое время ей очень помог, когда она оказалась в тюрьме по ложному обвинению Госнаркоонтроля. Я думаю, вы читали об этом в «Новой газете».

Я очень рада, что Михаил согласился к нам прийти и рассказать о том, как собирается наша страна бороться с врагом номер один. А объявлен у нас врагом номер один – коррупция. 

Ведь коррупционер не только тот, кто берет, но и тот, кто дает взятку. Мы на семинарах разговариваем: как проще – дать взятку или пойти в суд? 99% российских граждан говорит: конечно, взятку дать легче. Что с этим делать? Ведь тут надо менять не только систему, не только вводить наказания, но и менять сознание. Надо начинать работать с тем, что люди должны уважать сами себя.

Мне бы хотелось, чтобы мы посвятили эти два часа докладу, а потом прениям. Михаил, тут, буквальном смысле слова, находится вся страна. Мы своей географией гордимся – от Владивостока до Архангельска, все перед вами, включая и маленькие, и большие города. Все ребята работают в средствах массовой информации, которые в их регионах являются ведущими.

Гришанков: Спасибо.

Добрый день, уважаемые друзья! «Коллеги» - я обращаюсь к другой аудитории. Хотя, каждый из вас является коллегой, потому что вы определяете политику в своих регионах, и, наверное, это было бы правильно.

Я благодарен Ирине Евгеньевне за приглашение, за небольшую презентацию, которая она сделала.

Если позволите, я несколько слов о себе скажу. Мой сайт www.grishankov.ru. Там написано достаточно много, хотя он давно не обновлялся. Я уже третий созыв являются депутатом Государственной думы, девятый год идет. Сам я родом из Челябинска. Город это специфичный, потому что федеральные журналисты просто атакуют, задают вопросы о Челябинске. Я сразу бросаю камень в огород журналистов. Никогда без разрешения никто никаких вопросов не задает. Это полный бред, на самом деле. Я думаю, что такие же ситуации во многих территориях, но это все элементы политики.

В 1999 году я избирался депутатом Государственной думы по одномандатному округу. Это Кыштымский избирательный округ. До избрания я проходил службу в органах безопасности. До этого работал на оборонном предприятии. Закончил Челябинский политехнический институт по специальности радиоэлектронные устройства. После этого закончил высшие курсы КГБ СССР и служил в органах безопасности. Всегда занимался вопросами борьбы с оргпреступностью и коррупцией. За время службы было много разных историй, больших и интересных дел. В 1999 году я для себя сделал выбор, что нужно создавать перемены в системе. И для этого я пошел в Государственную думу.

С гордостью говорю, что в 1999 году я был единственным действующим депутатом – офицером, избранным по одномандатному округу. Но это уже история. Для меня принципиально важным было все годы отработать максимально для избирателей. Если на первых выборах это было 37% с нуля, на вторых это было 62%. Причем, в противовес всем – в противовес действующей власти и многим другим. Мы системно отработали, получили результат. Доказали, что можно и нужно работать, а для этого нужно очень качественно выстраивать работу.

В 2000 году я баллотировался на пост губернатора Челябинской области, занял второе место. Это тоже уже история. После этого работал постоянно и в комитете, и в округе. В 2003 году перезибрался. Первыборы 2007 года уже были другие, то есть одномандатных округов уже не было, поэтому переизбрание было по партийным спискам, от партии «Единая Россия». Волею судьбы я оказался депутатом уже не от Челябинской области, а от Пермского края. Но Пермский край меня практически не знает как депутата, потому что работа только выстраивается.

Все годы я работал в Комитете госбезопасности. Сначала был просто замом, потом первым замом председателя Комитета. В прошлом году я возглавлял комиссию Госдумы по противодействию коррупции. Поэтому то, о чем сказала Ирина Евгеньевна, про проблему номер один для страны, мне пришлось профессионально заниматься этим очень плотно. Этим продолжаю заниматься сегодня. Поэтому реально понимаю масштабы проблемы. Я принимал участие в выработке определенных решений в этом направлении.

Что такое коррупция – рассказывать не будут. Вы все знаете это. Это колоссальная проблема, и если в ближайшие два года не будет радикальных шагов, то система сама сожрет себя. Это очень опасная вещь. 

Я раньше занимался борьбой с коррупцией, сажал коррупционеров. Было у меня немало больших, громких дел. Удивительная трансформация сознания с тех пор, как стал депутатом. Если я раньше радовался тому, что сажал очень крупных преступников, за это были государственные награды, то сегодня я радуюсь, когда удается защитить невинного человека. Потому что сама по себе система в стране – система правоохранительных органов сегодня в большей степени становится опасной не для преступников, а для граждан. Это очень больной вопрос для всех.

Я разговаривал о коррупции с разными высокими руководителями. Я всегда говорю: «Неужели вы не понимаете, что система завтра вас сожрет?». У меня был эксперимент, когда два генерала. Я с ними разговаривал примерно по такому же делу, как у Яковлевой Яны Викторовны. Это тоже беспредел, заказное дело, заплачены деньги – человек сидит в тюрьме. Я задал вопрос: «Вы не видите, что тут рассматривать особо ничего не надо. Все ясно» - «Ну, ты понимаешь, надо разобраться». Я говорю: «Разбирайтесь быстрее – ведь человек сидит». – «Да, будем делать». Я говорю: «Хотите, я вам принесу постановление о возбуждении уголовного дела в отношении вас двоих? Двух генералов разных служб» - «Да ладно!» - «На спор. Это просто. Это будет недорого стоить. Ради такого эксперимента, чтобы вы, генералы, увидели это. Я готов пойти на этот эксперимент. Я принесу эти постановления. А через две недели я принесу санкции на ваш арест». Разговор был очень жесткий. Могу сказать, что в той ситуации нам тоже ужалось добиться освобождения, вернуть в правовое поле истории, которые были.

Но это идет по всей стране. Это серьезная проблема. Но посыпать голову пеплом – дело неблагодарное. Ирина Евгеньевна правильно сказала, что очень важна позиция всех.

Я всегда привожу следующий пример. Иногда приходят бизнесмены и начинают плакаться: вот, одно, второе, третье плохо. Я говорю: «Хорошо. Сделаем таким образом. Лично я буду гарантировать вашу безопасность. И рядом со мной встанут люди, которые будут вам гарантировать. Вы готовы рассказать о том, что происходит? Просто написать заявление, привлечь к ответственности того, кто вымогает колоссальные взятки». Парадокс – никто не хочет. Все говорят: «Как бы нам сидеть на этом месте, чтобы пыль с нас никто не стряхивал, и чтобы все само собой рассосалось». А вы не задумывались о том, что этот мерзавец сегодня вас нагнул. Вы хотите, образно говоря, получить «крышу» - в лице депутата ли, в лице ли сотрудника правоохранительных органов. Но ведь это все приумножается. И пока кто-то не сделает это прерывание, это все будет расти.

Причем, в моей истории было много примеров, когда такой шаг приводит к тому, что ситуация ломается, и никогда не бывает мести или еще чего-то. Потому что эти жулики, бандиты, которые сращивают преступность с чиновниками, то есть коррупция, они боятся, когда начинается открытая война с ними. Я считаю, что то, что мы сегодня имеем, это некое состояние общества. То есть, коррупция является барометром состояния общества.

Первое. Все молчат. Второе. Никто не хочет отстаивать свои права. С одной стороны, может быть, объективно, потому что боятся. С другой стороны, просто не хотят напрячь свои извилины. Поэтому мы имеем то, что имеем.

При этом, естественно, власть обязана ситуацию менять. Я несколько слов скажу о том, что готовится и что подготовлено.

В прошлой думе мне было поручено возглавить комиссию по противодействию коррупции. Я реально осознавал, какой это колоссальный груз ответственности. Вопрос в том, что любые действия в этой сфере встречают колоссальное сопротивление на любом уровне. Бюрократия в любой стране – подчеркиваю: в любой стране – она принципиально борется против любых ограничений в свой адрес. Понимая это, мы выбрали несколько направлений.

Первое. У нас есть международные стандарты, о которых сегодня все говорят. Это и конвенция, которая уже ратифицирована. О них долго никто не вспоминал. Чтобы преодолеть сопротивление бюрократии, которая пишет документы, подписывает заключения, которая способна годами документы гонять по министерствам и ведомствами, - это самый лучший способ. Чтобы было принято решение правительства, и все должно быть согласовано во всех министерствах и ведомствах. Одна запятая кому-то не понравилась – все запускается на новый круг. Чтобы все это сломать, мы выбрали путь – начали работать по ратификации конвенции, конвенции против коррупции, конвенции Совета Европы об уголовной ответственности за коррупцию.

Мы это делали в течение двух лет. Много работы было проведено, целые спецоперации. Это отдельные истории для отдельных мемуаров. Правда, что не все чиновники даже читают документы. Иногда приходилось использовать это. Те особые знания, которые я получил на своей работе, мы применяли, но дело сделали, и эти конвенции были ратифицированы.

Итог следующий. Мы сами себя положили в прокрустово ложе международного контроля. Целевым образом мы добивались именного этого. Почему? У нас был наглядный пример – борьба с отмыванием денег, ФАТХ. Законопроект был подготовлен в нашем комитете, но жестко блокировался. Пока Россию не включили в список стран, которые не борются с «отмыванием» денег, никто ничего не делал. Такова особенность на сегодняшний день нашей политики. Поэтому мы целенаправленно шли на то, чтобы лечь в ложе международного контроля. И сегодня Россию инспектируют: что делается или не делается. И сегодня уже ни у кого нет вариантов, образно говоря, «спрыгнуть» с обязательных норм, которые прописаны в конвенции.

Поэтому конвенция ратифицирована. Создана рабочая группа. Подготовлены законопроекты. Сегодня Медведев объявил о подготовке национального плана. Я считаю, что это очень важное решение. Конечно, все это может выхолащиваться, но капля точит камень не силой, а частотой падения. Сегодня заявленные инициативы президента начинают подкрепляться конкретными действиями. Думаю, в конце июня будет объявлен национальный план. Надеюсь, что он будет реальным. По крайней мере, под это заложено достаточно серьезное основание. В течение года мы работали и подготовили новый законопроект. Он очень жесткий. По ряду направлений он даже жестче, чем международный стандарт.

Могу привести пример. Декларирование имущества членами семьи не во всех странах существует. Для нас это самая простая норма. На обыденном сознании все это понимают. Причем, нет вопросов, если жена работает. Ради бога, все это будет предъявлено, никаких сложностей не будет.

Эти решения подготовлены и прописаны. Я уверен, что сейчас их облекут в конкретные документы национального плана. То есть, обратной дороги уже нет. С одной стороны, это радует. С другой стороны, я прекрасно понимаю, какое будет жесткое сопротивление.

У любого из вас возникает вопрос: почему раньше этого не было сделано? Простого ответа на это нет. Начну с того, что сопротивление жесточайшее. Я всегда привожу пример, когда высказываются – так или не так делает президент или какой-то руководитель. Я всегда говорю: а все ли в ваших коллективах происходит так, как вы хотите? То есть, вы захотели что-то, дали команду, и ваши подчиненные все побежали делать то, что вы рекомендовали. Если у вас есть подчиненные, вы спроецируйте это на любой другой коллектив. Всегда у всех огромное количество собственных устремлений, собственных интересов. Это все сталкивается. Особенно в вопросах противодействия коррупции. Поэтому это некий объективный процесс, который мы переживаем. Но сложность в том, что сегодня коррупция просто разъедает страну, и дальше страна двигаться не может. Это правда.

На сегодняшний день реальная угроза – будет или не будет АТЭС. Все это тоже понимают. Сегодня все говорят: будет или не будет Сочи? Украдут или не украдут деньги? То есть, в обыденном сознании уже заложилась эта мысль. Откровенно говоря, заявления отдельных полит руководителей меня пугают. Потому что все же всем понятно, но эта система, которая выстроена, она очень трудно сдвигается с накатанных рельсов. Но работать надо.

Когда мы начинали, господин Сатаров публично говорил, что никогда Россия не ратифицирует этих конвенций. Я сказал: посмотрим. Давайте делать свой вклад, давайте работать. Поэтому я ему открыто говорю: время все расставляет на свои места. Можно посыпать голову пеплом, а можно искать варианты, комбинации, выстраивать работу, получать союзников, партнеров и делать дело.

На сегодняшний день ситуация непростая, но определенные надежды, определенные перспективы есть. В тех законопроектах, которые подготовлены, очень много жестких норм. О них достаточно много и в прессе говорили, и в моих выступлениях. Я стараюсь максимально детально публичными делать эти истории, потому что надо сейчас это обсуждать, чтобы потом не было неожиданностей. С одной стороны, чтобы снять волну сопротивления, которая была. Ведь понятно, что как только заведут разговор о декларировании имущества членов семьи, сопротивление будет очень жесткое.

Приведу еще один пример. Конфискация имущества. У нас создали в стране миф, что конфискация имущества – это все, конец. Господин Барщевский говорит: «Нельзя этого делать». Весь мир это делает. Италия – на раз, два, три – конфискация имущества у преступников или коррупционеров. У них есть принцип незаконного обогащения. Если расследуется коррупционное преступление, чиновник сам обязан доказать законность происхождения имущества.

Ведущая: То есть, презумпция невиновности не действует?

Гришанков: Секундочку. Это вопрос не его вины или невиновности. Это расследуется коррупционное преступление, и он должен доказать, что имущество, которым он владеет, оно заработанное. То есть, вину здесь никто не определяет.

Так вот, по конфискации было много историй, разговоров. Жесткое сопротивление. На сегодняшний день ввели в Уголовный кодекс – норма не работает. 

К нам в Госдуму приглашали европейских экспертов из Великобритании и Италии. Англичане в 2002 году приняли отдельно специальный закон по конфискации имущества, потому что там тоже есть коррупция. Во всем европейских демократических странах эта норма используется, а у нас эта тема является табу. Я считаю, что такие вещи мы должны переигрывать, находить пути решения. Для этого я работал 4 года.

Сегодня я первый зам председателя комитета по безопасности, и в рамках комитета я веду работу, которую проводил ранее. Я могу долго говорить на тему коррупции. Сейчас готов отвечать на ваши вопросы.

Вопрос: Брянск.

Последний год в регионе было с десяток громких коррупционных дел, которые широко освещались в прессе. И все до единого приговоры – условные. Я понимаю, что у нас независимый суд. Но можно ли будет изменить эту ситуацию?

Гришанков: В отношении независимых судов мне понятна ирония. Это тоже является очень серьезной проблемой для страны. Вы все пишите об этом, знаете, что суды принимают решения исходя из «телефонного права». Сегодня происходит колоссальное давление на судей со стороны руководителей. Во времена Советского Союза такого не было. Больше боялись, и таких ситуация не происходило.

Условные приговоры – это не всегда плохо, могу сказать. В рамках мер противодействия коррупции не все действия являются уголовно наказуемыми. Какие-то относятся к административным нарушениям. То есть, все это будет в будущем.

На сегодняшний день, когда речь идет о взятках, то подход должен быть одинаковым ко всем. Как я понимаю, вы говорите именно об этом. Когда есть конкретный состав преступления, когда люди взяты с поличным, когда похищены бюджетные деньги – они отделываются условным приговором. Однозначно – это «телефонное право» и политическое давление. Других вариантов я не могу себе представить. Хотя, все зависит от территории и того, насколько свободна судебная система. Все зависит от мужества, в том числе, и руководителей этих судей.

Вы знаете, об этом надо писать и говорить. Я открыто вас к этому призываю. Это не банальные слова, что от вас многое зависит. Ведь Яна Яковлева сумела выиграть не просто потому, что подключался административный, политический ресурс, а потому что она сделал эту ситуацию публичной. Вот такие публичные ситуации в следующий раз будут заставлять по-другому действовать.

Ведущая: В деле Яны Яковлевой что было очень важно? Не просто рассказали, а рассказали с фамилиями. Это то, о чем говорил Михаил. Вот я готова рассказать, что кто-то на меня давил. Кто?

Яна создает очень нужную в стране организацию – «Бизнес-солидарность». Это бизнесмены, на которых давят. Сами знаете, как это происходит, пишите об этом. Мы должны обладать некими ноу-хау как защищаться. Этим надо делиться.

Мы с ней разговаривали на тему, какие нужно выдвинуть обязательные условия людям, которые хотят быть защищенными с помощью этой организации. Мое мнение, что обязательно – полная открытость. С фамилиями. Как только враг понятен, с ним можно бороться. Когда это кое-где, кое-кто, порой честно жить не хочет – тогда толку не будет.

Вшивый – про баню, а я про тарусскую больницу. Если бы с самого начала не было сказано: Нахров Юрий Викторович. Крюков Александр Степанович, - то ничего бы не было. Журналисты прибегают и спрашивают: «А где у вас Крюков?». А Крюков спрятался. А если бы мы просто сказали: зам. руководителя? А какой вам нужен зам? Я не знаю.

Вот такая «ерунда» как личное отношение. Надо называть этих людей по именам. Мне кажется, что глобальная доля успеха зависит от этого. А мы сами этого не делаем, боимся. А Яна не испугалась и сделала.

Гришанков: Условный приговор – это проблема. Даже не условный приговор, а вообще решение судов. В обыденном представлении существует такое мнение, что нужен отдельный закон о противодействии коррупции. Оно существует, на сегодняшний день оно поддерживается и будет отдельный закон. Но исполнять закон и реально противодействовать коррупции можно и с теми нормами, которые есть на сегодняшний день. Нужна только политическая воля и мужество оперативных руководителей, чтобы они не ждали, кто как оценит их работу, а четко выполняли закон.

Может быть, это последствия наших прошлых лет, может быть, это вакханалия, которая была в 1990-е годы, привели к изменению сознания многих людей. На сегодняшний день в правоохранительной системе не слишком много руководителей, которые способны брать на себя ответственность. Каждый думает: у него есть рабочее место, рабочий стол, и он всегда кладет на чашу весов, кто будет «за», а кто будет «против». Это уже становится политикой, а не исполнением закона. Судьи делают точно так же, к сожалению.

Вопрос: Владивосток.

У нас на днях прошли выборы мэра Владивостока. Явка населения была менее 20%. Предыдущий мэр, как и все остальные, был посажен. Это Николаев, лидер ОПГ, по кличке Вини-Пух. Наш губернатор после обыска сбежал на частном самолете в неизвестном направлении. Говорят, в Барвихе прячется. Восемь его замов под уголовкой. Не кажется ли вам, что точка невозврата в Приморье, в частности, уже есть? Люди не верят ни во что – ни власти, ни президенту.

Пройдена ли точка невозврата?

Гришанков: Точка невозврата будет, когда провалится форум АТЭС. Парадоксально, но пока у нас не будет такого события, которое реально покажет, что все было – и политическая воля, и деньги. Истории, которые происходят во Владивостоке, происходят и во всей стране. Но только там это квинтэссенция. Вашего губернатора знает вся страна. До каких пор это может быть? Я думаю, что те процессы, которые начались, они достаточно серьезные.

Очень важно, что людям показали. Да, задавались вопросы. Не получили ответы – привлечем к уголовной ответственности. Вообще, испокон века криминалитет в Приморье был достаточно сильный. У меня нет рецепта. Я не могу сказать, что и как там можно сделать. Там должен быть сильный руководитель. Но то, что криминал там во власти – это очевидно. На это все закрывают глаза в силу каких-то сиюминутных политических выигрышей.

Возьмите город Челябинск. В политсовете партии, достаточно мощной, количество уголовных авторитетов просто немереное. До каких пор это будет происходить? Могу сказать: хорошо, что началась зачистка с прошлого года. Все это воспринимают как должное.

Я говорю про родной регион. Я долго там работал и хорошо знал ситуацию. Новому руководителю, который ехал в регион, я начал рассказывать элементы оперативной обстановки. Есть такое понятие: кто, где и с кем. Когда я рассказал, то сам подумал: «Господи, как живем!». Это правда. А все живут, все привыкли к тому, что уголовный авторитет на центральной сцене города получает премию «Человек года». И все аплодируют. И вся элита, так называемая.

То ли это последствия всех лагерей, что мы спокойно ко всему этому относимся. Но это неправильно. Я своим коллегам всегда говорю: если вы сегодня не остановите их, завтра вы будете выполнять их указания. Я не хочу жить под управлением уголовных авторитетов.

Я не знаю нового мэра Владивостока. Если брать экономику, то в таких ситуациях вводится внешнее управление. У нас во власти оно еще не принято. Но я считаю, что там должно быть внешнее управление. Но с этим тоже у нас непросто, это палка о двух концах. Почему? Потому что когда люди приходят, они автоматически погружаются и их, с одной стороны, ломают, а с другой стороны, приходят с другими интересами. Сегодня губернаторы ставятся не в силу целесообразности и силы, а финансово-промышленными группами. Вы все это знаете. То есть, кто сильнее, тот и поставил.

Вопрос: Ульяновск.

Не кажется ли вам, что пока значительная часть коррупционных дел – не более, чем показательная порка стрелочников, которых сдала сама система?

Гришанков: Я не думаю, что это показательные дела, потому что под ними всегда есть какое-то основание. Очень важно, чтобы они доводились до конца. Иногда бывает, что и система сдает.

Вспомню свой прошлый опыт. Я всегда говорил коллегам: не сегодня, так завтра. Не завтра, так послезавтра. Помните дело «Голдэн Адэн»? 1995 год. Оно началось в Челябинске. Когда мы его начинали, мы понимали, куда мы заходим. Но цена вопроса была настолько велика, что нам удалось выйти на других людей, которые были заинтересованы не в том, чтобы своих политических оппонентов убрать, а просто реально увидели: в 1995 году из страны вывозят ценностей более 200 млн. долларов. Мы находили варианты и воспользовались парой ситуаций, и реализовали это дело.

Конечно, и сегодня какие-то уголовные дела могут реализовываться таким образом. Но в большей степени это не так. У нас есть мониторинг всей прессы по стране. Дел стало больше, потому что службы стали посмелее. С одной стороны, политический импульс дан для Москвы, но и в регионах народ чуть смелее стал работать. Дел, правда, стали заводить больше. Но самое парадоксальное, что количество дел не снижает уровень коррупции.

Челябинск. Первый вице-губернатор Тимашов – 10 лет строгого режима. Я не ожидал. Второй вице-губернатор – «картинное дело», скандал на всю страну. Там на 180 млн. руб. купили картин, в том числе поддельных. То есть, в этот момент один уже сидит, а второй срезает все, что может. Не останавливает. Почему? Потому что пока это не стало необратимым явлением.

Ведущая: Я вывела формулу, Михаил. В Тарусе нас не понимали, потому, что мы с ними не делимся. А как можно делиться благотворительной деятельностью? Деньги на больницу. Они все пытались у меня выяснить: «Ирина Евгеньевна, вам землю нужно купить?». Я вывела формулу, что у чиновников есть два рефлекса, как у всех других людей, при рождении от мамки достаются: сосательный и хватательный. Но у других людей появляются в ходе жизни другие рефлексы, а у этих остаются только сосательный и хватательный.

Вопрос: Челябинск.

Вы рассказали о Тимашове и Бочкареве, вице-губернаторах. С пол десятка мэров в разных городах, в том числе на коррупции попались и прокурор области, и прокуроры городов. Может быть, в этом все-таки есть какой-то позитивный показатель? У нас есть коррупция, но людей все равно осуждают.

Гришанков: Я не понял, что значит «позитивные показатели»? То, что борьба идет – это факт. Если вы хотите вывести на тему, что коррупция является плюсом? Есть уже такие утверждения.

Журналист: Это самый критический регион ведь.

Гришанков: Нет, не самый критический по масштабу хищений. Чем богаче регион, тем там больше всего. Поверьте, я патриот Челябинской области. Я говорю эти вещи потому, что пережил это дело.

Если вас устраивает, что господин Рыльский сидит в городском собрании, то меня это не устраивает. Это к вопросу. Количество возбужденных уголовных дел, с одной стороны, может характеризовать активную работу правоохранительных органов. То есть, работают, да. Я могу сказать, что и я активно помогаю, поэтому в Челябинске много таких дел. Моим коллегам повезло, потому что когда была попытка закрыть все эти дела, у отдельных лиц не было просто возможности. Но, к сожалению, возбужденные уголовные дела не меняют ситуацию. Она должна меняться во многих других форматах.

Вопрос: Кунгур, Пермский край.

Во время предвыборной кампании в Госдуму одному из кандидатов от правящей партии в провинциальном городе наглый журналист задал вопрос об использовании административного ресурса. Кандидат ушел от ответа отчасти потому, что там сидели люди. Что можно противопоставить коррупции помимо административного ресурса, на который сейчас будет делаться основной упор, очевидно?

Гришанков: Поверьте, в противодействии коррупции нельзя рассчитывать только на административный ресурс. Это неправильно. Если не будет двустороннего движения, с чего мы начинали разговор, если не будет позиции общества, то ничего не сделаешь.

Я хочу адресовать вас к исследованию, которое проводилось в Санкт-Петербурге. Университет, кафедра психологии, госпожа Дейнека. Специальное исследование по коррупции показало, что на сегодняшний день власть, чиновничество в большей степени готово. После всей риторики: завтра начнется борьба, поставят барьеры дополнительные. Ну, кто-то уйдет со службы, кто-то не уйдет. Но готовы выстраиваться. Сегодня бизнес в меньшей степени заинтересован в том, чтобы ломались правила игры. Поэтому рассчитывать на административный ресурс не совсем правильно, на мой взгляд. Это большая системная работа. Это работа не только правоохранительных органов, если говорить об административных действиях, об усилении расследования разных уголовных дел. Это колоссальный объем работы в экономике. Административный регламент, о котором все говоря. Это защита малого и среднего бизнеса. Это большой комплекс мер. Административными ничего не сделаешь, потому что это все утонет.

Вопрос: Волгоград.

Проблема, тесно связанная с этим, что у нас тенденция такая же – криминал идет во власть. И все более успешно. Вы можете бороться сколько угодно, но избирательная система такова, что все более успешно идет во власть через избирательную систему криминал. У нас в Волгоградской области с каждыми выборами его все больше становится.

Это рассматривается в Государственной думе? В избирательной системе, вероятно, должны стоять барьеры, должны проверять человека, в том числе на причастность к криминалу.

Гришанков: В избирательной системе есть определенные барьеры, но они не такие жесткие. Что такое криминал сегодня? Это люди, которые отсидели 10, 15, 20 лет назад. У них сняты судимости уже. Но при этом, у них корни остались. Они тесно связаны.

Сейчас в Испании задержали группу. Объясняют так. С одной стороны, есть миф о русской мафии. Это правда миф. Спецслужбы в ряде стран работают по газетным публикациям, а не занимаются конкретной работой. В то же время, мне сегодня задали вопрос: являются ли они представителями преступного мира? Я сказал: «Я не буду брать на себя утверждение. Но они долгие годы были в этом преступном мире и руководили им. Сегодня они находятся за границей. Я уверен, что они поддерживают очень тесные связи. И вопрос только в том, кто, где и как управляет».

Участие криминала во власти. Вы знаете, что люди отсидевшие сегодня легализовываются. Сегодня они имеют колоссальные состояния и просто покупают себе места. Если уж говорить – «Единая Россия», не «Единая Россия», конечно, тоже есть. Примеров достаточно. По всем партиям, во всех партиях Российской Федерации тех, кто проходит барьер в Госдуму, - есть. Делались попытки пройти разными людьми с криминальным прошлым и сегодня.

Как поставить барьер? Законом это сложно сделать. В большей степени это зависит от информационной волны. Когда поднимается волна и говорится о том, кто идет во власть, и об этом говорится открыто, тогда наверху те, кто формирует списки, начинают задумываться. Да, не очень хорошо, если эти скандалы выплеснуться и рейтинг партии в конкретной территории начнет падать исходя из этих разговоров. Это большая тяжелая работа.

К моменту, когда началась кампания 2007 года, была серьезная зачистка практически по всем спискам. Это правда.

Ведущая: Я хочу немножко переориентировать наш разговор на то, что я пыталась обозначить вначале. Вы жестко сконцентрировались на политиках и чиновниках. А ведь коррупция есть везде. Если я сейчас спрошу вас, кто из вас платил взятки в институте – или сами, или за своих детей, и в здравоохранении, - я думаю, что тут будет стопроцентных охват в этой аудитории. Если мы с вами начнем разговаривать о том, сколько кто заплатил за то, чтобы мальчиков откосить от армии, - тут тоже будет охват близкий к пугающим цифрам. То есть, всегда есть с чего начинать.

Почему сегодня такой крик про ЕГЭ? Очень просто. Почему нужно ЕГЭ? Это, конечно, плохая система. Особенно реализованная так, как у нас. Но эта система менее коррупциогенна, чем предыдущая. Вот в чем дело. На самом деле, это делается в значительной степени для того, чтобы личностный момент свести на нет. Когда вас оценивает учитель, который у ваших мамы и папы ждет. Девочка по радио говорила: «Какое безобразие! Нас проверяет машина». Какое счастье, что вас проверяет машина. Конечно, эти тесты несовершенны, но с ними можно работать, их можно доводить до ума. Но проблема в том, что все берут взятки в институтах.

А вы понимаете, что значит, студенты медицинских институтов, которые дают взятки педагогам за четверку? Ладно, от экономистов тоже много вреда бывает, но не так много, как от врачей. А потом он же будет вас лечить! Это же ужас. А потом мы переживаем, что ребенку отрезали руку, потому что врачи сами спровоцировали тромб.

Поэтому давайте немножко от чиновников отойдем. Поймем, что эта система не только там. Ее можно менять одним единственным способом – отучать людей от коррупции и с той, и с другой стороны можно только очень жесткими регламентами.

Мы все против бюрократии. Мы все кричим: какой кошмар! Но если этот чиновник может принимать решение: выделить квоту или не выделить, поставить пятерку или не поставить самостоятельно? И у него нет никаких правил. Тут и есть коррупциогенность. Как канцерогенность. Вот жареное мясо вызывает повышение холестерина, рак и так далее. И тут то же самое. Сравнивайте. 

Я про журналистику ни слова не сказала. Хотя, в нашем цеху этого добра тоже хватает. Меня часто спрашивают: «Вот деньги принесли, заказали «Джинсу». Чего делать?» Я говорю: «Сделай это плохо. В следующий раз к тебе не обратятся. Будь троечником».

Помните, у Шварца? «Всех учили. Но кто заставлял тебя, подлец, быть лучшим учеником?» Поэтому я призываю вас, друзья, начать с себя. Не сейчас, не в разговоре. А в точке зрения на то, что с нами происходит. Я с Михаилом Игнатьевичем согласна на сто процентов – сильнее проблемы нет. Но начинать надо и снизу, и сверху сразу.

Ужас в чем? «Байкал-Финанс-Групп», о котором говорил прежний президент, что там хорошо известные люди в энергетической бизнесе. Это же тоже коррупция. Мы все это понимаем. Я призываю своих слушателей не давать взятки или самому не брать деньги за заказные статьи, а он про себя думает: «Но это же там есть. До меня-то – это ерунда, сколько я там возьму». И эта система опутывает страну целиком.

Вот сейчас посадили этого Старчака. Я его лично не знаю. Но я работала в системе Центрального банка, в системе Министерства финансов, много об этом писала. Там Вавилов на свободе. Он сенатор. Вы же знаете Андрея Петровича наверняка. Его в 1990-е годы знали все. Этот человек ни дня в бизнесе не проработал до того, как стал миллиардером. Я с ним была знакома еще в студенческие годы. Это был тихий, скромный мальчик из Люберец. Что потом с ним стало? А вот Старчак – это вообще чисто все. Тем не менее, он сидит и ждет. То есть, сводятся счеты.

Мой вопрос. Откуда начинать? Снизу или сверху?

Гришанков: Особенность России – начинать надо сверху. У нас система власти выстроена так, пока не начнется каждодневный спрос, - мало что будет происходить. Я почему с радостью услышал слова «национальный план»? Хотя, всем уже надоело. Я думаю, что когда начнут каждый день спрашивать: что сделано в защите малого и среднего бизнеса. Антикоррупционная тема – это комплекс проблема. Это не только уголовные дела. И не столько уголовные дела. Это уже борьба со следствием. Важно причину убирать. Как только начнут каждый день спрашивать, вот тогда начнется меняться ситуация.

На сегодняшний день в отношении малого и среднего бизнеса есть ряд инициатив. Радует, что они пошли. Но почему я говорю, что надо действовать сверху? Один высокий руководитель высокого правоохранительного органа – генеральный прокурор Чайка, назову прямо. Полтора года назад я приехал с конференции, где обсуждались проблемы коррупции. Там выступал генеральный прокурор Казахстана. Он привел конкретные примеры по защите малого и среднего бизнеса. Они были простые. Первое. Все проверки обязательно с уведомлением прокуратуры. Они в несколько раз уменьшили количество проверок. Образно говоря, из одной структуры 2-3 раза никто не ходит.

Полтора года назад я публично в зале Госдумы говорю: «Юрий Яковлевич, давайте сделаем это у нас. Вот в Казахстане колоссальный опыт. Я поговорил с генеральным прокурором Казахстана, они получили эффект». Ответ был такой на тот момент: «Россия – это не Казахстан. Нам нечего сюда насаживать».

Прошло полтора года. Как только наверху свистнули – все. Больше чем сегодня, защитников малого и среднего бизнеса никогда не было. И они будут. Мы все ждем, когда кто-то наверху сформулирует эту позицию. У нас очень длинная связь.

Но хочу сказать, что можно и нужно формировать эту позицию в том числе через партии, через публикации, через активную партийную работу. Где бы какие процессы не происходили, но это наше общество. Это те люди, с которыми мы каждый день работаем. Долбить надо каждый день и говорить об этом. Даже если кто-то не захочет сейчас, то потом все равно будет делать.

Я вам привел пример с генеральным прокурором. Много и других таких же историй. Надо это делать. Мой девиз: капля точит камень не силой, а частотой падения. Исходя из этого, могу сказать: мы не сразу получаем результат, но мы его получаем. Хотелось бы побыстрее, конечно.

Что делать с коррупцией? В нашей системе нужен большой знак сверху. Но без поддержки снизу ничего не будет происходить.

Если говорить о национальном плане, который будет объявлен, в том законопроекте, который я видел, прописана достаточно активная работа с гражданским обществом. Сознание надо менять. Иногда мы принимаем хорошие законы, но они остаются декларацией, потому что на практике не реализуются. В нашей стране пока царь не начнет заниматься проблемой, многое не произойдет.

Банальная история. На пресс-конференции мальчик из села расскажет, что у него водопровод не работает. Пока у нас все работает так.

Вопрос: Петербург.

У меня был маленький удачный опыт борьбы с коррупцией на бытовом уровне. Я бы хотела узнать, что можно сделать обществу, чтобы как-то противостоять ей?

Год назад я возвращалась с семинара в Петербург. Знакомый подвозил меня до вокзала. Мы оставили машину, и пошли перекусить. Возвращаемся – машины нет. Якобы мы припарковались не в положенном месте, хотя, мальчик, который собирал деньги, сказал, что все вопросы решены. Подходим к милиции, которая забирает машины, и спрашиваем, можно ли хотя бы чемодан забрать. Естественно, тут же начинается торг – как вернуть машину и сколько это стоит. Так как у знакомого дорогая иномарка, они запрашивают большую сумму денег. Меня эта сумма корежит, потому что в Петербурге совсем другие ставки и совсем по-другому вопрос решается.

Я начинаю возмущаться, перебираю телефоны и думаю, кому бы позвонить. Знакомый говорит: «Нет, у нас так вопросы не решаются. Молчи». Достает карточку, говорит, что у него есть знакомые во власти. Милиционеры ему еще немножко накидывают и говорят: «Мы берем эти деньги при условии, что эта девочка вообще пикать не будет». Мы сели, поехали за чемоданом. До второго милиционера вдруг что-то дошло. Он говорит: «Я у вас ничего брать не буду, потому что привык, когда мне от души отстегивают, а вы жадные. Потому я вам машину не отдам». То есть, он понимает, что парню нужна машина: «Вы поедете завтра и за 100 рублей заберете свою машину». Мой чемодан мне отдали, и я уехала. Но факт взятки не состоялся.

Теперь мой знакомый понял, что благодаря моему ропоту или жадности, взятка не состоялась.

Ведущая: Жадность можно назвать гражданской позицией.

Журналист: Что нужно делать людям – каждому простому обывателю, чтобы эти коррупционные модели не работали?

Гришанков: Вопрос правильный. Я думаю, что о вашем случае где-то надо написать. Хорошая история для того, чтобы ее в стране знали: «Я люблю брать, когда дают от души. А тут – буду брать, а потом плакать».

Что важно? Методы противодействия известны. Так же, как психологические приемы беседы с людьми, допустим. В качестве варианта могу привести следующее. Доставайте записную книжку и начинайте записывать все исходные данные конкретного сотрудника правоохранительных органов. Обязательно. На диктофон может не получиться, но достаньте лист бумаги и попросите: «Будьте добры, назовите ваши фамилию, имя, отчество, звание, телефоны вашего руководителя и службы безопасности». Он тоже скажет, что вы не по-доброму с ним поступаете. Если вы нарушили, он будет как положено требовать. С другой стороны, если он докапывается беспредельно, то он отдаст и скажет: «Ну ее в баню, связываться еще». Это простая история, но это так.

Как только начинаешь задавать вопросы, они тут же остывают. Они привыкли к тому, что на дороге остановили, требуют права, а народ сразу платит деньги для того, чтобы ехать быстрее. Очень часто мы сами нарушаем правила дорожного движения, заранее готовясь к тому, что нас остановят, и мы откупимся. Если провести социологический опрос на эту тему, это так.

Вопрос чем важен. Все эти методики должны быть известны. Год назад мы выпустили пособие «Защита прав предпринимателя при проведении проверок». То есть, я провожу некую аналогию. Мы собрали в этом пособии всю нормативно-правовую базу контрольно-надзорных органов. Поверьте, я сам не знал, что Инспекция по труду, если захочет, она любое предприятие может просто закрыть. Мы специально сделали этот всеобуч для того, чтобы малый и средний бизнес, у которого нет возможности нанимать юристов, пользовался этой базой.

У нас есть еще ряд проектов. Будем их делать.

Ведущая: Про политическую волю я хотела бы добавить. Еще в плане Грефа, который был разработан в 2000 году, все эти противодействия проверкам были. Но за 8 лет ничего не произошло. Даже обидно.

Я хочу еще одну историю рассказать. Один раз я сама попала к гаишнику и с удовольствием дала ему взятку.

Дело было в 2000 году. Лето. Москва абсолютно пустая. Я на шикарной машине еду, ребенок сидит сзади. Никого нет. Я на Остоженке разворачиваюсь через две сплошные, потому что воскресный день, жара – плюс 35. Немедленно возникает гаишник. Я между правами и техталоном кладу 500 рублей. Естественно, даю ему в окошечко. Он смотрит на меня и говорит: «Не сочтите, что я отношусь к вам предвзято, Ирина Евгеньевна. Но теперь этот маневр стоит тысячу рублей». Я была счастлива, потому что такой интеллигентный человек.

Вопрос: Озерск.

Мы получили рекомендацию, как противостоять в одиночку. А я хочу обобщить и спросить. А есть такие общественные организации, которые стали центром притяжения в борьбе с коррупцией? Может, они вам известны?

Гришанков: Есть общественные организации. Много региональных организаций. Есть общероссийские организации. Но не могу сказать, что у них очень эффективная работа. Не очень много примеров. Хотя, все зависит от конкретной ситуации. Я надеюсь на «Бизнес-Солидарность». Заявление будет сделано 24 июня, в Интерфаксе будет конференция.

Вообще, вокруг темы коррупции очень много полезных зерен и много плевел. В Москве есть Комитет по борьбе с коррупцией. Она занимается зарабатыванием денег очень просто. К бизнесменам приходят и говорят: «Народ, с вас десяточка. Мы вам даем охранную грамоту, что вы с нами сотрудничаете». То, чем раньше занимались бандиты, сегодня занимается общественная организация. Причем, деньги есть. Рекламу пускают по радио. Абсурдные ситуации иногда возникают.

В родной Челябинской области тоже есть всякие подразделения КОБРА. У нас думают, что чем страшней, тем лучше. Собираются полукриминальные люди, бандиты. Поэтому очень важно, чтобы общественные организации имели имя. Чтобы люди были известные и достойные. Вот тогда с ними можно сотрудничать и взаимодействовать.

Есть общероссийская организация «Против коррупции». Людмила Михайловна Алексеева, наша хорошая знакомая, входит в экспертный совет. Я тоже вхожу в экспертный совет этой организации. Мы выпускали эти пособия. Но если задать вопрос: чем они могут заниматься? В большей степени организацией работы и мобилизацией сил. Вот это, наверное, главная задача, потому что общественная структура не может заниматься оперативной работой или еще чем-то. Но делать ситуацию публичной, гласной, она может. В пятницу я буду в Озерске.

Вопрос: Курск.

Моя мама с советских времен работает доктором. Они никогда не выписывала никаких справок. Я всегда ходила больная. В 1994 году с мамой что-то случилось, она начала выписывать эти справки. Сейчас она может выписать любой больничный лист. Чем не коррупция? За стольник, за двести рублей – кто сколько даст. Моя мама – совершенно честный человек, превратилась в коррупционера на своем рабочем месте. Почему она это делает? Потому что зарплата у нее 3 тысячи рублей. Стаж 30 лет. Высшая категория. Зав. Кабинетом обычной поликлиники. Но при этом, жить на что-то надо. Но мою маму можно напугать – общественной организацией, каким-то законом, каким-то словом сверху от президента. Она перестанет это делать. 

Но есть ли такой механизм и как можно напугать, например, мадам Батурину, которая купила депо трамвая в Южном округе? За 2,6 млн. рублей. А Зюганова, который в аренду берет за 9 руб. 16 коп. гектар в Орловской области, рядом с музеем Тургенева? Как их напугать, чтобы они открыли все свои доходы, задекларировали их и перестали, наконец, брать взятки?

Гришанков: Их уже не напугаешь. Я считаю, что мы сегодня должны создавать систему противодействия коррупции. Образно говоря, должен наступить день и время «Ч», когда произойдет осознание, что отвечать будут все. Это должно быть.

Та же Батурина сегодня декларирует. Все задают вопрос: как супруга мэра имеет такие крупные объекты и так далее, и тому подобное? У нас готов рецепт. Он многим не понравится. В одной из европейских стран сделали следующее. В госзакупках не имеют права участвовать компании, в которых определенная доля принадлежит кому-либо из чиновников или членам их семьи. Конечно, можно сказать, что найдется другая компания, но это уже сложнее. Это так же как с имуществом. Одно дело записать на родственников. Кто-то скажет: «А я запишу на друзей». Но есть куча историй, когда этого имущества человек уже не видит. То есть, барьеры и механизмы существуют.

То, о чем вы сказали, это данность сегодняшнего дня. Об этом надо говорить. Нравится или не нравится кому-то, но об этом надо говорить. Только словом можно останавливать. Сознание менять надо.

Мы все смирились с коррупцией. Опасность в том, что это стало обыденным явлением. Многие соцопросы показывают, что люди спокойно считают возможным давать. Гаишники – это одно, врачи – другое, учителя – третье. Причем, система выстраивается.

Я столкнулся в школе. Ребенку целенаправленно ставят оценки. Начинаем разговаривать: «Надо подтягиваться. Я сама не могу, но можно в соседней школе». Это перекрестная работа такая. То же самое в ВУЗах.

Моя дочка плохо первый курс закончила. Ну, понятно, что после школы всегда все плохо учатся. Но потом началось целенаправленно. И ладно, там много людей отучилось. Ни на секунду не расслабиться. Если расслабились – все, потом попадаете в кабалу. Она собралась, выдержала и сегодня учится на пятерки.

Вопрос: Барнаул.

Обычный российский человек, если не приспичит, к врачу не идет. А если пошел, то можно через какое-то время некролог заказывать. Мне кажется, что с коррупцией та же самая ситуация. Мы привыкли к тому, что везде даем или берем, смотря кто где сидит. Вам не кажется, что если сейчас мы начнем борьбу с коррупцией, то это приведет к тому, что коэффициент авторитета России может резко упасть во внешних странах?

Второе. Сколько должно пройти времени, чтобы мы с коррупцией справились? Как будет выглядеть наша Россия без коррупции?

Гришанков: Начнем с того, что ни в одной стране мира коррупцию не победили. Это невозможно, потому что она в сути человеческой. Другой вопрос: где какие правила выстраиваются. То, что в нашей стране коррупция стала нормой, обыденным явлением, - для кого-то, может, это и хороший знак. Кто-то говорит, что без коррупции государство не будет существовать. Но возьмите, например, Беслан, любую другую трагедию. Кто? Сотрудники милиции за взятки допустили бандитов. И что? Цена коррупции просто колоссальная. Просто наша страна настолько богатая, что мы это выдерживаем, этот вал коррупции. Но дальше мы будем проигрывать везде, по всем позициям. Я уверен, что определенные шаги будут.

В части авторитета. Знаете, авторитет завоевывается конкретными делами. Несомненно, эта тема, может быть, будет использована в политических целях. У меня очень хорошие отношения с Леной Панфиловой, но мы с ней на эту тему много дискутировали. Она очень много помогала нам, как комиссии, мне, как председателю, в организации системной работы, потому что у них очень большая база. Она писала много документов, которые я потом в администрацию президента направлял. Мы с ней обсуждали тему: рейтинг «Трансперенси-Интернешенел». У меня вопрос: уровень коррупции в Белоруссии и Грузии насколько отличается? После того, как демократически был избран президент Саакашвили, там уровень коррупции резко снизился. А там, где сатрап Лукашенко, там уровень коррупции резко возрос. В международных оценках. Это что такое? Это только политика. Не более того.

Почему? Потому что я учился на Кавказе полтора года в Тбилиси. Там это жизнь. Коррупция на Кавказе является основой жизни. Я не сомневаюсь, что какие-то меры Саакашвили начал предпринимать. Американцы платят, они зарплату чиновникам поднимают, что-то начало меняться. Но это не изменило. И когда Грузию перебросили на 80-е место, а Белоруссию на 150-е – это чистая политика.

Так же и определенные шаги по России. Для меня, как для специалиста, не принципиально, на каком уровне мы находимся. Я лично знаю, что очень высокий уровень коррупции в России. Коррупция вообще всегда используется в политических целях. Как во внутренней борьбе, так и во внешней.

Последняя конференция стран, подписавших конвенцию ООН против коррупции, была в Индонезии. Там обсуждалась эта тема, потому что за счет выставления неких рейтингов очень хорошо прибивать руководителей, политиков. Эта тема реально существует. Но я лично сторонник того, что мы должны не отбиваться словами «а у нас лучше», «а у нас хуже», а только делами.

Когда мы ратифицировали конвенции, когда сейчас законодательство подготовлено, когда мы проводим антикоррупционную экспертизу – вот это дела. Это конкретные примеры, которые можно приводить. А все остальное – бороться за имидж – конечно, это нужно. Потому что о России за границей фактически ничего не знают, фактически там только мифология.

Два слова скажу про антикоррупционную экспертизу. Это понятие сегодня довольно часто употребляется в прессе. Первая антикоррупционная экспертиза была сделана публично, открыто в Думе прошлого созыва. Если вы помните, это ограничение рекламы пива. Только потому, что мы сделали антикоррупционную экспертизу, мы поставили барьер на пути лоббистов. Я считаю, что достаточно жестко мы прописали ограничения по рекламе пива. Это был 2004 год.

Почему я говорю об экспертизе? Потому что это очень действенный инструмент выявления тех норм, которые вольно или невольно способствуют коррупции. Мы запустили этот процесс, поэтому, говоря о том, что сделано, могу сказать, что это системная вещь. Уверен, что в ближайшие дни это решение будет принято на уровне правительства. Подготовлена методика на базе той, которую мы использовали. В правительстве антикоррупционная экспертиза будет обязательно.

В чем ее суть? Один пример. Полтора года назад были поправки к закону о туристической деятельности. Там была такая формулировка: «Федеральный орган исполнительной власти в сфере регулирования туристической деятельности проводит проверки предприятий, выявляет такие-то нарушения». Исчерпывающий перечень нарушений. В конце формулировка: «В случае выявления таких нарушений федеральный орган исполнительной власти вправе аннулировать лицензию». Секундочку. Давайте спрогнозируем. Экспертиза бывает достаточно простая. Если представить, как будет реализовываться закон, что произойдет, если выявлены эти 10 нарушений? Руководитель компании найдет любые возможности, возьмет деньги, пойдет покупать жизнь своего предприятия. Мы заставили поменять слово «вправе» на «обязан». Это простой пример.

Таких примеров было немало. Была жесточайшая борьба с Зурабовым, когда он вносил поправки в закон о лекарственных средствах. Сегодня идет жесточайшая борьба по обязательному страхованию опасных объектов. Эту экспертизу проводили. Понимаем, что это очень острое оружие, но его нужно делать открыто и публично, и показывать, как действуют лоббисты. Само по себе слово «лоббизм» нормальное. Люди отстаивают свои позиции. Но когда это делают за деньги, тайно, это становится уже коррупцией.

Вопрос: Альметьевск.

Хотела услышать вашу точку зрения на один из способов борьбы с коррупцией в правоохранительных органах. Следователям довольно часто предлагают взятки. Схема работы такова. Человек предлагает следователю взятку. Состоится факт передачи взятки, то есть взятку он берет. Он пишет перед этим рапорт, соответственно, о том, что ему предложена взятка. Человек передает взятку. Этот факт должным образом регистрируется, оформляется. Деньги изымаются в пользу государства. Подследственному – очередная статья дополнительно за дачу взятки. А следователь прокуратуры эти деньги получает в виде премии.

Гришанков: Нет такого положения, что в виде премии он должен получать эти деньги.

Журналист: Это есть. Мы описывали такой реальный случай.

Гришанков: Я думаю, там история другая. Не эти деньги, а его поощрили за это поведение. Это выбор конкретного руководителя. Но, во-первых, это не может быть процессуально. Во-вторых, такой опыт по Татарстану есть. Поощрение сотрудника, на самом деле, используется. Поощрение за качественную работу – эта норма должна быть в любой структуре, естественно, и в правоохранительной тоже. Но это нельзя делать постоянно.

Я не думаю, что это государственная коррупция. Если поощрение было за то, что он отказался от взятки, а ему дали такую же сумму, - думаю, это был чистый эксперимент.

Ведущая: Обратите внимание. Опять: кто-то, где-то у нас, порой. А интересны истории, когда вы говорите – кто, где, сколько.

Вопрос: Красноярск.

У меня вопрос, связанный с коррупцией на высоком уровне. Из прессы известно, что дело «Трех китов» развалилось. Президент ушел, следователя отправили назад работать в Питер. Чистых результатов нет. Можно ли сказать, что в данном случае коррупция победила волю президента?

Гришанков: Боюсь отвечать на этот вопрос, потому что итогов не знаю так же, как и вы. В прессе какие-то истории звучали. Скандал сейчас идет в следственном комитете, долго говорить об этом следователе. Я не думаю, что коррупция победила президента. Сама по себе история с «Тремя китами» вызывающая. Насколько я помню, там все, кому положено, все сроки получили. Но боюсь отвечать, у меня нет информации.

Когда это дело возбуждалось, была куча историй по контрабанде, много было процессов. Это правда. Зуев, который является одним из участников, депутат областного законодательного собрания, он приходил в Госдуму, приносил кучу материалов. Это был еще в Думе третьего созыва. Совершенно справедливо, там все взаимосвязано было. Таможенники были тесно переплетены вместе со всеми. То есть, это была одна банда. Он говорил: «Я это делал, потому что мы с таможенниками». Дело, на самом деле, очень громкое. Насколько я помню, там приговоры были.

А по поводу судьбы следователя трудно комментировать. Если даже он расследовал это дело, то это не значит, что он другие дела не должен делать, что это для него навсегда является некой охранной грамотой. Надо смотреть, чем он занимается и как работает.

Вопрос: Курск.

Правда ли, что сейчас в Госдуме рассматривается вопрос в рамках о коррупции насчет конфискации? Что «подлежит конфискации имущество, - запятая – находящееся на территории России».

Гришанков: Нет, такого нет. Могу сказать, что такого не будет никогда. Потому что даже на сегодняшний день, если расследуется уголовное дело, и имущество похищено, размещается где-то за рубежом, то у правоохранительных органов есть возможность возвращать его. Другое дело, что они немало работают в этом направлении.

Вопрос: Пенза.

Говоря о часе «Ч», вы подразумеваете необходимость усиления роли спецслужб или нет?

Гришанков: Нет. Ни в коем случае. Я говорю не об усилении, а об улучшении работы правоохранительных органов и спецслужб. На сегодняшний день какого-либо усиления не надо, все идет своим чередом, работает.

Но у меня реальный вопрос, допустим, по работе МВД. И вопрос этот мы задаем. Пока не очень внятный ответ получаем. На сегодняшний день уровень коррупции в ряде подразделений просто колоссальный. Вы же постоянно это в прессе читаете, видите. Все эти заказные дела – это просто кошмар какой-то.

Журналист: А в ФСБ?

Гришанков: В меньшей степени. Там есть примеры, но в меньшей степени. Там более жестко вычищают, там народ увольняют.

Вопрос: Улан-Удэ.

Кто будет реализовывать национальный план, о котором вы говорили? Если это та же прокуратура и правоохранительные органы в целом, а это, как вы выразились, «одна банда», то кто же будет бороться с коррупцией?

Гришанков: Борьба с коррупцией – это не только уголовные дела. Когда мы говорим о национальном плане, какая-то часть работы, естественно, будет на правоохранительных органах. Если будет меняться подход к расследованию всех этих дел, то и меньше будет возможностей у коррупционеров.

Говоря о национальном плане, я не могу не затронуть еще одну тему. В конвенциях прописано существование некоего органа или органов, которые координируют работу по противодействию коррупции. В одном из вариантом законопроекта был прописан антикоррупционный комитет не как спецслужба, а как некая структура, которая осуществляет всю координацию работы и осуществляет в том числе контроль за расследованиями. Создает межведомственные оперативно-следственные группы.

Из практики. Для того, чтобы не подставляться в какой-либо ситуации, как мы делали раньше? Мы готовимся к расследованию дела – размазывали ответственность. Создавали бригаду. То есть, брали лучших специалистов из прокуратуры, из МВД, и создавали тройственную бригаду. И все. И кого? Образно говоря, есть конкретный состав – конкретного чиновника посадили. Со всеми тремя не договоришься. Это если брать конкретный пример.

Если говорить о реализации национального плана, то одна часть – это, естественно, правоохранительная. Здесь много работы предстоит по улучшению. Но в большей степени это будет большая административная работа. Туда будет включаться все: административные регламенты, снижение административного давления на малый и средний бизнес. Сейчас будет принято решение по контролю по снижению проверок. Это тоже антикоррупционная мера. Поэтому я бы не опирался здесь только на правоохранительные органы.

Вопрос: Тюмень.

Хотелось бы узнать ваше мнение по поводу участия представителей бизнеса в выборах. Люди в региональных собраниях часто представлены. В депутаты идут представители бизнеса. Хотя, по-моему, в законе это как-то оговаривается, что нельзя депутату совмещать бизнес и депутатскую деятельность.

Гришанков: В законе оговорено, если это работа освобожденная. Я беру законодательное собрание. Чаще всего в региональных уставах прописано, что есть определенная часть депутатов на освобожденной основе, а часть – по совместительству. Сам по себе поход бизнеса во власть – это объективная реальность. От этого уже никуда не деться. Это, может быть, не самое худшее. Почему? Потому что люди успешные, у них есть энергия, они сумели организовать свой бизнес, и что-то могут сделать на более высоком уровне. Я знаю немало бизнесменов, которые настолько искренне служат стране, готовы биться за страну. Не обязательно, что только люди в погонах любят свою страну. Правильно?

Я считаю, что ничего страшного в этом нет. Другое дело, когда бизнес идет в представительные органы власти за получением некой неприкосновенности, неких гарантий для себя. Это, на мой взгляд, не самый лучший вариант. Хотя, на сегодняшний день нет никаких проблем по привлечению к уголовной ответственности любого уровня депутата. То есть, захотят – будет состав, будет работа правоохранительных органов, - они это сделают.

Когда мы говорим о выборах, мы говорим: один прошел, другой прошел. Надо помнить: люди выбирают. Как бы то ни было, кто бы что ни говорил, но люди выбирают. И до тех пор, пока наши сограждане и мы с вами будем молчать, когда нужно идти на выборы, не будем ходить, потому что все решено, - так и будет. А ты сломай это решение.

Я был удивлен в этом году. Посмотрел первомайскую демонстрацию по «Евроньюз». Во всех странах – будь то Франция, Италия, Германия – десятки тысяч людей вышли, чтобы высказать свою позицию. И они высказывают ее, и получают качественное решение. У нас народ, может быть, в силу прошлой истории, не хочет этого даже делать.

Упомяну любимый Челябинск. История с выходом пенсионеров. Фантастическая история. Я просто им благодарен. Что произошло, я не помню. Полтора месяца назад пенсионеры вышли к законодательному собранию выразить свое возмущение. По поводу чего? Была замена льгот на деньги. На 200 рублей. То есть, был бесплатный проезд, а теперь 200 рублей. Первый эффект. Добились своего результата. Сохранили им то, что есть. Им это ничего не стоило. Тут власть перепугалась: как так? Что такое? У нас массовые акции протеста! Да какие массовые акции протеста? Люди просто вышли и сказали. Единственное, что организаторы не рассчитали, никто не мог предположить, что придет столько людей.

У меня там была помощница Луиза Васильевна Коржова, руководитель общественной организации. Очень мощная женщина. Я спроси, как она узнала об этом. Она сказала: «Мне в ящик положили приглашение, что по этому случаю будет проводиться мероприятие».

Эффект следующий. Во-первых,  отстояли свои права. И показали, что – да, готовы разговаривать. У нас сегодня все это забыли.

И не только отстаивание своих прав. Трагедия в Беслане. Шоковая трагедия для всей страны, колоссальная беда. В Италии, в Риме, 100 тысячная демонстрация. В Италии! В России – на третий день. Это сознание нас всех. В Риме их никто не организовывал. У нас мы ждем, что какая-то общественная организация возьмется или еще кто-то. Это, конечно, некий этап развития страны. Но пока мы не будем говорить свою позицию на тех же выборах. 

Если не нравится нам, что бандит идет во власть, то надо говорить об этом. Я делаю это и публично, и непублично. Там, где можно, я рублю это на корню, когда идут такие согласования, высказываю позицию.

Вопрос: Карелия.

Мой вопрос касается коррупциогенности. У нас на выборы в региональное законодательное собрание "Кондопогский комбинат хлебопродуктов" несколько десятков миллионов рублей дал на выборы «Единой России». И черным образом, и легальным перечислением в избирательный фонд по партийным спискам. На первой же сессии нового законодательного собрания комбинат получил из регионального бюджета безвозмездную субсидию на, якобы, удешевление хлеба.

Далее. В Архангельске кандидат от «Единой России» баллотируется в мэры. Он уступает 700 голосов лидеру, после чего собирается заседание избирательной комиссии, они ведут пересчет голосов, и побеждает кандидат от «Единой России».

Таких примеров сотни. Я это к тому, что сегодня у нас самая коррупциогенная корпорация – «Единая Россия». Одно из определений коррупции – это злоупотребление служебным положением с целью извлечения выгоды. Почему партия, которая пришла к власти коррумпированным путем, инициирует законопроекты по борьбе с коррупцией?

Вы общаетесь с депутатами, своими коллегами от фракции «Единая Россия». Они искренне хотят бороться с коррупцией? Им это надо? Что они говорят между собой? Или они готовы принимать только те законопроекты, которые демонстрируют готовность новой власти бороться с коррупцией, а если лично их что-то коснется, потревожит установившуюся систему, то тут они будут против?

Еще вы сказали, что в России все начинается сверху. Вот сейчас борьба с коррупцией пошла. Это значит сменился царь?

Гришанков: Хотел бы уточнить: когда деньги комбинату дали, они хлеб удешевили или нет? Тогда спросить надо с них.

В отношении «Единой России», депутатов, и кто что хочет. Во-первых, общепринято в нашей стране, как только выборы закончились, первым делом начинать топтать депутатов. Очень много таких историй. Я об этом открыто говорю, потому что я сам служу. Как раньше я служил в погонах, а сегодня я служу гражданам, находясь на посту депутата Государственной думы. Я знаю немало людей достойных, которые действительно искренне хотят что-то сделать, создать перемены в стране, как-то повлиять.

Есть персонажи, которым не место – это факт, это очевидно. Я не буду говорить, что с этим что-то надо делать. Сейчас будет чистка, но я не могу сказать, как это будет происходить. Есть вещи, о которых в заявляете в своих регионах, и на это идет реакция.

Та же пария «Единая Россия» - это тоже наше общество. Я не буду скрывать, что для меня лучшим вариантом было, когда я был депутатом-одномандатником. Вы можете спросить моих коллег, как они оценивают мою работу, когда я там работал. Могу сказать, что я делал все, что можно и не можно. Я знаю людей, которые сегодня точно так же стремятся работать.

История с Архангельском беспрецедентна, нагла, дерзка. Тут надо разбираться и поднимать дальше волну. Я тонкостей не знаю, но очевидный факт – это не то, что издержки нашего исторического развития. То есть, всегда идет борьба за власть. Но сегодня она идет таким циничным способом. Об этом надо говорить. Я думаю, что время разбирательства еще наступит.

Я не пытаюсь обелить «Единую Россию». В чем ее особенность? Через 4 года – выборы. Не нравится – снесут, поверьте. Люди должны же что-то думать. Они должны видеть конкретную работу, конкретных людей. Если депутаты не будут ничего делать, то люди должны сделать свой выбор.

В 1999 году я шел против губернатора, против всех. И ничего не смогли сделать, потому что на каждом избирательном участке было по два наблюдателя. Я просто кликнул клич своим друзьям. Поверьте, у меня было очень приятное ощущение, когда закончилась кампания. Я подъехал к своему штабу, а там около ста машин стоит. Это дорогого стоит. Причем, я боролся против действующего депутата, но мы выиграли в противовес власти. Да, они пытались. Был один район, где итоги были объявлены в 6 утра, хотя было все понятно. То есть, можно бороться. Не надо расслабляться и рассчитывать на то, что кто-то за вас что-то сделает.

Ведущая: В данном случае я согласна с Михаилом Игнатьевичем. Сколько народу проголосовало за «Единую Россию»? Много. Моей соседке звонили из школы, где находился избирательный участок, в которой училась ее дочка. Классная руководительница плакала горькими слезами: «Марья Сергеевна, что же вы до сих пор на выборе не пришли? У нас будут проблемы, если вы не придете. Нам нужно не лишиться наших бюджетных ассигнований». Марья Сергеевна сказала: «Да пошли вы к черту. Я лучше свою дочку переведу в другую школу, чем буду вот так выслуживаться».

Вчера мы говорили про судей. Я задала вопрос: можно требовать героизма или нет? Вроде бы, нет. Вроде бы, судья – это такая банальная профессия. А надо. Я сейчас скажу очень пафосную вещь. Не смейтесь надо мной. У нас ситуация зашла настолько далеко, настолько в тупик в стране с этим, что кроме барьера личного, внутри, морального, - уже ничего не осталось. Вот ты можешь делать это до тех пор, пока у тебя внутри что-то не всколыхнется и ты скажешь: я так больше не хочу. Не надо идти ни на какие баррикады, просто надо быть человеком.

Есть замечательный человек – Боря Львович, актер, певец, поет песни Визбора. Когда-то он мне сказал: «Я в юности себе определил. Вот это я делаю легко. Вот это я делаю за деньги. Вот это я делаю за большие деньги. А вот это я не делаю никогда». Других барьеров нет. Только внутри себя. Вы согласны, Михаил?

Гришанков: Да, конечно. Я могу сказать, что все зависит от нас. Одна рука может поднять тысячу рук. И примеров таких немало. Сила ваша в том, что вы высказываете свою позицию. Моя задача, как политика, позицию, во-первых, услышать, во-вторых, максимально ее, если я с ней согласен, реализовать в конкретных решениях. Другого варианта просто нет.

Вы знаете, не все безнадежно. Я бы не стал рисовать такую печальную картину в стране. Есть движение, можно бороться. Но сидеть и ждать, что кто-то это будет делать, я лично к этому не привык. Стараюсь максимально участвовать в процессах, высказывать свою позицию. И можно добиваться. Но надо помнить, что сама по себе система власти в любой стране очень сложная. Могу привести в пример Италию. Берлускони то приходит, то уходит. Это миллиардер. В момент его прихода в Неаполе организовали «мусорный кризис». Что это? Это борьба за власть. Другого варианта нет. Технологии везде, по всему миру. Но об этом надо говорить, это надо озвучивать и бороться.

Я не хочу лить елей в сторону «Единой России». Но там много достойных людей. Когда был кризис с лекарственным обеспечением, очень жестко боролись с Зурабовым. Михаил Юрьевич знает мою фамилию наизусть.

Ведущая: Он трясется?

Гришанков: Нет, он не трясется, он очень сильный человек. Он действительно талантливый человек, Зурабов. Но дело в том, что когда создается система непрозрачная, когда закатываются такие компании, которые непонятно что делают. Но начали говорить об этом и сломали эту систему. Сегодня есть дополнительное лекарственное обеспечение. В отдельную группу выделили 5 нозологий. Это была наша борьба. Мы приглашали Зурабова в Государственную думу и бились с ним. То есть, не надо всех под одну гребенку.

Вопрос: Мурманск.

Все громкие дела – это, как правило, следствие субкультуры коррупции, которая сложилась, заложниками которой мы являемся. Есть какая-то альтернатива этой субкультуре? На уровне школы, на уровне детского сада, например. Рассматривается в думе, что ребенок, с одной стороны, будет видеть, что мама дала взятку учительнице, а с другой стороны, знать, что мама сделала нехорошо. Потому что есть народная мудрость: «Не подмажешь – не поедешь». Или студент, который первую шоколадку в зачетную сессию несет, а преподаватель отказаться не может, потому что обидит этим. А ведь это тоже взятка, я полагаю. Есть какая-то программа, которая хотя бы те поколения спасала от этой субкультуры?

Гришанков: Вопрос очень правильный. Вопрос воспитания один из основных. Те меры, которые мы сейчас предпринимаем, направлены на то, чтобы сегодня снизить уровень коррупции и поменять ситуацию в будущем. Я уверен, что будет немало образовательных программ для старших классов школ, для ВУЗов. Формирование позиции – будь то гражданская позиция, будь то позиция молодого человека, который знает основы юридической науки и как себя вести, - вот эти программы будут. По крайней мере, мы свои предложения в национальный план в этом контексте дали.

Это же вопрос не только юридических знаний. Это вопрос нравственности, духовности. То есть, это комплексная проблема.

Вопрос: Красноярск.

Когда будет введен национальный план по борьбе с коррупцией? Я неплохо знаю, что такое налоговый план и планы судебных приставов, как они выполняются. Не превратится ли это хорошее, очень нужное начинание в очередную охоту на ведьм? Могут устранять неугодных людей под знаменем борьбы с коррупцией. А для публичного человека это очень много значит: «то ли он украл, то ли у него украли, а что-то нехорошее было». Будут ли введены какие-то механизмы законодательные, чтобы как-то обезопасить честных людей от произвола?

Гришанков: Тема коррупции может использоваться, с одной стороны, для наведения порядка, а с другой стороны, для сведения счетов. Непросто мне ответить на этот вопрос. Конкретных механизмов нет. Если захотят, то, конечно, смогут сделать все, что угодно. Но, опять же, открытость, публичность, системная борьба приводит к результатам.

Полтора года назад мне позвонил руководитель моего близкого друга. Не буду называть компанию, потому что это очень крупная компания, которая занимается серьезными делами. Позвонил и говорит: «Твоего друга арестовали». А мой друг – боевой офицер, у него 4 боевых ордена. Он постоянно рисковал жизнью. Я приезжаю. Мы собрали совещание, пришли самые близкие друзья, и начали анализировать, что происходит. Обвинение ему не было предъявлено, он был подозреваемым. Сразу было видно, что все высосано из пальца, что его пытаются «приклеить» к стене, где он никогда не ходил. Мы все это поняли, оценили. Первое, что мы предприняли, сделали ситуацию максимально открытой и гласной. Максимальное количество людей стали открыто говорить об этом. Двое суток мой друг отсидел в изоляторе, куда раньше приводит бандитов, арестованных. Что вскрылось? Вскрылось, что были заплачены деньги, была фальсификация. Слава Богу, что мы раскрыли это сразу.

Почему я привожу этот пример? Если бы не мобилизовались, он бы провел в тюрьме, как минимум, 3-4 месяца. Я пришел к очень высокому руководителю, принес свое поручительство, десяток поручительств других известных людей в стране. А тот мне говорит: «Вы десятый». Я говорю: «Поверьте, будет еще сотня, потому что этого не может быть, в чем вы его обвиняете». Моментально вскрылась фальсификация и его выпустили. Это была попытка дискредитации его. Была попытка дискредитации той структуры, в которой он работает. То есть, корпоративные войны достаточно жестоки. Жизнь человеческая там вообще ничего не стоит. Когда сумма исчисляется не десятками тысяч долларов, а миллионами, там настолько циничным народ становится.

Почему я рассказываю эту историю? Открытость, публичность и максимальная оперативность привели к тому, что человека спасли. У нас сейчас есть вопросы, как дальше работать, потому что есть материалы фальсификации, надо дальше наказывать тех, кто это фальсифицировал.

Вот в спрашиваете: будет или не будет использоваться в таких целях антикоррупционная борьба? Будет. Но при этом не надо опускать руки. Это жестокая борьба. Любая политика всегда жестокая. Чем активнее работаешь против системы, тем система активней выступает против тебя.

В отдельных регионах система власти выстраивается таким образом, что для вышестоящих выгодно, чтобы нижестоящие подворовывали. Все взаимосвязаны. Как только кто-то выбивается из общей колеи, тут же сносят разными путями. Это жестокая борьба. Но при этом открытость, публичность, вовлечение общества – это система защиты.

Ведущая: У меня последний вопрос. Говорили об ответственности. В «деле химиков» все кончилось хорошо. Ее выпустили. Молодая, красивая женина провела 7 месяцев в тюрьме. Это, конечно, опыт, который никому не нужен в жизни. Ее партнер, Алексей Проценко, тоже провел столько же в тюрьме. А люди из Наркоконтроля по-прежнему работают?

Гришанков: Пару, по-моему, уволили. Но время все расставит на свои места. Никто ничего не забывает. Ясно, что сама по себе система.

Если взять «дело химиков», то оно само по себе беспрецедентно. То, что Яне удалось, она запустила механизмы сопротивления. И Госнакроконтроль вынужден был после этих скандалов менять законодательство. Ведь народу-то сидело – не она одна. И сегодня идет такая борьба.

Вопрос привлечения к ответственности очень непростой, но и здесь есть варианты. Первое. Наши люди устают. На эту тему мы с Яной разговаривали. Я думаю, что каждый получит свое.

Ведущая: Я очень рада, что мы на такой оптимистической ноте заканчиваем сессию. Но мне  моем оптимизме помогает знание истории. Мы не одни. Просто мы сейчас проходим такой период жизни общества, страны, который нам кажется уникальным. Мы по телевизору видит, что в Америке уже все по-другому, в Эстонии все по-другому. Эстония, кстати, занимает одно из первых мест по некоррумпированности. Это правда. Скандинавская Европа – Швеция, Финляндия – это островки стабильности.

А вот в Америке в конце XIX века, после гражданской войны, покупали президентов. Их просто меняли крупные корпорации. Это известно и описано в школьных учебниках. Поэтому я надеюсь, что и мы этот период пройдем. Хочется только дожить до того, чтобы увидеть это.

Я, кстати, в Высшей школе экономики, вижу, что там нет коррупции. Удивительное дело. Но они все делают для того, чтобы ее не было. Знакомая говорит мне недавно: «Я тебя ни о чем не прошу. У моей подруги сын туда поступает. Я знаю, что там машине надо сдавать экзамен, а взяток никто не берет». Не берут взяток. Моя дочь, которая осталась на второй год, была лучшей рекламой Высшей школе экономики. Потому что внучка главного руководителя осталась на второй год, потому что получила две двойки. То есть, все зависит от нас. Как это ни парадоксально.

Михаил Игнатьевич, я вам очень благодарна за то, что вы искренне с нами разговаривали. Я думаю, что все это почувствовали, как и я. И то, что у вас за это болит душа. Клуб региональной журналистики – более широкая структура, чем те 60 человек, которые сейчас сидят перед вами. Мы работаем давно. Нас много. Мы есть по всей стране. Нас больше трех тысяч человек. Если наша сеть вам будет нужна, то мы готовы вам помогать.

Гришанков: Спасибо, Ирина Евгеньевна. Я бы не хотел завершать разговор на грустной ноте. Да, конечно, разговор о болезнях всегда непростой. Мы обсуждали сейчас болезнь нашего общества, болезнь нашего государства. Но я бы проводил аналогию не с Америкой, где тоже все это было, и сегодня есть. Поверьте, не все безнадежно. Я это могу искренне сказать. Тяжело. Тяжелый путь у каждого. Любому человеку, который берет на себя ответственность, ему тяжелее работать. Но при этом можно и нужно делать. Я всегда говорил, что порядочных людей на свете больше, только часто мы проходим мимо друг друга, в глаза не посмотрим, слова друг другу не скажем. А другого варианта нет. Если мы не будем разговаривать, обсуждать, никаких перемен происходить не будет. Если будем жить с закрытыми глазами и рассчитывать, что кто-то что-то за нас сделает, мы так и будем жить. Мы будем получать именно тот результат, когда так себя ведем.

Уверяю вас, можно и нужно отстаивать свои интересы. Ваша роль колоссальна. Я всегда открыт к диалогу. Если есть желание, можете записать рабочий телефон, если вам понадобятся комментарии. У меня есть помощник Игорь Владимирович Стороженко, который работает с прессой.

Я хочу пожелать вам успеха. Я открыт и готов к сотрудничеству. Поверьте, вместе мы будем двигаться дальше. У нас нет другого варианта. У нас одна страна – это наша страна. Спасибо.

