
ГОЛЬЦ Александр Матвеевич

Заместитель главного редактора интернет-версии «Еженедельного журнала» – www.ej.ru
Перспективы военной реформы в России
Гольц: Тысячу генералов собрали, чтобы они уяснили задачу. Это намекает на то, что не все с восторгом принимают эти решения. На таких мероприятиях обычно присутствовали представители Госдумы, Совета федерации и так далее. Произошло закрытое заседание Госдумы, на котором выступал начальник Генерального штаба Николай Макаров. Оттуда утекла цифра, которая меня потрясла больше всего. Там была названа цифра общего количества вооруженных сил не только в мирное время. Мы теперь знаем, что к 2012 году общая численность вооруженных сил должна составлять 1 млн. человек. А была названа цифра вооруженных сил в военное время. Эта цифра меня поразила больше всего. Это та кость мамонта, на которой я буду строить дальнейшие рассуждения. Так вот. Численность вооруженных сил в военное время предполагает 1 млн. 700 тыс. человек. Это означает, что в военное время российская армия увеличится всего на 700 тыс. человек.

Еще совсем недавно мы предполагали защищать родину, осуществляя массовый призыв, по разным оценкам, от 5 до 8 млн. человек. Если эта цифра соответствует действительности, в чем у меня нет уверенности, и если за этим стоят действия, которые мы можем предполагать, то мы стоим на пороге полной революции в военной организации России.

Я подозреваю, что если эти меры будут осуществляться, вам придется много писать об этом. Прежде всего, о том, что касается социального обеспечения военнослужащих, увольняемых в запас. Предстоит несопоставимый ни с чем гигантский процесс. Я разговаривал с более старшими людьми, и на память приходит только хрущевская реформа, когда было сокращение на 1 млн. 200 человек. Но даже при сокращении на 1 млн. 200 человек в запас было уволено всего 500 тысяч офицеров. Если иметь в виду, что в армии тогда было 4,8 млн. человек, то это гораздо меньше в процентном отношении, чем это предполагается сейчас.

При этом, мы ничего не знаем. Мы имеем дело только с количественными сокращениями. Не понятно, идет ли речь о качественных изменениях. Конечно, количественные сокращения такого масштаба заставляют подозревать изменения в качестве. Но об этом пока что не сказано нигде. Если качественных изменений не произойдет, то даже если эти жесткие сокращения будут осуществлены, через некоторое время старая модель вооруженных сил возродится как Феникс. 

Безусловно, действия такого масштаба вызваны тем, что существующая модель военного строительства полностью и окончательно деградировала. В дальнейшем я буду говорить о том, почему это произошло, и с чем мы имеем дело. Что такое – решилось сократить военно-политическое руководство страны, и какие трудности из этого возникнут. 

Итак. На мой взгляд, в России уже более 300 лет существует вполне определенная модель вооруженных сил. Эта модель сложилась в эпоху петровских реформ. Я называю это «две родовые травмы», а некоторые видят в этом особую силу наших вооруженных сил. Но все дело в подходе.

Людям, которые знакомы с историей, давно понятно, что Петр не предполагал, у него не было единого плана построения империи. Вот пришел, задумался и провел реформы для того, чтобы двинуть Россию из средневековья в эпоху Просвещения. Такого не было. Петр вел длинную, 20-летнюю северную войну. И те указы, которые стали основными для строительства империи. Об этом есть большая литература. Ключевский, Милюков это детально описали. Все эти указы, были указами по обеспечению вооруженных сил. Это заложило очень важный элемент в ментальность и организацию. Не армия для государства, а государство для армии. Первично не государство, а первична армия. И вплоть до самого недавнего времени мы натыкались на то, что военные люди просто не понимают, как государство может им отказывать в чем-то, что они просят.

Однажды я наткнулся на совершенно потрясающую вещь. Я прочел книжку американского исследователя про споры между военными и гражданскими в России в эпоху Александра Второго и Александра Третьего. И почти дословное совпадение с теми конфликтами, которые имели место в начале 1990-х годов. «Кто эти штатские штаферки, чтобы нам, военным, указывать, сколько денег мы будем тратить на оборону? Вот все, что есть, все и потратите». Блестяще эту мысль выразил Игорь Николаевич Родионов, второй министр обороны новой России. В нале 1990-х, ровно так же, как генералы Александра Третьего, он сказал: «Если общество не может соответствовать нашей армии, то должно перестроиться общество». Это звучит смешно, но на самом деле мы имеем дело с вполне конкретной милитаристской концепцией, которая находится в умах у всех правящей элиты нашего общества.

Второй элемент Петр позаимствовал у своего противника, у шведов. Как мы знаем, он был предприимчив, и хорошее перенимал довольно ловко. Это система призыва. У шведов была одна из немногих армий того времени, в силу малочисленности населения, была армия не наемная, а призывная. Каждый из крестьянских дворов выдавал рекрута в шведскую армию. Петру эта замечательная идея понравилась. И российская армия стала призывной. Призывной не в том смысле, что на определенное время призываются все граждане, а в том смысле, что военная служба не является профессией, а является налогом.

Другой американский исследователь написал замечательную фразу о том, что система призыва, соединившись с самодержавной волей и отсталостью России, дала российским императорам оружие, сопоставимое в современных мерках, с ядерным. В Османской империи призыв тоже осуществлялся специфическим образом. Но все европейские противники Петра, им, перед тем, как начать войну, надо было думать, чем платить войску. Таких проблем у русских императоров не было. Одним росчерком пера они организовывали призыв и получали столько войска, сколько было надо.

Затем последовал золотой век русского оружия. Он ознаменовался победами над всеми великими полководцами того времени. Начали с Карла XII, продолжили Фридрихом Великим, завершили Наполеоном. Потом император Наполеон сформировал “максиму”, что побеждают большие батальоны. Я не собираюсь ставить под вопрос гениальность Суворова, Миниха, Румянцева, Кутузова. Но факт остается фактом, что русская армия всегда воевала, имея не только колоссальное количественное превосходство, но и возможность все время его возобновлять.

Надо сказать, что за 20-летнюю войну Петр Первый организовал 25 призывов. Населения в ходе войн погибло около 500 тысяч человек. . Если иметь в виду, что население тогда составляло около 20 миллионов, то можно с уверенностью констатировать, что Петр просто перемолол наиболее производительное мужское население страны.

Так сформировалась весьма специфическая военная культура. Я не собираюсь ставить под вопрос гениальность наших полководцев. Но у них всегда был «джокер» в кармане. Для меня очень показательной была история, описанная графом Балашовым. Он был министром внутренних дел у Александра Первого, не самый знатный из чиновников, которого Александр послал на переговоры с Наполеоном. Когда стало ясно, что переговоров хочет Наполеон, а Россия не хотела переговоров вовсе. Граф Балашов оставил практически стенографический отчет о четырех часах беседы с Наполеоном. Это было самым важным событием в его жизни. Там есть поразительный момент. Наполеон говорит: «Я знаю, что вы у Тарутина набираете рекрутов. Послушайте старого солдата. Пройдет несколько лет, прежде чем эти люди станут солдатами». Стали они солдатами или нет – не ясно. Но Кутузов их бросил в бой уже через месяц.

Теперь перенесемся на 250 лет вперед, в эпоху Советского Союза. Да, существовала модель массовой мобилизации населения. Но наступила эпоха индустриальных войн. И для того, чтобы эта армия воевала, ее надо было, как минимум, вооружить. В конце 1920-х годов перед страной Советов встала серьезная задача. Мобилизовать-то мы можем, а чем будем вооружать? Надо сказать, что большевики были довольно честными людьми в этом плане. Никаких глупостей относительно того, что мы обеспечим население товарами, мануфактурой, товарами первой необходимости, у них не было изначально. Идея индустриализации изначально состояла в том, чтобы создать промышленность для обороны.

Но тут возник вопрос: какую промышленность мы будем строить? Было две школы мысли. Одну из них представлял маршал Тухачевский, заклейменный Иосифом Виссарионовичем. До того, как он стал «немецким шпионом», пока шли споры между товарищами, Сталин назвал Тухачевского «красным милитаристом». Тухачевский предлагал строить специализированные военные заводы по производству танков, самолетов, артиллерии, боеприпасов и так далее. Победу одержала другая точка зрения. Можно предполагать, кто были авторы этого плана, но гениальность Сталина в том, что он принял и понял эту идею, после чего сгноил этих людей в ГУЛАГе. Что характерно для той эпохи.

Так вот, была принята идея, что мы строим предприятия как бы для выпуска гражданской продукции. Причем, изначально не ставилась задача выпускать гражданскую продукцию. Задача была делать что-то в мирное время, получить подготовленных рабочих и отработанные технологии по переводу в момент «Ч» гражданской продукции этих заводов на военные рельсы. Каждое предприятие Советского Союза, вплоть до самого последнего времени и до настоящего времени, имеет так называемый «мобплан». Он заключается в том, что в момент «Ч» вы должны начать выпускать военную продукцию. И эта концепция сыграла, думаю, решающую роль в победе над немцами. Мы не только трупами, увы, забросали немцев. Мы их забросали военной техникой.

Некоторые говорят, что у немцев было превосходство военной техники, но это версия Сталина. Она не подтверждается никакой статистикой. Уже в декабре 1941 года, когда Советский Союз потерял значительное количество предприятий в Центральной и европейской части страны, мы выпускали больше танков, самолетов и орудий, чем фашистская Германия, которая обладала всем экономическим потенциалом Западной Европы. Но при этом, даже на пике войны немецкая промышленность выпускала военной продукции порядка 40%. В то время, как Советский Союз из общего объема производства – свыше 80%. То есть, ничего другого у нас не выпускалось.

Эта модель вооруженных сил у нас сложилась к середине прошлого века, и без больших изменений просуществовала практически до настоящего времени. Были произведены масштабные сокращения. На пике советская армия представляла собой 3,5 млн. человек. В результате отпада республик, в результате сокращения мы вышли на 1 млн. 300 тыс., потом на 1 млн. 100 тыс. Но структурно ничего не изменялось. Это уменьшенная в 4 раза и не работающая фактически модель советских вооруженных сил. Мы по-прежнему в теории заявляли, что родину будем защищать в случае войны, призвав под знамена миллионы людей и перестроив промышленность.

Что произошло? Почему эта модель оказалась совершенно непригодной в нынешнее время?

Первое. По известному анекдоту про Наполеона этим первым можно было бы и закончить. Такая модель может действовать только при большом мобилизационном резерве, если есть, кого призывать в армию. Анатолий Васильевич Квашнин, человек не большого ума, бывший начальник Генштаба, однажды сказал гениальную вещь. Одно из совещаний он начал словами: «Подвели нас бабы, товарищи». Бабы, действительно, подвели. Это медицинский факт, вне зависимости от политических или каких либо еще убеждений, это надо принять как данность. В период с 2010 по 2020 годы у нас образуется чудовищная демографическая дыра.

Сейчас мы должны призывать в год порядка 530-570 тыс. человек. На рубеже 2010 и 2011 годов у нас достигнут 18-летнего возраста 800 тыс. человек. Это значит, что кто бы ни был президентом Российской Федерации, он будет стоять перед выбором. Он должен будет уничтожить одно из двух. Либо существующую систему образования, и закрыть все отсрочки от призыва. И пересмотреть решительно все отсрочки по заболеваниям. Либо существующую систему комплектования вооруженных сил. Третьего не дано.

Второе обстоятельство. Даже если иметь в виду специфические особенности нашей суверенной демократии, все-таки это пока не тоталитарное общество. И человек имеет возможность, используя законы или коррупцию, увиливать от того, что считает от себя ненужным. А именно службу в вооруженных силах. Именно поэтому бегство от армии стало нашим национальным видом спорта. Военные говорят, что им удается призывать одного из десяти людей, которые должны служить. Но они врут. На самом деле, это чистой воды логическая подтасовка. Они берут так называемый общий призывной контингент с 18 до 27 лет. Реально надо брать 18-летних. Но все-таки они призывают одного из трех, кто не имеет законных прав на отсрочку от призыва.

Не мне вам рассказывать, что создалась гигантская система коррупции, которая оценивается в сотни миллионов, если не миллиарды, долларов по выдаче отсрочек. Министерство образование честно говорит о том, что значительное количество ВУЗов в нашей стране существует только в качестве контор для выдачи отсрочек от призыва. Качество этих ВУЗов таково, что никакого реального образования они не дают.

Но давайте перестанем возмущаться. Это нормальная реакция общества на то, что из неких соображений россиян гонят в вооруженные силы, которые уже не соответствуют никаким нормальным требованиям, предъявляемым к армии. 

Мы все наслышаны про дедовщину. Надо иметь в виду, что в российской армии дедовщина – это не извращение. Это варварская, дикая, но единственно возможная на сегодняшний день, форма поддержания дисциплины. У нас отсутствовал до недавнего времени институт профессиональных сержантов. Сейчас было сказано, что он будет создан. Именно такие люди в армиях других стран отвечают за поддержание дисциплины в казарме и за привнесение в эту казарму не духа тюрьмы, а воинского духа. Духа взаимоотношений товарищей по оружию, а не сокамерников. Это то, что касается системы комплектования.

Другая история. Сможем ли мы вооружить? Случилось великое чудо. Мы набрали необходимое количество рекрутов. А чем мы их вооружим? Ведь система, когда в Советском Союзе макароны были калибра 7,62. В нужный момент алюминиевые трубки, через которые прокатывают макароны, можно было заменить стальными и выпускать патроны. То же с классическими папиросами. У них тоже калибр 7,62. Диаметр бутылок из-под шампанского тоже отличается от традиционных бутылок итальянских и французских по той же причине: чтобы в нужный момент выпускать боеприпасы для авиационной пушки. Это анекдотичные истории, но они соответствуют действительности.

Вот такое построение промышленности возможно только при централизованном планировании и при отсутствии конкуренции. Во-первых, если собирать из тех же комплектующих современных автомобиль и БМП, как это было на АЗЛК когда-то, то будет страдать качество автомобиля. Но даже не это главное. Если содержать отдельно мощности для производства чего-то военного, то нужно оплачивать электричество, газ, отопление, избыточную рабочую силу. А вы в конкуренции. Что остается делать? Надо закладывать в цену товара, сегодня выпускаемого, все эти издержки мобилизации.

Известный миллионер Каха Бендукидзе, когда он на свою голову приобрел «Уралвагонзавод», единственное предприятие, где у нас производятся танки, понял, какие цепи купил. Он понял, что обречен выпускать неконкурентоспособную продукцию. Из этого выхода нет. И частные собственники за счет взяток стали бегать от этого заказа. Совершенно очевидно, что сегодня российское правительство не способно вооружить эти гипотетические миллионы людей.

Третье. Российские вооруженные силы до недавнего времени были единственной крупной армией, где в директивных документах нельзя было обнаружить словосочетания «революция в военном деле». Я случайно обнаружил это словосочетание в директивных документах – «Белая книга китайских вооруженных сил». У нас до недавнего времени этого не было. Между тем, мы сделали вид, поскольку у нас этого нет, то этого и не существует. Мы находимся в середине или в начале, действительно, революции в военном деле. 

Надо сказать, что сфера вооруженных сил максимально привязана к научно-техническому прогрессу. Здесь зависимость прямая, а не косвенная. Вот происходит какое-то научное открытие, и это первым делом находит применение в военной сфере, и тут же кардинальным образом меняет стратегию и тактику. Достаточно вспомнить изобретение парового котла, появление железных дорог. Появление железных дорог привело к созданию массовых мобилизационных армий в конце XIX – начале ХХ века. Потому что появилась возможность быстро собрать людей. Я не говорю об атомной бомбе, которая перевернула все стратегии.

Сейчас происходит примерно то же самое. Если не касаться американских неудач при оккупации страны, но надо себе отдавать отчет, что американская армия разгромила вполне по-советски построенную 400-тысячную армию Ирака. На территорию Ирака высадилось меньше двух дивизий, потому что война велась в воздухе и в космосе. Компьютерные технологии позволяют это сделать. Есть военный теоретик Клаузивец (Клаузивец служил в русской армии и являлся участником наполеоновских войн. В Бородинской битве он участвовал в чине подполковника. (Клаузивец "О войне")), который, казалось бы, навсегда прописал законы, как Эвклид написал законы геометрии. Казалось, что Клаузивец совсем недавно составил на веки вечные правила по теории войны. У него есть понятие «туман войны». Это означает, что стратег никогда не знает наверняка, как будет действовать противник. Он может догадываться, предполагать. За счет современных компьютерных технологий «туман войны» рассеялся. Все задавали вопрос: почему американцы, которые наступали не заботясь о флангах, не заботясь об окружении, а просто перли вперед колоннами? Почему иракская армия ни разу не пыталась контр атаковать? Она пыталась. Только им ни разу не удалось выдвинуться даже в район сосредоточения. Их уничтожали на подходах, при попытке  сделать хоть что-то. По одной простой причине. Целеуказание.

Американцы создали многослойную систему спутниковой разведки из беспилотных летательных аппаратов. Они позволили обеспечить целеуказание в пределах 3 минут. Это означает, что спутник определял цель и одновременно вычислял свой самолет, который находится ближе всего к объекту. И давал целеуказание на этот самолет. Появилась возможность управления конфликтом – действий на расстоянии в сотни километров от зоны конфликтов.

Всего этого массовая мобилизационная армия обеспечить не может. И не только по причине, что такой военной техники нет или некоторой отсталости в области нанотехнологий. Дело в другом.

Вот случилось чудо чудное. И все чудеса компьютерных технологий вдруг выпали на российскую армию. А кто этими технологиями будет управлять? 18-летние мальчишки, которые иногда читать и писать умеют с трудом? Или офицеры-летчики, у которых налет до сих пор составляет в лучшем случае 50-60 часов при норме 180? Кто будет пользоваться этим оружием? Массовая мобилизационная армия исключает сложную технику. Чтобы работать на сложной технике, надо долго-долго учиться.

Я думаю, что не в последнюю очередь то, что решили проводить реформы, вызвано последствиями российско-грузинской войны. Несмотря на пропаганду и угар «мы победили», более или менее очевидно, что 30-тысячную грузинскую армию мы, может быть, победить и можем. А вот если армия будет чуть побольше, это большой вопрос.

Выяснилось, что никакого высокоточного оружия в наших вооруженных силах нет. А для того, чтобы отдать приказ своим подчиненным, командующий армией Хрулев просил мобильник у журналиста, который оказался рядом с ним по стечению обстоятельств. Тот же Хрулев попал в танковую засаду. Командующий армией! Это совершенно немыслимо. Он попал в засаду только потому, что никакой инструментальной разведки не проводилось.

Итак. Была некая модель. В нынешних условиях она начала разлагаться. Дальше мы подходим к третьему блоку вопросов. Мы здесь ведем речь о гипотезах. Еще раз повторю. То, что мы знаем о предполагающихся «реформах». Я боюсь ошибиться и назвать их реформами. Это количественное сокращение. Я не знаю, последуют ли за ними сокращения качественные, без которых все это просто бессмысленно. Каковы же должны быть эти качественные сокращения? В чем должна быть настоящая военная реформа, следствием которой должны быть количественные сокращения? 

Первое. Создание корпуса профессиональных сержантов. Я уже сказал, что дедовщина в нашей армии будет до того времени, пока не появятся профессиональные сержанты. Уже объявлено о том, что, начиная с 2009 до 2012 года, мы будем создавать корпус профессиональных сержантов. Но тайна велика есть, чему и как будут их учить. У меня нет уверенности, что их образование будет чем-то отличаться от шестимесячной “учебки”, существующей в настоящее время. По крайней мере, мне пока не удалось узнать, существуют ли планы образования этих людей.

А это гигантская разница. В американской армии те же самый “лычки” носят и люди, которые называются specialist, то есть человек, который что-то умеет. Работать на радиостанции, управлять компьютерными системами, водить машину, танк, БМП и так далее. И Сержант, который является младшим командиром. Вот офицер не отвечает за дисциплину в подразделении. Это работа сержанта. А для этого надо учить тому, чтобы человек мог заставить людей подчиняться, чем-нибудь кроме кулаков.

Итак, можно предположить, что где-то тайно и спешно создаются академии для сержантов. В следующем году уже должна начаться подготовка сержантов. 

Я забыл сказать, что мы решили распустить совершенно деградировавший вид военнослужащих как прапорщики. Но кто придет им на замену – тайна велика сия есть. 

Второе. Можно сократить военные училища. Но чему и как будут в них учить? На сегодняшний день в наших военных училищах выпускают ухудшенный вариант советского лейтенанта. Проблема заключается в том, что этот лейтенант – ремесленник, по большому счету. При всем уважении. У меня куча друзей в армии, я нежно к ним отношусь. Но этих людей пять лет учат работать на какой-то конкретной военной технике. Будь то самолет, ракета, танк, орудие, БМП и так далее. Поэтому переучивание на новую технику в советской и российской армии становится чудовищным кошмаром. Их совсем не учат командовать людьми, управлять людьми. 

Я был свидетелем тому, когда в начале 1990-х годов поехали обмениваться опытом с американцами. Для справки. В Америке всего 3 военных академии и 5-6 колледжей по повышению квалификации. Когда туда прибывали наши генералы, они поражалась: а где военные? Ну, ходят они в форме и строем. А где в программе? Вот есть литература, история, история искусства, физика, химия, математика. А где военные предметы?

Дело в том, что это наиболее рациональный способ. Преподавая на уровне хорошего американского университета самые разнообразные знания, с одной стороны, человек умеет учиться. Поэтому вся собственно военная история происходит в тренировочных лагерях после окончания военной академии от 6 месяцев до года. Там они учатся водить атомную подводную лодку без всякого труда. Или летать на самолете.

А гуманитарная часть нужна вовсе не для повышения интеллектуального уровня, а для того, чтобы офицер осознал свое место в мире. Осознал и понял, что он из себя представляет. Чтобы он научился командовать людьми силой интеллекта, образования, а не прибегая к физическому насилию.

Кардинальной реформы требует система прохождения службы офицера. У нас младший офицер почти такое же безответное существо, как солдат срочной службы. С ним могут сделать все, что угодно. Система продвижения по службе является тайной за семью печатями. Нам надо наладить конкурсную, открытую, гласную систему продвижения по службе. И следующие звездочки надо давать не за то, что есть выслуга лет. Выслужил положенные два года – получи старшего лейтенанта, потом капитана и так далее. Для этого не надо изобретать велосипед. Как только ты повысил свою квалификацию, как только ты научился чему-то другому, новому, как только ты получил новое качество как военный профессионал.

Третье. Понятно, что такие реформы возможны только в условиях реального гражданского контроля над военной сферой. У нас в лучшем случае существует контроль политический со стороны президента, администрации президента и так далее. Общество совершенно устранено от контроля над вооруженными силами в силу одной простой причины. Избранники этого общества добровольно отказались от попыток контролировать нашу армию.

5 лет назад произошла смешная история. Тогда в Думе еще наличествовали ошметки СПС и «Яблока». В момент принятия военного бюджета они вдруг возмутились и сказали: «Хватит голосовать за то, чего мы не знаем». Наши депутаты в Думе голосуют за военный бюджет, а это каждый пятый рубль нашего бюджета. Бюджет на следующий год составляет 1,3 трлн. руб. За эти цифры Госдума, а потом Совет федерации голосуют точно так же, как рассказывают анекдоты в сумасшедшем доме. Им говорят цифру, и они за нее голосуют, одобряют ее. При этом, никто не знает, что находится за этой цифрой. Знают только избранные. Комитет по обороне. И в какой-то момент демократы страшно возмутились и сказали, что не будут голосовать за бюджет до тех пор, пока не будет открыт в соответствии с бюджетным классификатором. Военные долго мучились, на них давил Путин. Они гордо сказали: «Мы открыли половину военного бюджета». Это было 2 страницы, 50 статей. И сразу стало ясно, что даже избранные депутаты голосуют за 4 страницы, смысла в которых не больше, чем в пяти цифрах, за которые голосуют сегодня. За этими цифрами ничего не стоит.

Ну, что с того, что на боевую подготовку мы в следующем году собираемся потратить порядка 60 млрд. руб.? что из этого следует? Какие маневры? К чему будут готовить войска? Это тайна. Никто этого не знает. И, что интересно, никто этих вопросов не задает.

Если за количественными изменениями последуют качественные, то мы будем иметь другую армию. Это будет долгий, тяжелый, мучительный процесс. Если же все ограничится только количественными показателями, то через некоторое время мы вернемся к модели массовой мобилизационной армии.

На самом деле, здесь есть одна большая загадка. То, что я вам описал, подводит к мысли о том, что не за горами то время, когда нужно будет отменять призыв в вооруженные силы. Главный аргумент сторонников призыва до последнего времени заключался в том, что нам солдаты в армии мирного времени не нужны. Но откуда же мы возьмем резервистов в случае войны? И теперь, когда и если армия военного времени должна иметь дополнительно к армии мирного времени всего 700 тыс. резервистов, ясно, что этот призыв для создания гигантского мобрезерва вовсе даже никому не нужен.

Я пытался добиться истины у наших военных начальников. Они, скрепя сердце, мне сказали: «Понимаешь, это единственная возможность получить контрактников». То есть, призвать пацана в армию, давить на него, как сейчас давят, чтобы он подписал контракт. А затем сказать: все, ты подписал, теперь ты контрактник. Это очень странный подход. Получается, что мы, наконец-то, сказали себе всю правду, а ребят продолжаем грести в армию, чтобы потом их обманывать. Если это перевести: мы не конкурентоспособны по сравнению с милицией, ФСБ и еще кем-то, поэтому мы их обманом затянем в контрактники. 

Как много можно обмануть людей и насколько долго?

Российская армия оказалась в условиях кризиса. Очевидным образом этот кризис пытаются вылечить, но пока что мы представляем, что лечить будут хирургическим путем. Но что это означает, мы не знаем до сих пор.

На этой оптимистичной ноте я заканчиваю. Могу ответить на ваши вопросы.

Вопрос: Омск.

Три года назад мы с коллегой слушали вашу лекцию и получили большое удовольствие. Большая часть выводов, которые вы сказали, прозвучали и тогда. За три года ничего не изменилось. Это слишком маленький срок?

Гольц: Нет, изменилось очень много. То, что было ясно нескольким маргиналам, к которым относится ваш покорный слуга, вдруг становится государственной политикой. Я не рискну назвать себя военным аналитиком, но несколько людей с середины 1990-х годов долбили в одну точку: нам нужны профессиональные сержанты. На это всегда говорили: зачем, у нас замечательные сержанты получаются из новобранцев. Это тяни-толкай продолжался долгие годы. В конце концов, получилось то, что получилось. И уже – о, счастье! – военное политическое руководство страны говорит о возможности создания профессиональных сержантов.

Если вы помните, я говорил об идиотском устройстве офицерского корпуса, который сложился не просто так. Когда будут сокращать офицеров, генералы не скажут, что нам нужны лампасы и генеральские должности, поэтому не сокращайте полковников. Они скажут: если у нас мобилизационная армия, то кто  будет командовать этими миллионами резервистов? Поэтому нам нужно идиотское избыточное количество офицеров. Но, так или иначе, они уже сокращаются.

Другой вопрос. В России грабли остаются основным инструментом познания. Я говорил, что современная скоротечная война не дает возможности отступать до Москвы. Если у вас не получится, то не получится в первые недели. Слава Богу, попался слабый противник. Он был вполне современно подготовлен, но не был подготовлен к широкомасштабной войне с участием артиллерии и авиации в таких масштабах. Это понятно. Даже обладая средствами связи и средствами инструментальной разведки, у грузин не получилось. Но этого хватило, чтобы руководство страны вдруг поняло, что надо серьезно менять и структуру армии, и систему ее комплектования и так далее.

Увы, все реформы в нашей стране не заканчиваются. Только петровские реформы были доведены до конца. Все остальные реформы вооруженных сил – и милюковская, и Фрунзе – были оборваны где-то на середине.  Поэтому у нас тяжелая история.

И еще один вопрос, на который у меня нет ответа. Можно ли в нереформируемой системе, которую представляет на сегодняшний день наше государственное устройство, эффективно реформировать один из его сегментов? Все хохотали над Сердюковым, который был послан Путиным в армию вовсе не для того, чтобы проводить какие-то реформы. У него есть куча выступлений, где он говорит: «Боже упаси! Никаких реформ не будет. У нас все хорошо. Мы займемся тем, что будем контролировать финансовые потоки. Разберемся, на что мы тратим деньги». Я страшно горд, что был одним из первых, кто написал тогда: Если он последовательно сделает это, то рано или поздно. Поскольку массовая мобилизационная армия представляет собой гигантскую черную дыру, для нее никогда не бывает достаточно денег. Это в немалой степени способствовало и развалу Советского Союза. Если он попытается выяснить, как и на что тратятся деньги, следующим этапом он выйдет на базовые вопросы организации вооруженных сил. Что, собственно говоря, и произошло.

Следующий вопрос, на который у нас с вами нет ответа. Пытаясь провести радикальные реформы в вооруженных силах, реформаторы неизбежно вступят в противоречие с существующей государственной системой. Профессионализация армии, возвращение к ситуации, когда военная служба становится не налогом, а профессией, неизбежно меняет отношения между гражданином и государством. Введение гражданского контроля требует иного парламента. И так далее, и так далее.

У меня нет ответов на эти вопросы. Когда-нибудь это точно произойдет. Еще три года назад я был уверен, что не доживу до радикальной военной реформы. Но все-таки «крот истории» медленно, но роет.

Вопрос: Нижегородская область.

Как может повлиять на призыв система, кода ребятам, идущим по призыву в армию, будут платить зарплату? Допустим, в конце года будут выплачивать. Все-таки армия, если можно так помечтать, удерживает ребят от пьянства, от наркотиков. Я сужу по провинции. Может быть, в столице это по-другому. 

И еще один вопрос. Как у вас в столице обстоит дело с патриотизмом? Многие говорят, что молодежь стала более патриотичной. У нас в провинции заметно идут на призывные пункты. А как в Москве?

Гольц: Во-первых, я не вижу прямой связи между патриотизмом и умением собирать и разбирать автомат Калашникова. В этом смысле мы довольно уникальная страна. У нас много странных терминов: военно-политическое руководство. Во всем мире оно разделено. Военное – отдельно, политическое – отдельно. И военно-патриотическое воспитание относится к той же сфере.

Можете со мной соглашаться или нет. Но совершенно очевидно, что наступила пора, когда человек может реализовать свой патриотизм каким-то другим способом. Я твердо стою на том, что рано или поздно военная служба должна быть профессией. Социологи и психологи установили, что 10% мужчин хотят служить в армии. Они приспособлены для того, чтобы быть военными. Так надо их оплачивать, а не тех, кого более или менее насильно загоняют в казармы. 

Для этого нужны человеческие условия. Я не понимаю, в чем заключается патриотизм, если в 70% российских казарм нет горячей воды. Мы заставляем человека там служить, не обеспечив его горячей водой. В чем здесь патриотизм? Человек идет в армию, где даже по официальным данным гибнет 500-700 человек в год от того, что они называют преступления и происшествия в армии.

Мне не представляется разумной мысль, что для того, чтобы спасти человека от наркотиков и алкоголя, его надо загнать в казарму. По этой логике, если надо куда-то загонять, можно в концлагерь загнать. Может быть, надо что-то изменить в обществе, чтобы люди не тянулись к алкоголю и наркотикам?

Военная служба – это вполне определенная профессия. Да, действительно, только патриот может выполнять эту профессию. Но для того, чтобы быть патриотом, не обязательно быть военным. И вовсе не обязательно, чтобы эта служба сопровождалась лишениями и тяготами. До недавнего времени в наших уставах было положение, что военнослужащий должен стойко преодолевать тяготы и лишения военной службы. В новой редакции этого уже нет. Но по логике получается, что если армия, то это тяготы и  лишения, и мы тебе создадим эти тяготы и лишения.

Надо очень хорошо понять одну простую вещь. Вооруженные силы не являются панацеей. Они не являются институтом исправления неправильной молодежи. Они не являются институтом для решения многих политических проблем. Обо что, кстати говоря, споткнулась администрация Буша в Америке. Отличная армия, которую они создали, не предназначена для оккупации другой страны. Она предназначена для того, чтобы одерживать победы на поле боя, а потом быстро возвращаться в казармы.

Талейран (Шарль Морис де Талейран-Перигор (фр. Charles Maurice de Talleyrand-Périgord, 1754—1838) — французский политик и дипломат, занимавший пост министра иностранных дел ) говорил: «Штык – отличная вещь. Но сидеть на нем невозможно». Надо понять простую вещь. Вооруженные силы – это инструмент государства для решения вполне определенного комплекса проблем. И когда и если мы навешиваем на них какие-то дополнительные функции, это означает, что мы ослабляем их функцию в главном.

Вопрос: Архангельск.

Года два назад мы проводили телефонный мост с Северодвинском. У нас в редакции собирались службы оборонных предприятий, военные журналисты. Было очень много вопросов. Сейчас, если будет такой повод, то ни у военных журналистов, ни у военных оборонки вопросов не будет. В пятницу в Северодвинске проходил заседание Совета федерации по морской политике, и встречались со своим бывшим сослуживцем адмиралом Поповым, бывшим командующим Северным флотом. Задавали те же вопросы: как военная реформа, как Сердюков? Он сказал: «Спокойно. Плавали, знаем. Все пройдет нормально».

Оказывается специалисты и флота, и танковых предприятий сопоставили цифры военного оборонного заказа на много лет вперед и планы по сокращению армии. Они никак не совпадают. На количество техники, которое будет заказано, не хватит народу в армии, если ее сократить. Поэтому все спокойны.

А сведения о сокращении армии служат, я думаю, для повышения авторитета министра обороны. Или это дезинформация для потенциального противника. Не знаю.

Гольц: Вопрос очень правильный. Я забыл сказать об одной проблеме.

На самом деле, из Министерства обороны и от высшего руководства страны идут крайне противоречивые сигналы. С одной стороны, вроде бы задумана эта жесткая реформа, которая потребует гигантских денег. С другой стороны, нам все время рассказывают о каких-то немыслимых проектах, которые должны увеличить наш военный бюджет.

Давайте не будем забывать, что кроме демографической ямы, мы еще вползаем в кризис. Которого, правда, не существует, как нам говорят начальники.

Опять придется выбирать между реформированием, которое потребует гигантских денег, и маниловскими планами по производству военной техники. Будем откровенны. Специалисты, которые смотрят оборонный заказ, они соотносят его и с возможностями своих предприятий.

Скажем, идея создания авианосцев. До 2020 года мы должны начать производство авианосцев. Пока что не ясно, где мы будем их производить. Опыт Северодвинска с адмиралом Горшковым не очень впечатляет, согласитесь. Еще большой вопрос: для чего нужны нам авианосцам? Для чего авианосцы нужны американцам, понятно. Они собираются действовать вдали от своей территории. Мы собираемся вести боевые действия за пределами? Создавать экспедиционные силы, наносить удары по территории противника, которая отделена от нас океаном?

Реплика: В Грузии же понадобились.

Гольц: Да, они потопили три грузинских катера. Это большая работа для крейсера «Москва».

Существует безумный, невиданный в мире, план создания воздушно-космической обороны. Что это такое – специалисты не знают до сих пор. Поскольку движение объектов в космосе и воздушном пространстве подчиняется разным законам физики, поэтому их перехват должен осуществляться с помощью разных, несовместимых пока что, систем радиолокации и средств перехвата. А это потребует гигантских денег. И так далее.

Я согласен, что эти планы не имеют ничего общего, их надо будет как-то разводить. Нам с вами остается решать: что здесь говорится для успокоения и дезинформации, а что для реального воплощения. У меня нет ощущения, что расформирование Таманской, Кантемировской дивизии, Псковской дивизии и так далее, - это что-то для отвода глаз. Хотя, не исключено. Посмотрим.

Вопрос: Северодвинск.

Вы перечисляли гениальных российских полководцев, назвав в их числе графа Миниха. Вы действительно хотите поставить Миниха в один ряд с такими полководцами, как Салтыков, Кутузов, Суворов? У него же были бездарные крымские походы в XVIII веке, он плохо относился к солдатам.

Гольц: Отношение к солдатам у всех было одинаковое. «Солдатушки – бравы ребятушки» - это легенда, которая была построена. Более беспощадного к солдату человека, чем Александр Васильевич Суворов, не было. Он привел в Италию 70-тысячную армию, а увел 12 тысяч. Что такое знаменитые суворовские переходы? Он терял двух из трех солдат на переходе в 40 километров. Но при этом действительно оказывался там, где его никто ждать не мог. Более беспощадного полководца к своему солдату, чем Александр Васильевич, не было.

Что касается Миниха, то, думаю, он вписал вполне славные страницы в нашу военную историю. Кстати говоря, он воевал с довольно ограниченным количеством войск, когда имел противника с большим количеством. Исключение из правил. Наши полководцы, когда воевали с турками и на юге, действовали более эффективно, если сравнивать с турками.

Вопрос: Калининград.

Прокомментируйте, пожалуйста, позицию президента по поводу Калининградской области – «превращение ее в форпост укрепрайона, размещения ракет «Искандер».

Гольц: Слава Богу, сейчас втихаря отыграли эту историю. Сказали, что мы не собираемся развертывать. А вот если и когда американцы развернут, то мы предпримем такие действия.

На самом деле, с военной точки зрения, ничего более глупого, чем развертывание этих ракет «Искандер», представить себе нельзя. Дело в том, что заявленная дальность этих ракет – 280 км. Для справки. Радар в Чехии находится в 800 км. Знающие люди упорно подмигивают и говорят: мы сможем увеличить дальность. Но при этом делают вид, что забыли о том, что существует российско-американский договор о ракетах средней и меньшей дальности. Этот договор запрещает каждой из сторон иметь ракеты дальностью свыше 500 км. Это означает, что мы выйдем из этого  договора. 

А дальше – очень интересная история. Мы подписали 20 лет назад договор РСМД по одной простой причине. К тому времени мы договорились о потолках стратегических вооружений. Договор ОСВ-2. И втихаря советское правительство решило получить превосходство на театре военных действий. Тем более, что появилась хорошая ракета СС-20, которую мы быстро разместили в Германии, Венгрии, Польше и Белорусском военном округе. Мы поставили под угрозу войска и страны проклятого НАТО. В ответ американцы развернули свои ракеты средней дальности – «першинги» и крылатые ракеты. В итоге, превосходство получили не мы, а американцы. Потому что мы нашими ракетами могли достать, в лучшем случае, до Лондона, а они – до Москвы.

Если мы возвращаемся к этой конфигурации, при этом мы забываем о том, что ставим на вооружение ракеты «Искандер» с 1999 года. На моей памяти, до сих пор их произведено 6 штук за 8 лет. Они должны производиться на ижевском заводе, которые производит ракеты «Тополь-М». И завод уже захлебывается от заказов на «Тополь-М». А надо совмещать и производить ракеты здесь же.

Но, допустим, мы сможем произвести эти ракеты. Но таким образом мы тут же возвращаемся: когда и если будет создана угроза для стран НАТО за счет наших ракет, тогда они вынуждены будут ответить. Пока что в НАТО даже не производят ракеты средней и меньшей дальности. По ряду обстоятельств они решили отказаться от этого вида вооружений. Но тогда они начнут это производство или производство еще чего-нибудь, что будет нацелено на наши районы. Мы вернемся к ситуации начала 1980-х годов. По-моему, это не самый лучший вариант.

Повторю, сейчас, слава Богу, стали отыгрывать назад эту историю. Думаю, это было, скорее, как бы сотрясение воздуха.

Еще более загадочная история с размещением в Калининградской области объекта подавления радара, который находится за сотни километров от Калининграда. Я говорил со специалистами. Они говорят: «Понимаешь, какая штука. Похоже, они забыли, что Земля круглая». Волна, отражаясь от поверхности Земли, многократно слабеет. Трудно представить тот импульс электронный, если он посылается не из космоса, а с Земли, которые способен подавить радар в Чехии.

Вопрос: Казахстан.

У меня вопрос по поводу НАТО. Понятно, что мы давно и сильно не любим НАТО. Возможна ли Шанхайская организация сотрудничества как военный блок в будущем?

Гольц: Слава Богу, пока нет. По одной простой причине. Если бы мы создавали из Шанхайской организации сотрудничества НАТО, то не Россия играла бы там роль США, а совсем другая страна – Китай. Россия в лучшем случае была бы младшим партнером.

Есть школа политической мысли, которая называется real politic. Логика, когда у американцев есть союзники, а у нас мало союзников, поэтому давайте наберем кого не попадя, и они будут союзниками, - это real politic XIX века. Тогда государство было тем мощнее, чем больше у него клиентов. В нынешних условиях это не работает.

Давайте представим. Да, Шанхайская организация сотрудничества стала военным блоком. А именно, ввела в свои документы пятую графу натовского устава о том, что в случае нападения на одну из сторон, каждая из этих стран рассматривает эту агрессию как против себя, и предпринимают совместные действия. Где возможно такое нападение? Тайванский пролив, прежде всего. Из всех членов Шанхайской группы только Китай не исключает возможности решения своей проблемы военным путем. Это значит, что Россия, Казахстан, другие страны должны единым фронтом выступить в поддержку Китая в случае его агрессии в Тайвань и вступления в войну с американцами. Блестящая перспектива, должен сказать.

Вопрос: Омск.

Вы наверняка слышали о коррупционном скандале, связанном со смертью хоккеиста. Способна ли эта ситуация иметь какое-то продолжение? Или опять уволят несколько человек и все замнут?

Гольц: Эта история меня тоже очень заинтересовала. Оказалось, что этот замечательный парень погиб в момент прохождения воинской службы. Каким-то образом удалось заключить договор с воинской частью. Здесь, как в капле воды, весь идиотизм ситуации с призывом. Удалось заключить договор между хоккейным клубом и воинской частью о том, что эти ребята якобы будут служить. Большего надругательства над принципом обязательной воинской службы представить себе нельзя.

Как мы помним, Сергей Борисович Иванов, наш бывший министр обороны, очень активно выступал против всяких спортсменов и балалаечников, которые получают отсрочку от призыва. На каком основании? Почему будущий физик должен служить, а хоккеист не должен, - понять невозможно. Это явное и откровенное надругательство над принципом обязательности военной службы.

Может быть, это мои благие мечтания. Но исходя из того, что у нас не за счет увольнения каких-то начальников, призыв сократится сам собой за счет демографической дыры, думаю, они втихаря к этому готовятся. И готовятся к гораздо большему сокращению вооруженных сил, чем на 100 тысяч человек. Просто об этом не объявят. Вроде бы, будет призыв. Нам будут называть какие-то дутые цифры, а на самом деле призывать будут все меньше и меньше.

Вопрос: Ульяновск.

Так получилось, что в нашей большой и не очень крепкой стране армия выполняет не только роль защиты собственных рубежей. Не происходит у нас ротации людей, населения. И за счет того, что люди попадают в армию, они переезжают в другой регион, и появляются ниточки, которые, по сути, сдерживают нашу страну от глобальных потрясений и развала. Армия вытягивает наше многострадальное село, где людям, в принципе, заняться нечем. Для молодежи, как правило, армия – это единственный способ куда-то уехать, пробиться. У нас в городе практически не призывают людей, потому что план по призыву выполняется за счет сельских жителей. А им это действительно нужно, поэтому они сами приходят в военкомат.

Сократив армию, переведя ее на профессиональную основу, не окажется ли так, что профессиональная армия будет выполнять боевые задачи на территории нашей же страны по наведению конституционного порядка?

Гольц: Мы возвращаемся к тому, о чем я говорил. Дело в том, что в советском обществе армия строила дороги, дома, добывала уголь на шахтах, убирала хлеб, строила БАМ и осваивала Севера. 

Можно ли еще чего-нибудь навесить на нее? Чем больше мы на нее навесим, тем хуже она будет в своей основной функции. Может быть, нужно играть в другое, если мы создадим, наконец-то, более или менее адекватную армию. У нас хватит денег для того, чтобы каким-то образом развивать село. Может быть, нужно давать стипендии пацанам из села, чтобы они продолжали учебу. Может быть, у нас появятся деньги, чтобы не показушно, а на самом деле создавать условия для людей, которые бы работали за Уралом. Это страшная проблема страны. У нас за Уралом находится всего 20 миллионов человек. Это чуть больше, чем в Москве.

Очень странно пытаться все эти задачи освоения, закрепления, установления связей возложить на вооруженные силы. Во-первых, они плохо будут с этим справляться. Во-вторых, это не соответствует их природе. Может быть, все-таки надо разделить задачи. И надо заниматься конкретно вооруженными силами, как инструментом внешней обороны страны, и всем остальным, как совершенно конкретные задачи.

Я берусь твердо сказать. Как только мы наведем порядок в армии, у нас чуть-чуть денег высвободится для того, чтобы решать другие проблемы. Сначала потребуется очень много денег, а потом количество денег будет сокращаться.

