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Социальная сфера на этапе от экономического роста к финансовому кризису
Ведущая: Очень рада вас видеть. Боюсь, что это наш последний семинар, потому что на следующий год денег нет. Финансовый кризис нас тоже затрагивает. Но, может быть, какими-то другими формами еще поработаем, контакта не потеряем. Будем надеяться на лучшее.

Я очень рада, что пришла Таня Малева, наш любимый верный друг. Она пришла с новым эксклюзивным докладом. Этого еще никто нигде не слышал. У меня сейчас на РИА-Новости два раза в неделю выходит программа, которую я задумала как программу про модернизацию. О том, что надо делать, а у нас ничего не делается. Но тут как раз подоспел финансовый кризис, и оказалось, что про модернизацию говорить несвоевременно. Хотя, в кризисе как раз модернизация и происходит.

Что касается того, есть кризис или нет. В РИА-Новости мне сказали: «Ирина Евгеньевна, если можно, не употребляйте часто слово «кризис». Как в анекдоте – Марья Ивановна и Вовочка разговаривают. Марья Ивановна говорит: «Вовочка, нет слова «жопа», а Вовочка отвечает: «Как так, Марья Ивановна, жопа есть, а слова такого нет?». Вот так у нас и с кризисом.

Один замечательный профессор из Высшей школы экономики, Аполлон Дэвидсон, очаровательный дед, специалист по колониальной империи Британии, говорит: «Это же не новое, что кризиса нет. Например, император Александр Третий запрещал в 80-х годах XIX века, когда был недород в 20 губерниях, и народ мер как мухи, употреблять слово «голод». А что надо было употреблять вместе слова «голод»? – «Страдание от недорода». Так что, ничего нового в этом мире нет.

Тем не менее, от страданий от недорода мы сейчас и поговорим. Тем паче, что недород только начинается. Сегодня утренние новости тоже не очень хорошие, потому что Япония объявила о рецессии. А это не шутки. Это означает, что цена на нефть будет падать дальше, проблемы российского бюджета будут усугубляться, российской экономики еще быстрее. А как мы с вами пострадаем от этого недорода, нам сейчас расскажет Татьяна Михайловна Малева.

Малева: Спасибо за приглашение, Ирина! Мне будет искренне жаль, если этот проект закончит свое существование. Я не верю. Мне кажется, Клуб региональной журналистики был всегда, поэтому надеюсь на какие-то чудеса. Больших чудес не бывает, а маленькие случаются. Пусть произойдет маленькое чудо, и проект получит финансирование. Я считаю, что он очень полезен, и всегда выступаю с большим удовольствием с самого начала существования Клуба.

Сегодня меня пригласили. Я понимаю, что моя ответственность – проблемы социальной сферы, социальной политики, социальных процессов. Сегодня они, конечно, звучат своеобразно. Тем не менее, может быть, вам покажется, что я начну издалека. Почему издалека? Да, мы можем традиционно рассмотреть вопрос о том, насколько хватает социального бюджета. Мы можем традиционно рассмотреть вопрос, что на рынке труда. Мы можем традиционно посмотреть на вопрос, насколько можно реформировать или не реформировать пенсии. И все равно это маленькие частности, которые не дают полного представления о том, что такое социальное состояние современного общества, с чем мы имеем дело, какие в принципе перед нами стояли задачи, и чего кризис нас лишает, а чего нет.

Поэтому несколько слов о том, с чем мы имеем дело. Я уже рассказывала о том, что если отойти от традиционного подхода к социальной политике как набору сфер – здравоохранение, образование, демография, рынок труда и так далее, а положить в основание этого социальную структуру общества, то мы поймем простую вещь. Нельзя выстроить все эти сферы одинаково по отношению к разным группам населения. Система социальной защиты направлена только на тех, кто в ней нуждается. Пенсионная система тоже направлена только на тех, кто в ней участвует и так далее.

Поэтому, прежде чем рассуждать об эффективности социальной политики, о ее неэффективности, о будущих векторах ее развития, надо представляет себе, из кого состоит общество, в чем оно нуждается, в чем оно может выработать собственные механизмы решения тех или иных проблем. В чем должна проявить себя государственная социальная политика, в чем – корпоративная социальная политика. А что нужно отдать людям самим. Но для этого надо создать некоторые институты, некоторые инструменты, и тогда люди сами могут совершить те или иные социальные действия для того, чтобы упрочить свое положение.

С этим вопросам есть большая интрига. Она состоит в том, что мы очень мало знаем о социальной структуре современного общества. По сути дела, традиционный подход к социальному вопросу – это выделяют группу бедность, и на протяжении 15 лет боролись с этой бедностью. Определенные успехи достигнуты, но не из-за того, что были эффективные механизмы борьбы с бедностью, а случился экономический рост, который автоматически позволить немного решить эту проблема. А вот с точки зрения социальных институтов ничего особого достичь не удалось.

Достичь удалось только в тот момент, когда вдруг отошли от проблемы  бедности и возникло простое понимание, что лучший способ борьбы с бедностью – развитие среднего класса. Я очень рада, что занимаюсь этими вопросами с 1997 года, более 10 лет. Эти годы моей жизни ушли на то, чтобы в концепции долгосрочного развития, которую обсуждали в прошлом году, которая продолжает оставаться базовым документом, на который сейчас правительство ориентируется, появился один абзац. Если меня спросить: «Что вы, Татьяна Михайловна, сделали с точки зрения внедрения социальной политики?», мне есть что предъявить. Это маленький абзац, благодаря которому проблема бедности уступила свое место такой стратегической задаче. Задача заключается в том, что развитие среднего класса есть долгосрочный социальный ориентир в российском обществе. И правительство в долгосрочной перспективе исходит именно из этой долгосрочной цели.

Но это пока что не более чем «хотелка»: хотим много среднего класса. А что такое средний класс? По каким законам он развивается? Есть ли у нас какие-то основания для того, чтобы ожидать, что средний класс России может стать преобладающей частью российского общества? Вы помните, что год назад были названы даже ориентиры. Есть некоторая интрига между двумя президентами. Один президент сказал: «Давайте 70%». Второй президент сказал: «Давайте 50%». Но это не так важно – 50 или 70%. Мы должны понять вообще – есть у нас такие основания или нет.

Именно это я хотела вам рассказать для того, чтобы после этого просканировать, что нам удалось сделать в социальном плане, что не удалось и что мы должны были бы сделать. И в чем нам кризис может помешать, а в чем может не помешать.

Этап экономического роста, как мы знаем, начался   в 2001 году. Таково было мое исследовательское везение, что накануне входа в стадию экономического роста мы провели очень серьезное исследование проблем среднего класса. Это конец 2000 года. То есть, самая последняя точка затяжного спада накануне вхождения в этап экономического роста. То есть, мы зафиксировались, на что была похожа российская социальная пирамида в те времена.

Что такое средний класс? Если любого человека спросить, который находится в стенах Академии народного хозяйства, у каждого есть представление о среднем классе. Эти представления отнюдь не одинаковые. Даже в научном, общественном, политическом восприятии существуют три совершенно разных подхода.

Первый подход, так называемый монетарный, - это деньги. Средний класс – это люди с определенным достатком. Это должны быть достаточно высокие пороги, которыми описываются их материальное и имущественно положение. Причем, это говорят наиболее умные, имея в виду все активы. А самый простой критерий – это доход. Хотя, легко доказать, что далеко не доходом единым жив человек. Можно много привести примеров, что доход не является интегральной характеристикой. 

Пример. Большинство россиян живут на зарплате. Подавляющее большинство имеют заработную плату в качестве главного источника доходов. Потеря дохода, даже если это заработная плата, отнюдь не автоматически означает выпадение из той социальной среды, к которой человек принадлежит. У человека и его семьи есть накопленные материальные активы, есть накопленные сбережения, которые на протяжение долгого времени могут позволить продержаться на плаву. Кризис 1998 года – лучшее доказательство тому, о чем я говорю. В тот момент многие россияне потеряли доходы или резко сократили, тем не менее, у этого кризиса было начало и конец. Начало – август 1998 года, а конец с точки зрения падения доходов, случился через 4 месяца. И даже безработица и потеря доходов через 4 месяца рассосалась.

Отсюда вывод: не доходом единым жив человек. Доход не может выступать единым интегральным показателем.

Строго говоря, материально-имущественное положение может описываться целым рядом параметров. Мы в него включаем: доход, движимое и недвижимое имущество, включая жилье. Жилье во всем мире, а в нашей стране тем более – значительный пункт материальных активов. И сбережения.

Есть совершенно другой подход, который родился в недрах социологической школы, и продолжает развиваться во всем мире. Это социально-профессиональный статус. К среднему классу относятся люди с высшим образованием, имеющие стабильное высокое положение на рынке труда. То есть, их рабочее место соответствует критериям среднего класса.

И еще один социологический подход. Это так называемый субъективный средний класс. Этот подход строится на шкале самоидентификации. Люди сами оценивают свое социальное положение. Хотя я и экономист, я вынуждена с уважением относиться к этому подходу, потому что, как правило, люди не ошибаются. Ощущая себя в социальном пространстве, люди более или менее точно оценивают свое положение, оценивая все стороны своей жизни. Они более-менее точно указывают ту страту (Социальная страта - социальный слой или группа, объединенные определенным имущественным, профессиональным или иным общим социальным признаком.), к которой они принадлежат.

Вот есть три подхода. На Западе довольно легко называют цифру. Средний класс составляет 70%. В чем проблема? В эволюционно развивающихся экономических обществах, экономических пространствах все эти критерии действуют однонаправлено. Прежде всего, в основе лежит относительно высокое, хорошее образование, которое приводит человека на эффективный сегмент рынка труда. Осуществляется доступ к высокопроизводительному и высокооплачиваемому рабочему месту. Обеспечивается довольно высокий доход. И, как следствие, высокая самоидентификация, высокая самооценка своего положения в обществе. Все логично выстраивается в одну цепочку. И все эти сообщества, се эти подходы работают в одном направлении. И поле относительно состоятельных людей, относительно образованных людей и уверенных в завтрашнем дне, это, в общем-то, одни и те же люди. Вот почему там этим вопросом особенно не озадачиваются.

Более того, сразу скажу. Исследований, подобным нашим, на Западе почти нет. Их это особенно не волнует. И то в последнее время стали говорить, что не совсем понятно, потому что образование не всегда дает нужное приращение заработной платы и так далее. Тем не менее, эти 70% получаются в результате согласованного действия всех этих факторов.

Но не такова наша страна. В начале 2000 года было обнаружено. Если мы пойдем по этому пути и посмотрим, кто у нас относится к среднему классу по одному, второму и третьему критериям, мы выясняем такую вещь. У этих сообществ есть общее, но они не пересекаются. Они действуют совершенно в разных направлениях.

По материально-имущественному положению мы нашли 22% состоятельных россиян. Относительно образованных и имеющих стабильное положение на рынке труда оказались 22%. И мы нашли 40% тех, которые себя отнесли к среднему классу. Все замечательно. Но оказалось, что на пересечении этих признаков, те самые 70%, которые мы хотели бы видеть у себя, и которые сложились в странах западных, наши 70% оказались равными 7%. Вот таков идеальный средний класс, который встречал стадию экономического роста.

Естественно, ситуация была получше в городах. Этого идеального среднего класса в городском населении было 13%. Но это еще не все. Идеальный средний класс – все-таки 70%. Но, тем не менее, два признака из трех, то есть, более менее устойчивое сочетание всех этих ресурсов, - ареал распространения был выше. Это уже не 70%, а 20%. 

Но самый главный вопрос заключается в другом. Около 20% мы можем описать как российский средний класс. А кто остальные? 80% бедности не бывает. В нашем понимании средний класс – это не богатые, но наиболее состоятельный класс в российском обществе, а все остальные – бедные, - так не бывает. Мы прекрасно понимаем, что остальная часть российского общества крайне неоднородна.

Посмотрим на тех, у кого нет ничего. Ни доходов, ни образования, ни достойного положения на рынке труда, и которые сами себя относят к низшему классу. Практически, к социальному дну. Их оказалось не 80%, а 10%. А между ними – 70%. Это класс, который завис между молотом и наковальней. Это класс ниже среднего, который тоже не однороден. Из него примерно половина была больше похожа на средний класс, но им не хватало признаков, ресурсов, чтобы приблизиться к среднему классу. Их было 33%. Вторая половина – около 37%, это группа, которая находилась ближе к среднему классу.

Если посмотреть на такую социальную пирамиду, мы видим, что между двумя полюсами «средние классы» рекрутов, можно сказать, среднего класса было около 33%, а рекрутов бедности – 37%. Вот такая ситуация. С такой ситуацией мы входили в стадию экономического роста.

Дальше культивировался миф и были высокие ожидания, что, наконец, случилось великое счастье – случился экономический рост. Общественные ожидания были таковы, что долгожданный экономический рост, как награда за долготерпение, приведет автоматически к росту среднего класса. Давайте с этим мифом разбираться.

Спустя 7 лет мне пришлось второй раз обращаться к этому вопросу. Все, что мы делаем, нужно делать на эмпирической основе, а не просто на утешении, что на протяжении 7 лет у нас росли доходы населения. Обращаю внимание. Доходы населения у нас действительно росли выше, чем темпы роста ВВП. Но, на самом деле, только к 2006 году рост доходов населения обеспечил восстановление доходов по сравнению с докризисным уровнем. Я имею в виду кризис 1998 года. То есть, рост доходов был не абсолютен. Он был относителен. Мы потратили 8 лет на то, чтобы достичь докризисного уровня.

Поэтому ожидания, что рост доходов нам даст автоматическое приращение среднего класса, строго говоря, даже по этому параметру были не совсем оправданы.

Итак, вернемся к середине 2007 года. Мы предприняли новую попытку, чтобы разобраться с этим вопросом. Провели обследование 11 тысяч российских домохозяйств. Для людей, которые представляют масштаб выборки, ясно, что это беспрецедентное обследование.

Ведущая: Обычная репрезентативная выборка 1600 человек.

Малева: 2 тысячи – максимум. А тут 11 тысяч домохозяйств, которые репрезентируют 32 региона Российской Федерации. То есть, этим цифрам можно не только верить. Я могу утверждать, что кроме Росстата никто таких обследований не производит. Но наш маленький институт смог конкурировать с Росстатом.

Мы видим, что ситуация на самом деле мало изменилась. Смотрим на материально-имущественное положение. Было 22%. Стало 23%. Социально-профессиональный статус: было 22%, стало 25%. С точки зрения самоидентификации мы не стали оценивать, кто как себя относит. Мы оценили группу людей, которая чувствует себя уверенной в завтрашнем дне по разным направлениям своей жизни. Это финансовое положение, работа, контроль над своими доходами и так далее. Их тоже оказалось 25%. На пересечении этих признаков оказалось и того меньше – 5%.

Выглядит это приблизительно так. Масштаб среднего класса практически не изменился, он остался 20-прцоентной зоне. Низших классов стало поменьше – 9%, а не 11%. Но 2% не меняют архитектоники всей нашей социальной пирамиды. Рекрутов среднего класса по-прежнему остается 30%. А группа риска бедности – 40%.

Ведущая: Мы идем в другую сторону от того, что велел президент?

Малева: Я бы не стала печалиться, что идем в другую сторону. Но печально, что восьмилетний экономический рост не сдвинул нашу архитектонику с точки зрения социальной структуры в сторону улучшения. 8 лет потрачены зря. Это сам по себе потрясающий диагноз, потрясающий по силе негативизм.

Вне зависимости от того, был бы кризис или нет, такого длительного периода такого высокого экономического роста у нас уже не было бы и не будет. И не надо к этому привыкать. В этом одна из проблем, с которой мы сейчас столкнемся. Мы привыкли к росту ВВП 8%. Но при этом мало кто осознает, что это не может длиться вечно. И что задача российской экономики заключалась в другом: выработка сценариев пусть медленного, но очень устойчивого экономического роста. И ни один сценарий, кроме модернизации, такой траектории нам бы не давал. Но он не выбран.

Тем не менее, я предвижу вопрос от оппонентов: как же так? Все-таки экономический рост был. Отменить его нельзя. Неужели он ничего не дал?

Действительно, в 2007 году, когда мы определяем, кого можно отнести к среднему классу, мы уже пользуемся критериями сегодняшнего дня. И уровень доходов, и уровень образования, и самоидентификация. Мы уже исходим из того, что считаем нормальным и адекватным в 2007 году.

Но давайте зафиксируемся на том уровне, который был в 2000 году. Ответим на вопрос: сколько у нас стало людей с такими же доходами, которые в 2000 году считались бы нормальными для того, чтобы отнести людей к среднему классу? И здесь, действительно, ситуация несколько лучше. Потому что в такой ситуации среднего класса становится не 22, а 32%. 10% роста все-таки произошло. Это утешает. Это в доходах.

Подхожу к самому главному. Все-таки на 10%, если бы речь шла только о доходах, средний класс подрос. Но дальше начинается самое главное. Когда мы рассматриваем все признаки одновременно, мы видим, что вместо 19,7% среднего класса у нас стало 21,8%. Прирост – 2%. На самом деле, доходы не являются механизмом вхождения в средний класс. Узкие места оказались в другом. Оказалось, что самое узкое место связано с социально-профессиональным средним классом.

Строго говоря, это означает следующее. Российская экономика в том виде, в котором она развивалась все эти 8 лет, не создает рабочих мест для среднего класса. Если еще более агрессивно сформулировать этот вывод, то сегодня российская экономика не нуждается в среднем классе больше чем на 20%. Она произвела 20% среднего класса, вот ей столько и надо.

Это страшный вывод. Потому что это означает, что мы можем вырастить средний класс только слабый, бюджетозависимый, которому будем повышать заработную плату, который будет зависеть от возможностей федерального бюджета, который на наших глазах сейчас растает. Устойчивого среднего класса, который способен к саморавзитию, к инновациям, к самостоятельности, мы не вырастим. Потому что рабочих мест, на которых происходит самодостаточность, по-прежнему 20%.

Но у этого вопроса есть и другая сторона. Есть связь. Государство, страна, экономика развивается. Страна богатеет – пришло время поделиться с населением и вырастить средний класс. На предвыборном этапе парламентских и президентских выборов мы имели дело именно с этим. Не случайно оба президента говорили о среднем классе. Имелось в виду, что пора раздавать долги, пора государству поддержать средний класс.

На самом деле, вопрос со средним классом заключается в диаметрально противоположном. Любой сценарий экономического развития. Связанный с выходом на модернизационные технологии, а только в этом случае мы можем рассчитывать на длительный экономический рост и на приближение к странам-лидерам, - это не результат экономического развития, а исходная предпосылка. Это условие экономического роста. Не может страна расти, если в стране 20% среднего класса. Это значит, что инновационный тип поведения и высокая производительность, относительно высокая эффективность труда, которая характерна для среднего класса, распространяется только на сегмент – 20% населения.

Проще говоря, кто будет осваивать наукоемкие производства. Кто будет осваивать нанотехнологии. Кто будет осваивать инновационные финансовые техники и практики. К этому способны только 20% населения. Справится ли 20% населения социальной структуры с тем, чтобы вытянуть всех остальных?

Вот график. Это динамика реальных доходов населения. Мы видим, что на рубеже 2000-2006 года нам удалось восстановить рост доходов населения по отношению к кризису 1998 года. Тут же вино, что происходило за пошедшие 8 лет. Розовая кривая – это рост доходов 20% группы населения. Она единственная, которая резко оторвалась от вех остальных. На этапе экономического роста сам средний класс слегка богател, а все остальные пытались его догнать, но не догнали. Дифференциация только увеличилась. Это видно на левом графике. Индекс Джени показывает дифференциацию доходов в обществе. Чем ниже этот индекс, тем ниже доходная дифференциация. Чем индекс выше, тем выше доходная дифференциация.

Посмотрим то же самое по фондовому коэффициенту. Он был самый высокий в 2000-2001 году. Это были последствия кризиса. Потом он немножко снижался. 

Ведущая: Непонятно про коэффициенты. Что они есть?

Малева: Фондовый коэффициент. Берется 10% самых богатых и самых бедных. Есть средний доход у самых богатых, есть средний доход у самых бедных. Кратность и есть фондовый коэффициент. То есть, одно на другое деленное.

Мы видим, что 30% - это очень высокий коэффициент.

Ведущая: То есть, это та самая дифференциация, которой мы справедливо боимся?

Малева: Да. Но мы видим, что эта дифференциация не сокращается, а растет. И вот эти 20% все время отрываются, а остальные их не догоняют.

Рабочие места для среднего класса. Если посмотреть на данные статистики, относительно высокооплачиваемых рабочих мест с заработной платой выше среднего у нас всего 28%. Откуда мы возьмем средний класс, если у нас всего 28% рабочих мест, где заработная плата выше средней по экономике?

Мы только что видели очень высокие коэффициенты дифференциации доходов. Но самые высокие коэффициенты дифференциации связаны с оплатой труда. Зашкаливает по различиям в уровне заработной платы в различных секторах, в различных регионах и в различных социальных группах.

Мы говорим об успехе экономического роста, но если мы посмотрим на потребительский рынок, который являлся сильным моментом. На протяжении 8 лет потребительский рынок бурно развивался, расширялся, диверсифицировался. Тем не менее, уже в 2007 году было понятно, что ситуация не такая радужная, как нам хотелось бы. 

Мы в институте ведем мониторинговый проект с 1993 года. Он называется «Индекс потребительского настроения». Получается, что уже в 2007 году ситуация была не радужная. Оценки личного материального положения шли по восходящей. Люди говорили о том, что их положение улучшается, что они ожидают, что материальное положение в будущем будет улучшаться. А вот индекс крупных покупок уже шел вниз. Это было в конце 2007 года, когда в полном объеме финансовый кризис не разразился.

Крупные покупки – это товары длительного пользования. Это бытовая техника.

Ведущая: Ну, может, потому что уже накупили?

Малева: Нет. То, что достигнутое личное положение оценивалось позитивно, - да. А вот ожидания изменения личного материального положения уже шли вниз. Все уже понимали, что произошло не просто некоторое насыщение, а что «горлышко» довольно узкое. В 2008 году ситуация будет намного хуже.

Совершенно ясно, что средний класс – это, прежде всего, высокие требования не только к уровню доходов, уровню материального благосостояния, но и особые требования к параметру, который называется «рынок жилья». Не мне вам объяснять, насколько драматично звучит этот вопрос в России.

Здесь получается интересная ситуация. Был дан старт проекту «Доступное жилье». Я расскажу, что он дал российскому населению. И этот проект, и все остальные программы, связанные с ипотечным кредитованием, кое-что дали. 

Характеристика жилья относится не конкретно к человеку, а к экономической семье, которую мы называем «домохозяйство». Около 70% российского населения в той или ной степени нуждается в приобретении или улучшении жилья. Это вовсе не значит, что 70% населения находится в критическом положении, что у всех аварийные или плохие жилищные условия. Там и те люди, которые хотели бы улучшить. Когда мы говорим о среднем классе, это вовсе не означает, что есть двухкомнатная квартира и хватит. Если люди причисляют себя к среднему классу и хотят лучшего и большего, это их право. Поэтому 70% - это те, которые хотели бы, чтобы их жилье было иным. Или больше, или лучше, или более комфортным и так далее. Это само по себе уже оценка, что 70% людей хотели бы, чтобы их жилье было другим.

Доходы населения невысоки. Не настолько высоки. Мы понимаем, что далеко не все 70% могут реализовать свои планы и мечты. Но есть 15%, которым их доходы позволяли бы войти в ипотечные и кредитные программы, тем самым реализовать свои мечты. Цены на рынке жилья таковы, что кредит на покупку жилья для многих является единственным шансом решить жилищную проблему.

Сегодня консолидированы все усилия, стартовали ипотечные программы, жилищные кредиты и так далее, и программа «Доступное жилье». Только 5% российского населения находится в зоне этой программы.

Знание русского языка не позволяет мне назвать доступным то жилье, которое доступно 5% населения. Я бы сказала, что доступное жилье для некоторых.

Ведущая: Правильно. Национальный проект «Доступное для некоторых жилье». Отлично звучит.

Малева: Согласитесь, если это доступно для 5%, то это мало.

Мы уже идем по разным институтам социальной сферы. Мы вынесли уже диагноз жилищной политике.

Политика в области пенсий. Пенсионная система, пенсионная реформа, пенсионное обеспечение. Это краеугольный камень любой социальной системы во всем мире. Степень зрелости, цивилизованности, эффективности любого общества определяется тем, какие обязательство общество берет на себя по отношению к пожилым и детям. Любая социальная доктрина проходит тест именно с точки зрения – дети и пожилые люди. Это базовая социальная система.

Если мы посмотрим на пенсионную систему с точки зрения социальной пирамиды, какой можно вынести диагноз нашей пенсионной системе? Это не просто вопрос о том, насколько можно повысить уровень пенсии. Это не вопрос о том, сколько у нас пенсионеров. Это вопрос: Что сегодня может дать пенсионная система различным социальным группам? Посмотрим творчески.

На левом графике нарисован реальный размер пенсий в соотношении с прожиточным минимумом. И так называемый коэффициент замещения. Коэффициент замещения – это соотношение среднего размера пенсии и средней заработной платы в российской экономике. Применительно к конкретному человеку это означает, на сколько процентов вы можете рассчитывать после окончания трудовой жизни, на какую процентную долю вы можете рассчитывать от своей заработной платы.

Мы видим, что все усилия по пенсионной реформе, по реформированию и подтягиванию социальной сферы привели к тому, что мы достигли невероятного успеха – нам удалось достичь того, что с 2002-2003 реальный размер пенсии года стал равен прожиточному минимуму. Но осталась вторая сторона войны пенсии с прожиточным минимумом. Войну с прожиточным минимумом выиграли. А войну с заработной платой проиграли. Поэтому процент замещения медленно, но верно падает. Сейчас он равняется 25%. Это означает, что при окончании трудовой жизни среднестатистический россиянин может рассчитывать на четверть своего дохода.

Что такое наша российская пенсионная система? Мы вынуждены признать, что российская пенсионная система преследует собой цели не страхования среднего класса, не страхования полноценных работников, а это инструмент борьбы с бедностью. Добиваемся мы только одного. Что наши средние размеры пенсии равны прожиточному минимуму. А если мы говорим, что пенсия должна каким-то образом заместить и обеспечить людям стандарт жизни, который они себе обеспечили в течение трудовой жизни, то здесь в среднем не более 25%. Это значит, что человек становится в 4 раза беднее.

А если мы говорим о среднем класса, то есть относительно высокооплачиваемой части российского общества, то здесь коэффициент замещения равен 8-10%. Это значит, что размер пенсии, которую получит представитель среднего класса после наступления пенсионного возраста, не будет превышать 10% от тех заработков, к которым он привык в течение трудовой жизни. 

Государство это понимает. Оно предприняло попытку ввести альтернативную государственной пенсии – добровольного пенсионного накопления. Эта схема вступила в силу в прошлом году. На 1 тыс. руб. добровольного вклада каждого отдельного вкладчика государство добавляет свою 1 тыс. руб. в надежде, что таким образом можно привлечь значительные материальные активы в эту систему и воспитать в людях ответственность за финансирование своих будущих пенсий.

Привлекательная идея. Посмотрим, что она дает. Для того, чтобы войти в систему добровольных накоплений, российскому работнику нужно реструктурировать свои расходы таким образом, чтобы высвободить часть. На это готовы только 6% людей трудоспособного возраста. Когда мы задаем вопрос:6 «Вы знаете об этой системе? Вы можете назвать сумму, которую готовы передать в эту систему?», эти 6% населения тают до 1%. Выясняется, что число лиц, которые будут участниками этой системы, ничтожно мало. Это не более 0,5 млн. человек. Максимум – 1,5 млн. человек. Но у нас 70 млн. человек занятых. Вот ответ, насколько эта система может стать альтернативой государственной пенсионной системе.

Но это еще пол беды. С какими активами люди могут войти в добровольную пенсионную систему? Сколько они могут в эту систему откладывать? Это фантастическая цифра. По ситуации 2007 года мы задавали вопрос – средний объем отчислений в год составляет 4,5 тыс. руб. Вы понимаете, какую бешеную пенсию можно накопить по истечении срока накопления.

Ведущая: Особенно учитывая качество инструментов, куда это будет размещаться.

Малева: Становится ясно, что большого эффекта от введения этой системы нам ожидать не следует. Ничего хорошего в патовой ситуации нет, потому что из нее нет выхода. Пат – это плохое равновесие, которое невозможно расшатать. Похоже, мы находимся с точки зрения пенсий в этой ситуации плохого равновесия. Равновесие с точки зрения сбалансированности бюджета по выполнению минимальных обязательств, лишь бы не ниже прожиточного минимума, - вот этого равновесия удалось добиться. Сейчас министр Голикова предложила некоторые схемы, и этого равновесия удалось добиться. А с точки зрения развития долгосрочной пенсионной системы, которая являлась бы гарантом нашим. Пенсия, помимо того, что она дает систему жизнеобеспечения пожилым людям, у нее огромная экономическая функция. Она создает чувство уверенности экономически активному населению, которое при эффективной пенсионной системе. Известно, чем выше эффективность пенсионной системы, тем выше производительность труда.

Ведущая: Плюс еще инвестиционная составляющая. Тоже немаловажно. То есть, денежки вкладываются. Если они эффективно вкладываются, они очень нужны нашей экономике.

Завтра придет Антон Викторович Дроздов. Я его вижу первый раз. Это председатель правления Пенсионного фонда Российской Федерации. Нужно быть очень осторожными. Во-первых, ему надо показать нашу осведомленность о его проблемах. Во-вторых, не спугнуть его. Это может быть как раз тот заказчик.

Дай нам совет.

Малева: Как независимый аналитик я это рассказываю всем и всегда. Предыдущие председатели Пенсионного фонда, в том числе Михаил Юрьевич Зурабов, прекрасно знали мою точку зрения. И, в общем-то, ее в принципе разделяли. Я готова рассказывать это и господину Дроздову, мы с ними работаем. Но мы должны понимать. Пенсионный фонд не может быть разработчиком.

Ведущая: Я про другое говорю. Они ж понимают все степень безграмотности населения в том, что даже предлагается.

Малева: Да, Пенсионный фонд – это денежный мешок. Им дали, а они распределили.

Ведущая: Надо, чтобы они немножко распределили на просвещение населения.

Малева: Если вы им об этом будете говорить, это только хорошо. Это песня, которую я тоже им все время пою.

Ведущая: Мы как раз тот инструмент, который может просвещать население от Москвы до самых до окраин. Пиарщиком у Антона Викторовича Дрождова оказалась наша хорошая подруга, которая была пиарщиком у Анатолия Борисовича Чубайса в РАО ЕЭС. Поэтому, зная эффективность нашей работы, может быть, удастся поменять шило на мыло. Мы ж корыстные.

Малева: Дроздов – великолепный финансист. Но всех председателей Пенсионного фонда надо воспитывать. У них нет понимания социальной цены вопроса и иногда, как ни странно, экономического. Они распределяют деньги, могут это делать лучше или хуже. Я уверена, что Дроздов из тех, которые умеют это делать хорошо. Но вопрос экономической и социальной цены вопроса возникает намного позже. По моему представлению, Зурабов только в конце своего срока стал понимать, что такое пенсионная система. Что у нее есть не только финансовая составляющая: откуда взять деньги и как потратить. У него сложилось впечатление: странно, пенсии все время повышаем, а народ не доволен. Более того, не только не доволен, а реально проигрывает. И вот в конце своего пребывания на этом посту у Зурабова такое понимание сложилось.

Ведущая: Что не повлияло на его поведение, надо сказать.

Малева: Не повлияло. Но он успел заказать нам работу.

Ведущая: И вы корыстные, и мы корыстные.

Малева: Последняя половина того, о чем я рассказываю, строится на обследовании, которое поддержал Зурабов, исходя из понимания, что дебет с кредитом – это не все. Кажется, проблема еще в том, что есть такая ситуация – микроэкономический уровень. Он задался вопросом: что доходит до населения? И выяснилось, что до населения доходит либо пенсия в размере прожиточного минимума, а для представителей среднего класса – 10% их доходов.

Как минимум, это означает, что пенсионная система провоцирует формирование значительного неформального сектора экономики. Потому что участвовать в пенсионной системе, выплачивая страховые взносы, и знать, что вам потом вернется только 10%, то ни средний класс, ни его работодатели особо не желают этого. Вот почему у нас по-прежнему 38% работников либо полностью не выплачивают взносы в Пенсионный фонд, либо выплачивают частично. Это теневая сторона вопроса финансовая и экономическая. 

Идем дальше. Традиционно спрашивают: как там у нас с детскими дошкольными учреждениями? Я не хочу идти по традиционному пути. Дело не в детских дошкольных учреждениях. Дело в том, какие сегодня нагрузки распределяются по разным группам населения. 

Мы с вами говорили о потребительском рынке. Сейчас это не так важно и интересно, сколько на этом рынке автомобилей, телевизоров и телефонов. Гораздо важнее другой сегмент на потребительском рынке. Это рынок услуг. Как мы знаем, средний класс – это массовый потребитель услуг. И вообще, российская экономика в последнее время демонстрировала опережающий рост производства услуг по сравнению с товарным производством. Все замечательно.

Но есть понятие – рынок социальных услуг. Это то, в чем нуждаемся все мы, вне зависимости от принадлежности к той или ной страте. Вне зависимости от региона и места проживания. Мы только что говорили о пенсионной системе. Это финансовая поддержка пожилого населения. Мы можем говорить о финансовой поддержке детей. Но есть еще вопрос услуг этим группам населения. Это непосредственные трансферты не только денежные, но и трудовые. Кто-то должен ухаживать за детьми и за пожилыми людьми.

На этом рынке существует очень узкий сегмент, который называется «детские дошкольные учреждения». Обращаю ваше внимание, что мы затеяли повышать рождаемость и стартовали мощную демографическую программу в условиях очень узкого этого сегмента – детские дошкольные учреждения. Казалось, что проще простого открыть детские сады. Но не так легко их открыть, во-первых. Во-вторых, дело не исчерпывается детскими садами по отношению к детям.

Моей племяннице 4 годика. Мы ее отвели в детский садик. Ее мама думала, что сможет пойти на работу, но не смогла, потому что график работы детского сада таков, что мама может работать только на пол ставки. А на пол ставки она никому не нужна. Формальная табличка на детском саду «Работаем до 19.00» означает следующее. До 19.00 в детском саду даже свет не горит. Кроме охранников, там никого нет. Воспитатели говорят нам открытым текстом: всех детей разбирают не позже 17.00. А для того, чтобы ребенок был счастлив, родителям лучше забрать его в 16.00. Что значит забрать ребенка из детского сада в 16.00? Это значит, что в 15.00 вы должны уйти с работы, а учитывая московскую ситуацию – в 14.00. Это типичные пол ставки.

Поэтому систему дошкольных учреждений в полном объеме рынком социальных услуг назвать нельзя. Но в этом институте существуют хотя бы какие-то институты, какие-то услуги. А вот в отношении пожилого населения существует институциональный вакуум. Все, что мы говорим о наших стариках, сводится к вопросу о пенсиях. И мы видели цену этих пенсий. Но то, что в стареющем обществе нет институтов поддержки пожилых вообще, это непреложный факт.

Этот график говорит о том, что все, что не доделает институциональная среда, что не доделает государство и другие экономические субъекты, все доделывает население само. Самые тяжелые нагрузки у нас приходятся на энергически активное население в возрасте от 40 до 55 лет, когда одновременно надо поддерживать и родителей, и детей. А это означает, что экономическая активность этих групп резко снижается. Эта группа самая производительная и самая высокоэффективная. И именно в этот момент они вынуждены нести все тяготы, которые связаны с деформированной социальной пирамидой. Те услуги, которые должны предоставляться всеми экономическими субъектами, у нас должен быть сформирован рынок социальных услуг. Но он у нас отсутствует как факт. Вот почему в том числе мы имеем проблемы на рынке труда. Вот почему мы в том числе мы сильно сомневаемся в том, что способны сделать серьезный прорыв в производительности труда.

Все это говорит о том, что проблема нашего социального развития отнюдь не в том, что мы как заклинание, как мантру на протяжении многих лет говорили: наша трагедия в том, что мы страна с низкими доходами населения. Выясняется, что не в этом наше самое больное место. Даже когда доходы населения начали расти, они не решили всех наших социальных проблем. Вопрос социальной сферы, будущего устойчивого социального развития – это вопрос институционального развития этой среды.

Какие именно институты могут поддержать средний класс и всю социальную пирамиду, вы видите на этом слайде. В первую очередь это рынок труда, поскольку на рынке труда нет сегмента хороших рабочих мест. Потребительский рынок – это большая проблема. Особенно мы почувствуем эту проблему в ближайшее время, поскольку будет влиять финансовый кризис на этот параметр. Рынок жилья – это большая проблема, которую рост доходов на 20-230% абсолютно не решает. Это проблема 70% населения, которые хотели бы улучшить свои жилищные условия. За повышением зарплаты в бюджетном секторе экономики на 15% я с трудом себе представляю, как можно решить эту проблему.

Образование и здравоохранение. Проблема тут в том, что, несмотря на то, что формально показатель доступности и к высшим учебным заведениям, и к различного рода другим заведениям очень высокий. Если вы посмотрите на статистику, вы не поймете, в чем тут проблема. Ситуацию можно описать такой формулой. Все, кто хочет иметь высшее образование, могут в большей или меньшей степени его добиться. Проблема в другом. Далеко не все это образование может быть названо качественным, которое затем позволяет людям достичь хорошего положения на рынке труда и получить доступ к высокооплачиваемому нормальному рабочему месту. Дифференциация образования идет именно по этой линии: качественно или не качественное, обычное или  престижное. Здесь существуют огромные барьеры. Есть социальные группы, которым престижное и качественное образование просто недоступно в силу разных социальных факторов. В силу различия доходов – тоже.

Институты страхования. Во всем мире средний класс очень заинтересован в том, чтобы институты страхования были развиты, существовали. У нас с этим большая проблема. По сути дела, все институты страхования – это автомобильный парк и, в лучшем случае, жилье. И то не всегда. В то же время понятно, что это материальные активы, которые средний класс должен защищать в любых ситуациях.

Права собственности, административные барьеры, судебная система. Все эти институты должны были обслуживать интересы среднего класса. Но сегодня в этих институтах существует полный вакуум по отношению к той социальной группе, которую мы хотели бы поддерживать.

Я должна сказать, что очень часто к среднему классу пытаются применить технократический подход, экономический подход. Что это вопрос денег. Допустим, это вопрос образования. Допустим, это вопрос жилья. Допустим, это вопрос страхования. Но для того, чтобы средний класс имел устойчивую базу для своего развития, имел устойчивый вектор восходящего развития, нужна зрелая политическая система, в рамках которой у среднего класса будет возможность защищать свои интересы. Или хотя бы их артикулировать. Но у нас нет политической силы, нет политической партии, нет ни одного политического движения, которое бы выражало интересы среднего класса.

Обращаю ваше внимание. На этапах предвыборного цикла, когда говорили о среднем классе, имели в виду класс ниже среднего. Напомню, о чем говорилось «Единой Россией» на президентских выборах. «Повысим пенсии. Доведем их до прожиточного минимума».  Это вопросы к нижесреднему. Это не вопросы интересов среднего класса. Среднему классу не нужны такие пенсии. Дальше говорилось: «Повысим заработную плату в бюджетном секторе экономики на 15%». Это тоже не вопрос среднего класса. То есть, вся политическая риторика была обращена к другим группам, но не затрагивала интересы среднего класса.

Так вот, сегодня у среднего класса не только нет возможности провести решения и влиять на политику в своих интересах. У среднего класса нет возможности для того, чтобы артикулировать свои интересы. Остается только пресса. Других инструментов я не вижу.

Я считаю фобии, связанные с кризисом, малопродуктивными. Просто говорить: кризис, кризис, кризис, - это не очень здорово. Но к нему надо быть готовыми. Надо понимать, что есть рациональное поведение накануне кризиса или в ходе кризиса, а есть нерациональное поведение.

Если посмотреть с точки зрения социальной пирамиды, мы должны сразу признать отличие этого кризиса от всех остальных. В этот кризис российская экономика только вступает. Она еще не прошла своей стадии. Мы проходим пока пик инвестиционного кризиса. Сейчас он переходит на стадию банковского и страхового секторов. Но он еще пока не коснулся в полном объеме реального экономического сектора. Это еще впереди.

Но прогнозы сейчас строить очень сложно, потому что событийный ряд, который повлияет на конкретные проявления кризиса, этот очаг, он находится не в России. Природа этого кризиса принципиально иная, чем тех, которые имели до этого. Она связана с тем, что финансовые инструменты оказались в одном месте, а реальный экономический сектор оказался в другом месте. Финансовые структуры и платежные средства, которыми является доллар США, оказались в экономическом пространстве США, а реальное производство, реальный экономический сектор, который производил продукцию, которая оказалась не связанной с финансовыми институтами и платежными средствами, - это страны Азии. В первую очередь – Китай. Как будет разворачиваться финансовый кризис – это впервые вопрос мировой экономики.

Тем не менее, у России есть свои проблемы. Российский кризис, с одной стороны, мы вынуждены будем иметь дело с проявлениями, которые уже демонстрирует мировой кризис. Но мы добавляем к этому массу своих проблем. Но есть одно обстоятельство, которое позволяет нам говорить о том, что есть общая черта между кризисом 1998 года и 2008 года. В первую очередь и там, и там это кризис среднего класса. Хотя, природа их разная. Но первая социальная группа, которая понесет потери от финансового кризиса, это средний класс. Этот слабый, не очень устойчивый, не очень богатый.

Что ему сейчас угрожает? Когда кризис переходит на стадию банковского, это чревато потерями депозитов, средств на карточных счетах. Осознание этого уже происходит. Когда говорят, что началась паника среди население, это не вполне паника в условиях надвигающихся угроз. Можно считать, что это рациональное поведение населения. Многие сняли деньги с депозитных и даже карточных счетов.

Ведущая: Тут немножко другая статистика пока. Отток вкладов – 1,5%. Это очень мало. В основном, это перекладывание из коммерческих банков в государственные банки. То есть, население не удовлетворено гарантией в 700 тыс. руб., хотя, это очень высокая гарантия, которая покрывает 98% вкладов. Тем не менее, это вопрос не столько институциональных недоработок. Это вопрос глобального недоверия.

Когда с макроэкономической точки зрения я анализирую поведение населения, то понимаю, что причин к этому нет. Все правильные обещания даны. Я их не люблю, но они сделали все довольно правильно. И все равно мы им не верим.

Малева: Мы встречаем кризис 2008 года в принципиально других условиях, чем кризис 1998 года. Были предприняты беспрецедентные усилия. Антикризисная программа действительно сделана по максимуму.

Ведущая: Что бы я хотела отметить. Сейчас наше недоверие к институтам власти работает против нас. Реально достаточно 700 тыс. руб. по стране. Не надо перекладывать рубли в доллары, потому что неизвестно, что потом будет с этим долларом.

Малева: Я продолжаю. Какие еще могут быть потери. Средний класс стал держателем ценных бумаг. На инвестиционном рынке его ожидал удар. И ожидает удар в долгосрочном плане. Понятно, какая будет степень недоверия к инвестиционным институтам в будущем.

Даже когда люди спасают свои сбережения, нет никаких гарантий, что будет правильно угадан валютный курс. Я не случайно сказала, что природа этого кризиса такова, что его угадать невозможно. Это зависит от того, как доллар будет договариваться с другими валютами и так далее. Этого в принципе никто знать не может, естественно. Но средний класс обладает определенной долей сбережений и рискует не угадать валюту сбережений.

Итак, потеря работы. Сокращение рабочих мест. Это реальная угроза, если кризис перейдет на стадию реального экономического сектора. И снижение заработной платы, потеря премий, бонусов. Тем не менее, я хотела бы внести некоторое спокойствие в этом смысле. Напоминаю, что в 1998 году было высокое напряжение, связанное с тем, что средний класс потерял работу, и снизилась его заработная плата. Но через 4 месяца этот гриб на рынке труда рассосался. То есть, через 4 месяца ситуация нормализовалась.

Какие еще угрозы? Это проблемы, связанные с кредитным поведением. Это невозможность части населения погасить взятые кредиты, невозможность получить новые кредиты. Высокая инфляция, за которую заплатит все население. 

Ведущая: Тут средний класс – не пионер.

Малева: Средний класс сможет защититься в большей степени, чем низкодоходные группы населения. 

И, наконец, сокращение социальных расходов государственного бюджета, поскольку, в конечном итоге, кризис не даст нам новых оснований для того, чтобы заниматься профицитом государственного бюджета. Что было несколько лет тому назад.

Ведущая: Татьяна Михайловна, большое спасибо. Эта тема очень всеохватывающая. Мы уже похватали и оттуда, и оттуда. Если позволите, я задам первый вопрос.

Перед нами сидит вся Россия. В разных регионах кризис будет отражаться на людях по-разному. Этот вопрос очень важен. Какие социальные страты в каких городах, кто будет затронут?

Малева: У этого кризиса много стадий, переходов. Я выделяю вот эти три крупные стадии, потому что с точки зрения его влияния на население это имеет значение. Это стадия инвестиционная, стадия банковская и реальной экономики или промышленная.

На первых двух стадиях наибольшие потери понесут крупные города-миллионники и финансово-экономические центры. Это уже происходит. Чисто формально по показателям рынка труда мы еще не можем сказать, что видим напряжения. Ничего не происходит. Но это говорит о том, что тяжелая ситуация, напряженность на рынке труда касается именно среднего класса, который не становится клиентами бирж труда и федеральной службы занятости. Эти люди не регистрируются в службах занятости. Поэтому внешне все выглядит нормально, а на самом деле это высвобождение идет.

С поселенческой точки зрения это мегаполисы, крупные финансовые и экономические центры.

В точки зрения того, что кризис будет идти дальше. Будут значительные проблемы в отраслях добывающей промышленности. Там создана большая подушка безопасности, но металлургия пострадает прежде всего. Регионы, в которых представлен этот бизнес и контролирует значительный сегмент, там этот экономический кризис может коснуться большего числа людей.

География будет разная. Но тут будет компенсирующий эффект. Где было сосредоточено самое богатое население, там больнее будет ощущаться кризис.

Ведущая: Одновременно у этих людей наибольшая способность к адаптации. Та же Москва, по которой кризис ударит сильнее, чем по кому бы то ни было в стране, одновременно такой огромный мегаполис, с таким количеством потенциальных рабочих мест, что человек из банковского сектора, из газеты или что-то в этом роде, много чего умеет делать и способен к адаптации. Поэтому в сфере услуг он найдет себе нишу.

Малева: Вот почему не случайно, что мы в качестве критериообразующего рассматривает образование. Образованный человек все-таки сможет адаптироваться к любым условиям. У него есть фундамент, человеческий капитал, и он может мигрировать в другие сферы. Что и происходило на протяжении всего реформенного периода.

Ведущая: Короче, радость для страны будет заключаться в том, что в Москве будет хуже всего. Я вас с этим поздравляю. Выносите это в заголовки.

Вопрос: Томск.

Мой вопрос касается пенсионеров. Есть отдельная часть этой группы – работающие пенсионеры. Между тем, система социальных льгот направлена на всех пенсионеров, независимо от того, работают они или нет. Это отвлекает достаточно большие в региональном масштабе ресурсы. В условиях предстоящей экономии бюджетных средств насколько было бы социально справедливо выделить эту группу населения?

Малева: Именно на это нам в свое время дал деньги Зурабов. Он пытался понять, что такое не просто пенсия, но еще и льготы.

Вы знаете, что это единственная крупная страна, в которой мы поддерживаем двойные выплаты. Мы выплачиваем и пенсию в полном объеме, и заработную плату в полном объеме. Это проблема пенсионного возраста, строго говоря. У нас почти 20% работающих пенсионеров. И их будет не меньше, а больше. При той ситуации, которую я вам обрисовала, понятно, что основной способ поддержать свои доходы после окончания трудовой жизни, это продолжать работать до гробовой доски. Люди, которым позволяет здоровье, так и пользуются этой стратегией.

Долгое время считалось, что у нас работают самые бедные, поскольку им не на что жить. Ничего подобного. Когда мы разбирались с Пенсионным фондом, выяснилось, что среди работающих пенсионеров больше всего именно бедных и богатых, именно высокооплачиваемых людей. В сущности, никто не может смириться с тем, что пенсия может хоть в какой-то степени обеспечить стандарты жизни.

По поводу льгот. Льготы адресованы всему населению. Неудачная попытка монетизации льгот была продиктована разумными мотивами. Была попытка минимизировать льготы. Но институционально она была проведена очень неудачно, и в результате мы имеем только перераспределение льгот между различными уровнями финансовой ответственности – между регионами и центром. В сущности, сами льготы остались в полном объеме. Они теперь финансируются сложнее и менее прозрачно.

Вопрос в том, что законодательно мы ничего изменить не можем. Если пенсионер работает, он не перестает быть пенсионером. Если он заработал эту льготу, он должен ее получать. Проблема в другом. Правильно ли, что работающие люди получают пенсию. До тех пор, пока мы будем делать вид, что этой проблемы не существует, мы будем иметь эту ситуацию, которая дополнительно травмирует пенсионную систему. Сохранение низкого пенсионного возраста и одновременно сохранение пенсии провоцирует людей по достижении пенсионного возраста оформлять себе пенсию. Я уверена, что так поступит каждый из вас. Я борюсь с этой пенсионной системой, но через несколько лет я оформлю эту пенсию. И буду продолжать работать, разумеется.

Отсюда вывод. Число пенсионеров растет. Все автоматически становятся пенсионерами, продолжают получать и заработную плату, и потреблять Пенсионный фонд. Разорвать это можно только одним способом. Надо вернуться к мало популярному политическому вопросу – повышение пенсионного возраста. Система льгот связана с ним точно так же, как сама пенсионная система.

Вопрос: Северодвинск.

Вы сказали, что одним из базисов для появления среднего класса является образование. Но при этом мы не можем сказать, что у нас сейчас мало специалистов с дипломами. Все получают дипломы, но работают не по специальности. Получается, что они работают на абы какой работе, чтобы купить вещи, которые им не нужны. Это не времена Великой депрессии, а реалии современной России. 

Раньше был государственный заказ. Может ли выступить в качестве заказа экономическая ситуация – спрос? Может ли образовательная система ответить адекватным предложением?

Малева: Мы уже говорили о том, что образование образованию – рознь. Факт, что у нас пол страны ходит с дипломами о высшем образовании, это не основание для того, чтобы ставить тождество между образованным населением и квалифицированной рабочей силой. Что бы мы ни говорили, квалифицированный специалист – это критерий квалификации внешний по отношению к системе образования. Система образования не должна о себе говорить, что выпускает квалифицированных специалистов. Это вам скажет любой ректор, декан и так далее.

Критерий по отношению к системе всегда внешний. В данном случае критерием по отношению к качеству образования выступает рынок труда. Если эти специалисты находят достойную работу с высокой оплатой, значит, образование действительно хорошее, высокое и квалифицированное. 

Не факт, что специалисты с высшем образованием – это хорошее образование. Но и рабочих мест, где нужны люди с таким хорошим образованием, тоже не так уж много. Ресурсодобывающая экономика просто не производит таких рабочих мест. Не нужны места для среднего класса, когда экономика сформирована таким образом, что рабочие места совершенно другие.

Что значит – госзаказ? Прогнозировать точное число нужных специалистов никому не под силу. Система образования всегда более инерционная, чем рынок труда. Он выдвигает требования быстрее, чем система образования может перенастроиться.

Ведущая: Есть еще дополнительные факторы. Армия, например, которая все корежит.

Журналист: В советские времена был госзаказ. А сейчас вместо госзаказа может выступать экономический спрос.

Малева: Конечно. Но сейчас слишком подвижны границы спроса и параметры его. Эффективной системой образования будет та, которая дает фундаментальные знания, которые потом позволяют специалисту налаживаться на те или иные новые вызовы. В этом смысле мне не нравилась политика, которую несколько лет назад проводил Путин. Это осуждение работников, которые получали диплом одного ВУЗа, а работали не по специальности. На самом деле, тогда это спасло российский рынок труда от катаклизмов и выравнивало те диспропорции, которые существовали на рынке образовательных услуг. Хорошее базовое образование позволяло этим людям переброситься на другие сферы.

Кстати говоря, на Западе это совершенно не так. Там образование привязывает к определенному сегменту. Гибкость российского образования долгое время была нашим сильным моментом. Если бы нам удалось это возродить, мы могли бы сказать, что качественное образование то, которое дает гибкость рабочей силе.

Ведущая: Заказы от крупных промышленных предприятий идут. Они организуют техникумы, потому что нет системы подготовки квалифицированных рабочих, которые им нужны. Другой вопрос, что кризис в значительной степени внесет нехорошие коррективы в эту сферу. Но все – «ГаЗ», КАМАЗ, Липецкий металлургический завод и прочие – пошли в эту сторону. Этот тренд жалко, потому что из-за недостатка денег он будет прерван.

Вопрос: Саров.

Какие положительные стороны есть у кризиса?

Малева: Любой кризис рано или поздно дает позитивные решения. Вопрос в скорости и как долго кризис будет длится. У этого кризиса будет финансовый выравнивающий эффект и в банковской, и в страховой сфере. Но российское население в очередной раз должно будет взвесить эти уроки. Должно произойти выравнивание доходов – и межрегиональное, и межсекторальное. Дифференциация должна будет сократиться.

Второе. Российский средний класс в большей степени начнет ценить рабочее место, которым уже располагает. Неадекватность последнего времени начинала проявляться. То есть, произойдет некоторое выравнивание спроса и предложения на рынке труда.

Я думаю, что должно произойти некоторое выравнивание институтов, связанных с образованием и рынка труда. Каким-то образом эти сферы начнут друг с другом договариваться.

Вот такие позитивные выравнивающие эффекты будут. Если мы преодолеем этот кризис, то средний класс и группы, которые к нему примыкают, в очередной раз поймут такую вещь. Патернализм сейчас опять будет наказан. Нельзя рассчитывать то, что поможет государство или социальные программы. Из кризиса выйдут те, кто может оказаться компетентным, предприимчивым, активным и мобильным. 

Ведущая: Что касается Москвы. Я надеюсь на некоторую рационализацию трат. К сожалению, в нашей стране, а не только в Москве, деньги вскружили голову по полной программе. Деньги направляются на строительство авианосцев, которые никому не нужны. С кем мы будем бороться с помощью авианосца? Мы его пошлем в Абхазию или Саакашвили «замочим», как выразился наш президент?

В Москве огромное количество торгово-развлекательных центров. Они опустеют и разорятся. Их надо будет под что-то переделывать. Интересно мне будет посмотреть, как Лужков это будет делать. Я, как москвичка, переживаю, на самом деле. Мне хочется, чтобы дорожное строительство было, потому что мы просто живем в пробках.

Малева: Транспортная катастрофа может оказаться сильнее, чем финансовый кризис.

Ведущая: Нужно, чтобы эти люди, наконец, поняли, что надо кончать вкладывать деньги в это и начать думать. Может быть, на них это подействует. Я на это очень надеюсь, потому что жить в городе стало невозможно.

Думаю, это касается не только Москвы, но и других крупных городов. В мае я была в Нижнем Новгороде. Это кошмар. Приехать из левобережной в правобережную часть города – как Москву переехать из конца в конец. Это занимает 2,5 часа, потому что один мост. Хотя машин там меньше, чем в Москве, населения меньше, чем в Москве. Там даже нет миллиона человек. Надо построить мост, и город заживет, задышит по-другому.

Последнее. Прекрасный пример привела Наталья Васильевна Зубаревич. Мы с ней говорили про АвтоВАЗ. Всегдашняя проблема  - Тольятти, куда их девать, пол Поволжья смежников и так далее. Что такое экономическая география? Это наука, которая должна заставить понять следующее. Есть Тольятти с населением 800 тыс. жителей. Через 30 км – Самара, миллионник. Рядом Новокуйбышевск – 200 тыс. человек. Дорог между ними нет. Постройте шестирядку из Тольятти в Самару, и человек, живущий в Тольятти, который высвобождается из этого ВАЗа, доедет до Самары, где сможет трудоустроиться, потому что там таких возможностей больше. И эта агломерация заживет другой жизнью.

Та же история в Иркутске. Ангарск, Иркутск и Шелехов не соприкасаются друг с другом. Если встанет завод в одном месте, то встанет весь город. Притом, что доехать можно было бы, если бы была дорога. 

У меня есть еще одна надежда. Что все мы – средний класс, рекруты среднего класса – наконец-то поймем, что пока мы из них дурь выбивать не будем, они ничего не будут делать. Тут политический момент очень серьезный будет.

Вчера я разговаривала с парикмахершей. Она говорит: «Как же все было хорошо! Путин такой молодец! А теперь вот, смотрите, кризис начинается». Я говорю: «Какой же он молодец? Ты мне объясни, он оказался готов к тому, что пришел кризис?». Он вообще не готов. Те данные, которые привела Татьяна Михайловна про средний класс – это лучшее доказательство того, что 8 лет ушли впустую. А это были такие золотые годы, которых в истории России больше не будет.

Если этот кризис окажется шансом модернизации мозгов, это будет самое лучшее, что он может для нас сделать. Только это уже зависит от нас – воспользуемся мы шансом на модернизацию или нет.

Вопрос: Омск.

У нас очень интересный регион. Государственных учреждений кризис не коснулся. Как были сокращения и невыплаты зарплаты за два месяца, так они и остались. Люди в этом состоянии живут, и ничего для них не изменилось. Тем не менее, наши власти обсуждали программу, которая должна снизить последствия на рынке труда. Они понимают, что это в большей мере коснется коммерческих структур. Чтобы снизить последствия, власти собираются договариваться с работодателями из коммерческих структур. Есть ли эффективный инструмент, чтобы государство могло помочь этому среднему классу?

Малева: Можно поддержать определенные коммерческие организации и тем самым поддержать эти рабочие места. Но я вас уверяю, что рынок не обманешь. В конечном итоге меры протекционистского характера могут иметь очень локальный характер. Да, иногда это нужно делать. Иногда это правильно. Если, например, это единственное градообразующее предприятие. Если его не поддержать, то будет тотальная безработица.

Но в принципе, как решение этого вопроса, - это не решение вопроса.

Ведущая: В Москве Лужков дает 2 млрд. долл. девелоперам, а конкретно – своей жене. Это государственная помощь, о которой даже Кудрин сказал: «Это он переборщил».

Малева: Это, конечно, искусство политики – точечно, правильно. Это каждодневная работа – поддержать некий баланс. Поскольку само государство не может защититься от кризиса, как оно может защитить кого-то еще? На самом деле, защититься от кризисов могут только те социальные слои, у которых есть щит в руках. Щит – это образование, мобильность и рациональное мышление. Рациональное мышление как с точки зрения поведения на рынке труда, так и в других случаях.

Ведущая: Ребята, мы с вами выиграем, потому что мы образованные, умные и мобильные.

Вопрос: Екатеринбург.

Вы сказали, что ваши исследования показали, что российская экономика не нуждается в среднем классе больше, чем на 20%. Сегодня мы видим, что сокращаются банковские работники. В Екатеринбурге сокращают высокооплачиваемых сотрудников, в первую очередь застройщиков, экономистов, юристов. Означает ли это, что в ближайшее время эта архитектоника изменится, которая была неизменна в течение 8 лет?

Малева: Думаю, нет. Именно потому, что я уже говорила. Эти люди не пойдут на рабочие места, которые занимают мигранты или с тяжелыми физическими условиями труда. Но их образование позволит им найти рабочее место. Дело в том, что у образования есть такой эффект. Оно само себе может создавать рабочие места.

Что сделало в свое время IT-технологии? Эта империя создавал сама себя. Это «Силиконовая долина». Вот эти высоколобые создали огромный сегмент, который уже на протяжении 20-30 лет является ведущим сегментом на мировых западных рынках.

Эти люди могут стать беднее. Это правда. Если принципиально ничего не изменится в институтах, то ничего не будет. Средний класс может оказаться беднее. Эти люди покинут свои рабочие места. Но какой самый позитивный эффект может быть от кризиса? Может быть такой позитивный эффект, который называется жить по средствам. Я бы сказала так. Кризис научит всех нас жить по средствам. Средний класс тоже будет жить по средствам, но не перестанет от этого быть менее образованным, успешным в поисках работы. В этом случае я жду, что ситуация будет такая же, как в 1998 году. Эти люди не уйдут из своей социальной страты. 

Вопрос: Брянск.

Я родилась в 1987 году. В эти годы как раз был всплеск рождаемости. Сейчас мы – молодые специалисты. Высококвалифицированные. Но работу мы найти не можем, потому что на рынке конкуренция, а мы не имеем опыта. 

Малева: Это еще раз подтверждает, что образовательный уровень российского населения по-прежнему очень высок, продолжает расти, а рабочих мест нет. Может, этот кризис нас подведет к ситуации, когда мы должны будем что-то резко решить с точки зрения структуры экономики.

С точки зрения молодежной безработицы действует не только тот факт, что рабочих мест мало. Российский работодатель в силу разного рода причин не очень заинтересован открывать свои двери для молодежи. Даже там, где рабочие места есть, все-таки за вас надо платить единый социальный налог. Вам нужно открывать пенсионную историю и так далее. Дальше вам надо будет платить все пособия в связи с демографической программой. Поэтому тут такой феномен: чем больше государство заботится о какой-то группе, тем чаще эта группа проигрывает в конкурентной борьбе.

Ведущая: У меня дочь такая же, как вы. В школах нужны учителя. Нужны люди, которые будут заботиться о стариках. Не в смысле сиделок, а в смысле менеджеров, которые организуют дома для них и так далее. Найдете вы себе применение. Да. Вы не будете сидеть в красивом офисе с видом на Брянск. Ну и что? Будет что-то другое.

Кризис для вас и тех, кто тремя-двумя годами моложе, создаст социальные лифты. Я в этом абсолютно уверена. Социального лифта в последние годы не было. Дай Бог, чтобы вашему поколению удалось во что-то встроиться, что-то придумать.

Вопрос: Мурманск.

Мы сегодня практически не коснулись чиновников. В Мурманской области это и есть настоящий средний класс. По крайней мере, по уровню доходов. Их средняя зарплата составляет 55 тыс. руб., и это больше чем в 2 раза средней зарплаты по области. В бюджете на будущий год содержание растет на 25-30%, в то время, как зарплата бюджетников – на 5-10%. Получается, что этих чиновников кризис вообще не касается. Насколько это нормально? И до каких пор?

Малева: Российский чиновник, на мой взгляд, непобедим. Все правильно. Российский средний класс – это, в том числе, и чиновник. Мы не утверждаем, что средний класс – это непременно представители предпринимательского сектора, банкиры или клерки. Нет, российские чиновники тоже входят в состав среднего класса.

Социальный пакет среднего класса 2000 и 2007 годов отличается. Прежде всего, отличается тем, что доля государственных служащих стала больше. В последние годы шла нормализация на рынке труда – росла занятость, росло число рабочих мест. Но где росло число рабочих мест? Не в реальном экономическом секторе, а в системе управления, финансируемой из государственного бюджета. Государственный бюджет стал поддерживать и привел в средний класс большее число чиновников. Это правда.

Но я должна сказать следующее. Чиновник тоже борется за свое рабочее место. И они постоянно эту борьбу выигрывают. Почему? Потому что российский чиновник стал более образованным. У них тоже идет приращение квалификации, например, в Академии государственной службы. Другое дело, что государство для этих чиновников создает рабочие места. Эти рабочие места поддерживаются. Но конец у этого, конечно, есть. Например, в государственных корпорациях эти места тоже не гарантированы. 

Ведущая: Сегодня по радио сказали, что «Газпром» увеличивает занятость.

Малева: Если будет эскалация кризиса, то госкорпорации этого не гарантируют. 

Ведущая: Таня, спасибо огромное за интереснейший доклад!

Малева: Спасибо! Я очень надеюсь, что мы все-таки увидимся. Желаю процветания и, как минимум, выживания. 

