
ЗВЕРЕВ Сергей Александрович

Президент ЗАО «Компания развития общественных связей»

О текущей политической ситуации
Ведущая: Сергей Александрович Зверев – мой старинный друг. Мы очень давно знакомы. Он работал в очень интересных местах. В свое время работал в «Эпицентре». Это Явлинский, Задорнов, программа «500 дней» и прочее. Потом работал в группе «Мост», помогал Гусинскому делать НТВ. Потом работал заместителем Волошина в администрации президента. Еще в «Газпроме». Говорить мы будем обо всем на свете, о чем захочет Сергей Александрович. Сначала вступительное слово, а потом будет дискуссия.

Зверев: Я считаю, что в нашей ситуации давно никакой политической ситуации нет. И вообще, понятие политической ситуации к нашей стране в принципе не применимо. Если взять нашу историю в широком смысле, а не только историю 1990-х годов, то с точки зрения классической политологии и классического восприятия политического процесса политики у нас было лет 20 за последние 400 лет. В основном, по разным обстоятельствам, мы живем не в политическом процессе, а в рамках некой интриги. Так в нашей стране повелось, что есть довольно узкая прослойка от нескольких сот до нескольких тысяч человек некой элиты. Разрыв с основным населением и тем, что является сущностью политического процесса, настолько велик. И вертикальные взаимосвязи настолько отсутствуют, что говорить о том, что у нас есть политический процесс, с моей точки зрения, не приходится.

Я не претендую ни на какое знание, ни на какую истину, но, с моей точки зрения, у нас есть интрига. Весь политический анализ у нас выкладывается в рамки политических шахмат. Есть некоторое количество игроков, и есть интрига. Сущность этой интриги бывает разная, но смысл ее один и тот же. Это некая власть, некое взаимоотношение сил неких группировок. Когда-то эти группировок становится больше, когда-то они более явственно оформляются, когда-то меньше. В советское время это была партийная номенклатура. Вот собирался партхозактив, и в рамках регионального среза была своя интрига. А потом собирался съезд. Из 500 человек, которые приезжали на съезд, интриганов было человек 150, может быть. В принципе, сейчас у нас такая же история в силу некоторых процессов, в коих мы с Ириной Евгеньевной тоже принимали участие. Мы опять вернулись к такой форме существования – к интриге.

Если говорить о политической истории, то сейчас у нас такой процесс. Буквально на следующий день после инаугурации президента газета «Московский комсомолец» написала замечательный анекдот. «У нас есть проблема. Кому будем писать – президенту или сразу премьеру?». Вот в рамках этого анекдота у нас вся история и происходит.

Я искренне убежден, что все разговоры относительно того, что у нас структура власти абсолютно центрична и зациклена на президента, они не состоятельны. Мне кажется, что надо матчасть учитывать в определенном смысле. Если почитать закон о правительстве Российской Федерации и почитать главу Конституции о президенте, то вы убедитесь, что, на самом деле, властных полномочий и средств, возможностей у председателя правительства значительно больше, нежели у президента Российской Федерации. Другое дело, что у нас всегда возникала ситуация, когда фигура, харизма, политический вес, авторитет президента всегда был не сопоставим с человеком, который был премьер-министром. Единственное исключение – это короткий период премьерства Примакова при хворающем Борисе Николаевиче. Там непонятно, что стало происходить, и быстренько сделали рокировку. В чем ваш покорный слуга принимал участие. Жизнь наша цинична, поэтому куда пошлют, туда и «посол», как говорил один великий посол.

Знаете, как в школе учили математике: есть необходимое и достаточное условие. Вот необходимым и достаточным условием для того, чтобы власть трансформировалась в сторону Белого дома из Кремля, должно быть искреннее желание председателя правительства эту власть сохранить и концентрировать в своих руках. Другой вопрос: есть ли это искреннее желание? В принципе, это занятие довольно муторное. Если вспомнить Владимира Ильича, а я думаю что скоро мы его будем вспоминать чаще, то у него было: «Что есть суть настоящего момента?» Вот вопросом настоящего момента является – есть это желание у Владимира Владимировича или нет. Ответа на этот вопрос я не знаю. Спросите завтра Бергера. Он должен знать.

На этом я выступление закончил и готов отвечать на вопросы.

Ведущая: Первый вопрос задам я. Сергей, изначально ты экономист, поэтому можешь оценить этот кризис. Я не могу оценить в этом кризисе составляющую пиаровскую. Какую роль сыграет этот кризис во взаимоотношениях власти и общества? Этот вопрос для меня один из самых серьезных, на который я совсем не знаю ответа. Есть целое поколение людей, которое выросло при Путине. Причем, не только морально возмужало и физически окрепло, но и состоялось. Это предприниматели, врачи, учителя и так далее. У них в голове забито, что после лет разрухи и катастрофы пришел сильный и великий, навел порядок. Больше они ни о чем не думают. Причинно-следственных связей ни с реформами, ни с ценой на нефть, ни с чем нет.

Зверев: А реформ-то и не было.

Ведущая: Реформы были в 1990-х годах, которые были проведены при нашем участии. Вот они и проявились. То есть, высокая цена на нефть была и при Черненко. Что будет происходить с этим поколением? Сегодня была информация о том, что рейтинг Путина упал, что ему надо уходить с поста премьер-министра.

Зверев: Это враги.

Ведущая: Порассуждай, пожалуйста, на эту тему.

Зверев: Это абсолютно гнусная клевета. Не надо верить этим людям. Я даже не готов обсуждать падение рейтинга Путина.

Ведущая: Виноватого будут искать?

Зверев: Виноватого обязательно будут искать, естественно. Мы даже его фамилию знаем. Фамилия очень характерная – Буш.

Ведущая: Но тут во всем не обвинишь.

Зверев: Ну, почему? Можно обвинить в чем угодно. Очень удобно обвинять, потому что с него не спросишь.

Проблема в следующем. Есть целое поколение даже топ-менеджеров, которое выросло на растущем рынке. На растущем рынке хорошо расти, хорошо управлять, потому что и твои огрехи как-то затушевываются, поскольку рост идет, и неэффективность не проявляется. А главное, что на растущем рынке можно быть активным, блистать идеями, развиваться. На падающем рынке все тяжелее, потому что здесь надо сжимать зубы, гонять людей, сокращать расходы. Это достаточно неприятная штука.

Если говорить о поколении людей лет 20-30, то для них будет очень серьезная моральная травма. Это очень серьезная психологическая нагрузка, потому что реально будут разъезжаться точки опоры, которые у них были, на которых мы стояли. Они будут просто исчезать. Будут сокращаться издержки, будут закрываться проекты, люди будут лишаться работы. Мы уже забыли о том, что такое невыплата заработной платы и прочее.

Сейчас вспомните, как основная масса нашего народа жила в период с 1990 по 1995 год. Это же сейчас сложно себе представить, когда месяцами не платили зарплату, а в некоторых структурах годами не платили зарплату. Для меня это загадка, честно говоря, как люди выжили. Спасибо, видимо, партии и правительству, которые раздали по шесть соток в качестве дачных участков.

С точки зрения PR. С одной стороны, невозможно на черное говорить: «белое, белое, белое». Можно обмануть на какой-то короткий период времени. Чем приятна избирательная кампания. Она очень краткосрочна, она очень энергична, и, главное, никакой ответственности. Ты быстро все отработал, и потом никто тебя не спросит, что ты сказал, а что сделал. Три месяца – и либо пан, либо пропал. Что касается работы на длительных отрезках, то здесь если черное, то сколько ни говори «белое», белого от этого не появится. Сколько ни прячь информацию, но «сарафанное радио» существует. Сколько ни делай вид, что у нас все в порядке.

Сейчас в связи с надвигающимися экономическими проблемами я перестал ездить за пределы нашей родины. Не в силу того, что уже не могу, а в силу того, что надо типа быстро бегать. А вот люди, возвращающиеся оттуда, приезжают и у них наступает культурный шок. Там включаешь телевизор – и кризис, кризис, кризис. Газету открываешь, там – кризис, кризис, кризис. Другой канал включаешь – кризис. Возвращаешься домой, включаешь телевизор – у нас все так благостно, все хорошо, кризиса нет.

Но мы, несмотря на то, что у нас временные экономические трудности, на фоне мирового экономического кризиса понимаем, что кризис есть. Хотя, на самом деле, как экономист, могу сказать, что у нас кризиса нет. Он начнется где-нибудь в феврале, я думаю. Там где, существуют градообразующие предприятия, там уже приплыли.

С одной стороны, власть, правительство должны понимать, что в этих условиях с их избирателями и с их народом надо разговаривать, надо что-то разъяснять, что-то показывать. Надо находить какие-то прорывные моменты и говорить: да, плохо, но у нас есть вот это и это, поэтому у нас есть перспективы. Делается ли это? Могу сказать так. Как освещать наши экономические трудности, обсуждалось на совещании лично у Дмитрия Анатольевича Медведева дней 10 назад.

Ведущая: И что решили?

Зверев: Не знаю, я не был на совещании. Но решили, что будут пытаться что-то говорить. Появился новый спикер по фамилии Шувалов, например, в результате этого совещания.

1996 год – год был переломный, потому что власть вдруг поняла, что с помощью телевизионного ящика можно сделать все. Или почти все. Это страшно. В принципе, это, конечно, правда. С помощью телевизионного ящика можно сделать почти все, но в рамках короткого отрезка. Когда длинно, то это уже очень сложно.

Я говорю со знанием дела, потому что в 1999 году я на 84 дня зашел в Кремль и работал зам. руководителя администрации президента. Я написал письмо Борису Николаевичу, что я не согласен с политикой, проводимой администрацией, и меня уволили. Я был единственным замом руководителя администрации, который после ухода сделал пресс-конференцию. Потом долго по этому поводу мучился.

Там действительно создается виртуальная реальность. Как это происходит? Люди анализируют некую информацию, которую получают в том числе от вас, с вашей помощью. Они формируют какую-то картинку. Потом этой картинке сами задают вопросы, сами формулируют на эти вопросы ответы. Потом формулируют мысли, как развивать эту виртуальную реальность. И они погружаются в эту конструкцию, они в ней живут, абсолютно отрываясь от того, что на самом деле происходит за пределами этого девяностого субъекта федерации. Честно вам могу сказать – по собственному опыту.

Вот в следующий раз у вас будет какой-нибудь из Кремля, вы его спросите. Но по собственному опыту могу сказать, что там крыша едет. Она у меня за 84 дня начала двигаться.

Ведущая: То есть, ты перестаешь воспринимать реальность?

Зверев: Да. Вот ты сидишь, у тебя в руках рычаги. Ты правым рычагом – раз. И она вправо. Ты ее левым – раз. Она влево. И появляется ощущение, что в реальности то, что ты делаешь, так бедную страну направо и налево колбасит. Хотя, то, что ты делаешь, к тому, что происходит, не имеет никакого отношения. Это к вопросу об оторванности.

В чем заключается проблема? Для того, чтобы заниматься таким серьезным пиаром, особенно в кризисные моменты, нужно несколько вещей. Во-первых, нужно желание и понимание того, что это нужно. Во-вторых, нужна более-менее внятная линия, которая как-то выстраивается, а вокруг нее начинается какая-то информационная работа. Зачастую у нас по большинству проблем никогда не бывает внятной линии. В этом смысле очень плохо. Вот смотришь телевизор – это дежа вю. Пятнадцать часов. Совещание в Белом доме по вопросу антикризисной программы. Все министры, капиталисты во главе с Владимиром Владимировичем Путиным. Восемнадцать часов. Совещание по антикризисной программе у Дмитрия Анатольевича Медведева. Все те же, но без Владимира Владимировича.

Ведущая: И непонятно, что они решили раньше.

Зверев: Там не рассказывается о том, что они решили. Но видно, что они совещаются. Они сначала посовещались здесь, потом встали все и уехали в другое место. А с нами должны реально разговаривать и объяснять какие-то вещи. К сожалению, этого никто не делает. Может быть, этого не делают по двум причинам. Есть две мотивации. Первая. Потому что считают, что это не нужно. Вторая. Потому что объяснить не могут, потому что не знают, что говорить.

Ведущая: Они прячут голову в песок таким образом.

Зверев: Нет, они не прячут голову в песок. Они просто не знают, что сказать. Они не знают, что делать. В этом нет ничего страшного, потому что, как правильно Ирина Евгеньевна сказала, к великой депрессии это имеет довольно мало отношения, по причине того, что это глубже, нежели великая депрессия. Все-таки великая депрессия проходила на фоне того, что за пределами Америки был экономический рост. Это как 1998 год. У нас все рушится, а везде было хорошо. Сейчас веселее. У нас другая возможность: все начнут расти, а мы еще будем падать.

Ведущая: До этого тоже надо дожить. Тем не менее, вопрос остается открытым: что делать? Как разговаривать с населением в этой ситуации?

У меня есть опыт по этому поводу. Это 1998 год. Тогда желающих говорить тоже особо не было. Наверху всегда считается, что чем меньше говоришь, тем лучше. Почему так, непонятно.

Зверев: Но ведь у нас нет политического процесса. Что бы произошло в 1999-2000 году, если бы у нас был нормальный политический процесс? Всех вас просто смели бы.

Ведущая: А нас и смели.

Зверев: Вас смели по-другому. Вас бюрократически-интрижно смели быстрее, не дожидаясь политических процессов. И правильно сделали. Довели страну непонятно до чего.

Тут есть еще одно обстоятельство. Когда товарищи, в числе коих Ирина Евгеньевна имела честь состоять, довели страну до этого состояния, мы как раз неделю назад это обсуждали.

Ведущая: Это был экономический рост.

Зверев: Да. Это уже мы делали, кстати.

Ведущая: Нет, самое главное, что после кризиса 1998 года в августе, экономический рост был зафиксирован в сентябре уже.

Зверев: Так вот, неделю назад мы ровно об этом говорили. Когда у нас рухнул рубль на 400%, то что с нами произошло? Это, видимо, на генетическом уровне. Мы все выстроились в свои банки, вспомнили, как в старые добрые времена писались на ладошке. И встали. И начали более-менее мирно стоять в очередях и ждать: дадут – не дадут. Что произошло примерно в эти же сроки в солнечной Аргентине, где песо рухнул примерно на 25%? Это тоже 1998 году. В Аргентине разнесли пол страны. Вот физически разнесли пол страны. Они громили банки, государственные учреждения и прочее. И действительно. Тогда у нас не говорили – не разнесли. И сегодня не разнесем. Встанем в очереди с номерками.

Цинизм власти – это формально, потому что у власти такая функция. Она должна быть циничной. Если она не цинична, то это не власть. Власть, которая не нуждается в какой-то массовой поддержке своего населения, - ну, а зачем ей разговаривать? У нас так выстроена система, что нам этого не надо.

Ведущая: Я задам последний наводящий вопрос. Есть город, в котором закрылся крупнейший никелевый комбинат. Или закрылся пока. Отпустил в полугодичные отпуска людей с сохранением половины заработной платы. Но ни бонусов, ничего больше, естественно, не будет. Это произошло на прошлой неделе.

Зверев: Это очень гуманно. Пол заработной платы сохранить.

Ведущая: Но неизвестно, что будет потом. Пока у этих собственников есть деньги. Комбинат чей-то. Ну и что? Сидят эти люди, не имея никакой информации. Я пытаюсь предугадать, пытаюсь понять, - нужно все-таки разговаривать с людьми в этой ситуации или наша власть правильно делает, что помалкивает?

Зверев: Есть два обстоятельства. Конечно, разговаривать нужно. Мало того, власти нужно думать, чем занять этих людей, которые остались на пол года на пол заработной платы. Это первое обстоятельство.

Второе обстоятельство. Скорее всего, никто разговаривать не будет. Скорее всего, ничего не произойдет в результате. Это опыт подсказывает. Разговаривать никто не будет по двум обстоятельствам: во-первых, не знают, что сказать, во-вторых, страшно. Третье обстоятельство: а зачем?

Ирина Евгеньевна задала мне вопрос: сам я ушел из администрации президента или меня ушли? Ушли, конечно, меня. Но есть такая фраза. По поводу некоторых вещей мы говорим: «так нельзя». Вот не разговаривать с людьми по поводу того, что нельзя. А вам задают вопрос: а почему нельзя? И на этот вопрос ответа нет. Действительно, а почему нельзя? Ну, не разговаривали и чего? Ты говоришь: «Нельзя, мы же должны» - «А почему мы должны?». И какого-то логичного ответа на этот вопрос просто нет.

Ведущая: Да, это верно. Посмотрим, как будут развиваться события дальше. Задавайте вопросы, пожалуйста.

Вопрос: Северодвинск.

Недавно на радиостанции у нас была делегация депутатов Госдумы от партии «Справедливая Россия». Они высказали интересную гипотезу о том, что финансовый кризис был инициирован Соединенными Штатами Америки. Именно инициирован в целях, чтобы избежать обязательств.

Зверев: Да, инициирован. Это ЦРУ придумало.

Журналист: В целях избежать обязательство по ряду кредитов, которые США должны выплачивать, потому что у них тоже есть кредиты, как у страны. Прокомментируйте эту позицию, пожалуйста.

Второй вопрос. Как вы относитесь к выступлению нашего президента и его предложению увеличить президентский срок и срок депутатов Госдумы?

Зверев: Все предложения нашего президента я полностью разделяю, согласен с ними.

Реплика: А как же отсутствие референдумов по поводу поправок в Конституцию?

Зверев: Начну с первого вопроса, а потом вернусь ко второму. 

Во-первых, «Справедливая Россия» где-то все-таки справедливая. Они правы. Вы будете смеяться, но вообще-то кризис пошел из Соединенных Штатов. 

Ведущая: Но они его не придумали специально. Он у них начался.

Зверев: Я думаю, они в дурном сне не могли себе представить такую историю. Появился анекдот на эту тему. Брокер с Уолл-стрит упал с 79-го этажа, упал на землю, подлетел на десять метров вверх, тем самым несколько отыграв утреннее падение. Потому что то, что сейчас творится, в дурном сне не придумать. Ведь там люди потеряли работу. И не «голубые воротнички». Первыми потеряли работу «белые воротнички». Ужас царит в этом мире.

Поэтому отчасти я с представителями «Справедливой России» согласен. Но лишь отчасти. Потому что американцы не придумали кризис для того, чтобы по кредитам не платить. Дело в том, что метод борьбы, который они предпринимают, ведь откуда взялись эти 700 млрд. долл.? Это же эмиссия. Это тот самый государственный долг. Тут наоборот все только усугубляет ситуацию. Хотя, я думаю, какие-то планы в недрах Центрального разведывательного управления для того, чтобы поставить на колени весь мир, наверное, были.

Ведущая: Только они становятся раньше.

Зверев: Это не известно. Мне рассказали анекдот. «Весь мир пытался поставить Россию на колени, но не получилось. Она все еще лежит». Это нехороший анекдот. Его враги придумали.

Что касается 6 и 5 и процедур. Мы с вами должны выбрать. Если мы ярые поборники правового государства, демократии. Я себя не отношу к ярым поборникам демократии. Но если мы в этой парадигме как-то пытаемся себя позиционировать, тогда не нужен референдум для этого. Это абсолютно по закону. Это конституционная норма. Можно принять поправки на основании существующего сегодня законодательства Российской Федерации. Для этого референдум не нужен. Это действительно так.

Ведущая: Это должны проголосовать собрания субъектов федерации. И все.

Зверев: Есть процедура. Если вы почитаете поправки, как теперь вносятся губернаторы, это, на самом деле, большой шаг в развитии парламентских процедур. Парламентаризм растет и ширится на самом деле. Вы прочтите это не с позиции отторжения изначального, что пришел президент и сказал, как мы сейчас будем счастливо жить. А с позиции процедуры. И вы увидите, что по сравнению с тем, как сегодня, что только правящая партия имеет право выдвигать кандидата в губернаторы, - то это большой шаг вперед. Реально.

Другое дело, что мы с вами сразу начинаем думать: ах, вот эта «Единая Россия», которая нам всем будет что-то указывать. Но я сильно сомневаюсь, что законодательное собрание Верхнего Уфалея, если там будут выборы через некоторое время, будет полностью принадлежат «Единой России». Возможно, даже не «Справедливой России». Может быть, это будет кто-то еще. Я сильно сомневаюсь, что это будут правые. Честно вам могу сказать. 

Вопрос: Нижегородская область.

Экс-президент в конце своего срока побывал в городе Викси и узнал, что, оказывается, у нас монополисты продают металл в России дороже, чем он стоит на мировом рынке. Сейчас металлургия загибается в первую очередь. Не связано ли это.

Ведущая: Вы Зюзина имеете в виду?

Журналист: Владимир Владимирович пригрозил, что мы его вылечим.

Не связано ли это с тем, что сейчас государство хочет скупить акции той же металлургии и прибрать ее, национализировать?

Зверев: Я, честно говоря, вижу в этом другую проблему. Я увижу проблему скорее, если оно этого не сделает. Могу обосновать свое видение.

Дело в том, что на сегодняшний день наши финансово-промышленные группы получают разные кредиты. Одни получают кредиты, вторые получают кредиты. Вот «Норильский никель» получил. Дерибаска получил кредит в 4,5 млрд. долл. за 25% «Норильского никеля» на год. Возможно, металлурги получат какие-то кредиты на год. Но мне будет очень интересно, что будет происходить с этими залоговыми пакетами через год. Если наше государство сначала на год пролонгирует, потом на два, потом на десять, до тех пор, пока наши товарищи не сумеют расплатиться и не отдадут эти миллиарды, то для меня это вопрос. Фактически получается, что за наш счет, как налогоплательщиков, мы спасаем конкретных физических лиц. И все рассказы либеральных экономистов относительно того, что у нас государство является неэффективным собственником, менеджером и прочее, это, конечно, хорошо. Но я не понимаю, почему за наш счет должны спасать конкретных физических индивидуумов. Вы заберите этот пакет, а потом его продайте опять.

Ведущая: Я полностью согласна.

Зверев: Слава Богу.

Вы заберите его, а потом опять продайте новому эффективному. И два раза получите, собственно говоря. Нет, один раз, потому что за залоговый аукцион вы ничего не получили, когда отдавали это.

Ведущая: Но он тогда и не покупал, Зюзин.

Зверев: Я про «Норильский никель». Зюзин не покупал на залоговых аукционах.

У нас с Ириной есть общая приятельница. Она по стечению обстоятельств имеет некоторое отношение к экономической политике нашего государства.

Ведущая: Она министром стала.

Зверев: Я не хотел этого говорить.

Я с ней разговаривал вчера. Она только что вернулась с экономического форума в Ницце. Она говорит: «Господи, да вы по сравнению с европейцами просто либералы. Они такие государственники стали, просто сил нет. Там все хотят национализировать, все забрать и так далее». Видимо, это в определенном смысле некий вектор.

Ведущая: Это естественная реакция организма, которому надо избежать некой боли. Ему надо принять какое-то сильное обезболивающее. В данном случае кажется, что все надо сделать наоборот. Вот если этот кризис взялся от свободного рынка, то надо все быстренько отдать государству. Это банальная мысль. Но, тем не менее.

Кстати, американцы и англичане делают очень простую вещь. Они дают кредиты под залог акций, как это делаем и мы. Это все-таки не совсем национализация. Это выдача кредита. А какой иной выход?

Ведь сейчас «Газпром» или Дерипаска стоят копейки. Цены на акции упали так, что по большому счету те, у кого есть кэш, могут купить нашу промышленность, американскую промышленность, французскую промышленность.

Зверев: «Газпром» стоит 40 млрд. долл. 

Ведущая: Это же ерунда, на самом деле.

Зверев:  А сейчас меньше, потому что сегодня он упал на 6%.

Ведущая: Представляете, а пол года назад он стоил 300 млрд. долл. при этом, все вышки, все газоперекачивающие станции – все такое же. Ничего не изменилось. Изменилась только цена. Поэтому сейчас действительно нужно не дать этому быть проданным куда-то.

Зверев: То, что сейчас происходит, опровергает базовые экономические теории, по которым весь мир жил на протяжении последних 25 лет. Так не бывает. В результате великолепной реформы электроэнергетики у нас образовались компании разные энергетические. Стоимость одной такой компании, капитализация ее, была меньше в какой-то момент, чем деньги, которые у нее были на счете. Так не бывает. Так невозможно. Вот у нее на счете 1 млрд. долл., а она стоит 900 млн. долл. Это же нонсенс. 

Почему экономисты, к коим я себя давно не причисляю, не могут ничего путного сказать? Потому что с такой системной проблемой человечество реально не сталкивалось никогда. Эта проблема носит глобальный характер первый раз.

Ведущая: Лена, я хочу вернуться к вашему вопросу. Вы привели пример бедного металлурга, которому сказали, что если у него что-то болит, то ему «пришлют врачей». Это плохо. Это не имеет ничего общество с огосударствлением. Наш премьер-министр, когда это говорил, он про кризис тогда вообще не думал. Он хотел закошмарить – поставить на место, призвать к порядку. Я даже знаю, что «настучал» за Зюзина. Это еще один металлург, который хотел, типа, не порядок. На самом деле парадокс ситуации заключается в том, что Зюзин был самый белый и пушистый из них. Потому что он работал по форвардным контрактам, которые заключаются один раз в год с постоянными потребителями его продукции. Другой вопрос, что этот один раз в году цена, которая потом может и расти и падать, зафиксирована. Но он поставляет по стабильной цене. Это принято во всем мире. Но в какой-то момент эта цена, заключенная в феврале, оказалась в мае дешевле, чем внутренняя цена. Кошмар! Ужас! А разобраться с этим у премьер-министра мозгов не хватило. Надо же было время тратить. А тут пришел человек и сказал: «Ты посмотри, Владимир Владимирович, что творит!». Я не говорю, что Зюзин вообще белый и пушистый, но в данном случае его фирма «Мечел» чиста. Но он, наученный горьким опытом Ходорковского, сразу признал всю свою вину. Он сказал: «Владимир Владимирович, исправим, все будет хорошо». А как хорошо? «Ровно так, как ты скажешь». Что правильно. Парень подстелил себе соломку во все места. 

А потом грянул кризис. Надо сказать, что акции тогда упали на 42%, когда премьер-министр это сказал. И в другой стране за эти дела премьер-министра отправляют в отставку. Не надо говорить такие вещи, от которых капитализация рынка падает на 42%.

Зверев: Неправильно. Надо точку ставить. Надо говорить так: «В другой стране премьер-министра отправляют в отставку». Точка.

Ведущая: Да. Теперь я буду руководствоваться советами своего старинного приятеля Сережи Зверева. 

Вопрос: Томск.

Первый вопрос касается выборов. Несмотря на то, что считается, что этот институт себя изжил, выборы проходят, и будут проходить в будущем году. Так же известно, откуда берутся деньги на эти мероприятия. Сейчас этих денег у бизнеса нет. По крайней мере, в том объеме, в котором были ранее. Какова будет ситуация на этом поле в целом? Как должны измениться стратегии кандидатов?

Второй вопрос. Мы говорили о рынке труда, что будут высвобождаться специалисты в тех или иных сферах. Оцените, пожалуйста, какие процессы происходят в PR-индустрии. Ведь эти специалисты попадают в зону риска, когда будут сокращаться бюджеты. Куда они должны перейти с их качественным образованием?

Зверев: Если у них качественное образование, то они себя где-нибудь найдут. Они уже «пошли под снос». У меня на сайте есть почтовый ящик, куда шлют различные предложения. Раньше эти предложения приходили 2 раза в неделю, а теперь приходят 3 раза в день.

Ведущая: О том, чтобы взяли на работу?

Зверев: Да.

Я не знаю, как все происходит на региональном уровне в СМИ. Но приведу несколько цифр. Газета «Коммерсантъ» с Нового года переходит на 16 полос. Со всеми вытекающими отсюда последствиями. Газета «Известия» - у нее сокращения на 10-15%. РБК закрыла все свои проекты, которые были инвестиционными. Там увольнение порядка 500 человек. В РИА-Новости сокращение на 250 человек. В «Ведомостях» тоже сокращение.

Журналист: А на телевидении?

Зверев: По оценкам компании «Видео-Интернешенл». В конце сентября они говорили, что рекламный рынок не досчитается 100 млн. долл. К концу октября они стали говорить, что он не досчитается 175 млн. долл. Сейчас они говорят о 250 млн. долл.

На сегодняшний день рекламные контракты на следующий год практически не заключаются. Хотя, в ноябре месяце в последние годы все выметало. Со всеми вытекающими последствиями.

На телевидении немножко проще, потому что есть эфир, который надо заполнить. Есть эти 24 часа, и худо бедно, но вынь да положь.

Ведущая: Можно ставить старые фильмы.

Зверев: Там есть библиотеки. У каждого есть некий запас по наполнению часов. Но, насколько мне известно, больше чем на 5 месяцев ни одного телевизионного канала запаса нет. Соответственно, мы будем видеть снижение качества. Думаю, в какой-то момент вдруг начнется меняться законодательство по поводу рекламы. Ну, а куда деваться? Вдруг пиво у нас станет не алкогольным напитком. А водку, предположим, можно будет рекламировать после 23.00. То есть, какие-то вещи начнут появляться, я думаю.

По поводу выборов. Последние выборы, в которых я принимал участие, это был 1999 год. После этого я сломал свою подкидную доску и ушел из большого спорта. Поэтому я мало что понимаю в том, что сейчас происходит в этих мероприятиях. Я искренне говорю. Я просто как черт от ладана пытаюсь бежать от этого безобразия.

Я думаю, что ничего особенно не изменится. Просто масштабы изменятся и все. С другой стороны, больше будет использоваться административный ресурс.

На прошлых выборах, насколько я слышал, уже была проблема, как типа потратить. То есть, не было проблемы как найти. Уже понятно, что тратить не надо.

Ведущая: А ели выборы мэра города, которые сверху не спущены?

Зверев: Меньше просто будут тратить. Но будет то же самое. Извините, цена в средствах массовой информации станет меньше. Пойдет демпинг.

Ведущая: Вообще, масштаб цен сократится. Причем, по всем статьям.

Зверев: Антиквариат, кстати, упадет. Те люди, которые покупали какие-то безделушки за сто тысяч долларов, они так и будут их покупать.

Журналист: Сокращается добыча алмазов.

Зверев: Вы думаете, что обязательно алмазы сто тысяч долларов стоят?

Ведущая: А яйцо Фаберже? Цена не него никогда не упадет. Его просто какое-то время не будут продавать.

Зверев: Люди, которые покупают машину за 400 тыс. евро, они и будут покупать. Она не упадет в цене. Таких машин производят 300 штук.

Вопрос: Омск.

Ирина Евгеньевна спросила, какую роль сыграл мировой кризис в PR. А я бы хотела спросить наоборот. Какую роль сыграли масс-медиа в развитии мирового кризиса?

Второй вопрос. Вы говорили о внятной линии. Альтернативой может стать только, как культивируется сейчас в обществе, ценность государства. То есть, нам нужно крепкое государство. В связи с этим вспоминается анекдот. «Таксист говорит: «Я в советское время сам был дерьмом, но страна была великая». Хотелось бы проследить причинно-следственные связи. Что в первую очередь – заказ, потому что политическая система такая на сегодняшний день? Или политическая система заказала ценность государства?

Зверев: PR и мировой кризис. Как известно, в нашей стране есть два врага. Первый враг – это Америка. Второй – средства массовой информации. Поэтому, естественно, средства массовой информации сыграли свою объективную роль во всем этом замечательном процессе.

Сегодня информация – это не то, что было лет 30-40 назад. Сегодня это вообще другая субстанция. Я не являюсь теоретиком в этом вопросе, но прекрасно понимаю, что мир абсолютно изменился. Сегодня благодаря информации о том, что на новом телефоне – ай-фоне, я могу получать некую информацию, которая не приходит мне на любимый телефон «Nokia», я покупаю ай-фон, чтобы у меня была вторая карточка, чтобы я мог эту информацию получить. Информация распространяется как какая-то пандемия. 

Объективно начались процессы, информация пошла. Процессы усилились. Информация пошла. Процессы усилились.  То есть,  на сегодняшний день информация – это одна из шестеренок всего того, что происходит в нашем обществе. Я имею в виду не российское общество, а цивилизацию. И это страшная штука, потому что скрыть что бы то ни было невозможно. Иногда хотелось бы скрыть. Может быть, оно лучше было бы, если скрыть. А может, и нет. Кто его знает.

Что будет завтра? Предположим, в Омске какой-нибудь локальный банк начнет задерживать платежи. Что произойдет? Вот у вас дилемма. Если вы скажете о том, что он задерживает платежи, то вы понимаете, что будет завтра около этого банка. Около банка будет очередь. С другой стороны, если вы не скажете, то вы понимаете, что есть информация, которую вы должны дать.

Ведущая: Это кошмар каждого председателя Центрального банка. Он должен сказать, что будет девальвация. Но если он скажет, она начнет происходить прямо сейчас. И так каждый раз. Есть вещи – это такой самосбывающийся прогноз.

Зверев: С одной стороны, сказать, что у нас будет девальвация. С другой стороны, повысить учетную ставку. Это, конечно, как-то емко.

Ведущая: Есть проблемы, потому что «бежит» капитал. То есть, одновременно нужно решать две проблемы. А капитал «бежит» не потому, что ему дешево. Он бежит, потому что не верит.

Зверев: Есть действительно объективные процессы, их не спрячешь. В развитии экономического кризиса средства массовой информации сыграли колоссальную отрицательную роль. Если бы не было таких средств перетекания информации, то кризис мог остаться локальным.

Ведущая: Везде локальный.

Зверев: Может, рухнула бы только Америка и все. А мы бы и не знали. Туда ехать еще три месяца. Пока письмо дойдет о том, что там цены упали.

Ведущая: Очень хорошо было в каменном веке.

Зверев: Второй вопрос. С моей точки зрения. У меня есть знакомый, которые в течение длительного течения времени отвечал в Совете национальной безопасности Соединенных Штатов за Китай. Я, выполняя задание партии и правительства, с ним познакомился, чтобы понимать, какие они себя из себя, эти проклятые американцы. Он сказал очень интересную вещь: «Вы знаете, в чем ваша проблема? Когда мы общаемся с китайцами, японцами, вьетнамцами, мы понимаем, что они другие. Потому что понятно, что они другие. И мы понимаем, что всегда есть что-то, что нам непонятно. Есть что-то такое, какая-то ментальная разница, разница культур. Ее постичь невозможно. А вы такие же, как и мы. Но при этом вы ближе к ним, нежели к нам». 

Можете себе представить в фильмографии советского или российского киноискусства художественный фильм под названием «Спасти рядового Райана»? Разве можно себе представить, чтобы вытащили одного парня только из-за того, что он единственный ребенок в семье? Надо положить дивизию, угробить несколько сот человек. И все почему? Чтобы доставить этого парня, последнего сына мамы, домой.

С моей точки зрения, разница между азиатской и западной или европейской цивилизацией лежит в отношении к ценности человеческой жизни. Для западной, европейской цивилизации главная базисная ценность – это человек, индивидуум. Каждый конкретный индивидуум ценен. Можно посылать вертолеты, самолеты, дивизии для того, чтобы его спасать. А для нас, по большому счету, для того, чтобы помочь нашим товарищам по второму фронту, начать наступление на пару недель раньше и положить на этом миллион человек. А что, мы сильно отличаемся сейчас? Абсолютно нет.

Для восточной, азиатской цивилизации самоценно государство. Помните, была такая песня: «Жила бы страна родная, и нету других забот». Или «Раньше думай о Родине, а потом о себе». На самом деле, мы можем говорить, что мы западники, такие, сякие. Как говорил мой друг и товарищ Григорий Алексеевич Явлинский, мы азиопы. Мы в этой цивилизации. И для нас государство главное. Нам это имманентно присуще. Это абсолютно естественно. «Мы азиаты, скифы мы». Куда тут деться?

Вопрос: Пенза.

Вчера я общался с интересным человеком, который специализируется на психотехнологиях. Он долго говорил про какое-то изобретение, которое называется «морфогенные поля». В двух словах, это закрытая психотехнология, которая вовсю употребляется американцами на выборах. В том числе, он говорит, так Обаму избирали. А у нас, якобы, об этом не знают. Скажите, какая разница между российскими и американскими пиарщиками? И насколько у нас используется психотехология?

Зверев: Есть такие коллеги. Я встречался с такими людьми. Обычно это происходит на выборах. Они есть как здесь, так и там, по большому счету. Это абсолютно нормально. Это шаманство. И, главное, клиент ведется со страшной силой. Я наблюдал, как разумные люди, с которыми приятно разговаривать, но когда с ними начинают общаться с помощью «морфологических полей», человек «уезжает» непонятно куда.

На самом деле, иногда для того, чтобы человека раскрепостить, надо ему дать либо рюмку водки выпить, либо расстегнуть пиджак. Просто расстегиваешь человеку пиджак, и он становится другим человеком. Бываю такие вещи.

Но в принципе психологию используют. Массовую психологию используют. Профессия пиарщика, на самом деле, - отвратительная профессия. Если ты психологию не чувствуешь, то ты можешь ремесленником быть, но Обаму не выберешь. Человек, который придумал, что Америка нуждается в переменах, это гениальный человек. Он же это почувствовал. Такие вещи невозможно придумать. Это можно только почувствовать. И вдруг сама Америка поняла, что она действительно нуждается в переменах.

Как вам сказать? Ничем они от нас не отличаются. Я многих знаю. Хорошие ребята. Есть очень профессиональные, есть не очень профессиональные. В чем разница между нами? У нас какой-то умник, глубоко знающий английский язык, в начале 1990-х годов перевел слово public relations  как «общественные связи». Как известно из классиков художественной литературы, «как вы лодку назовете, так она и поплывет». Public relations к общественным связям не имеет никакого отношения. Потому что связи – это что-то технократическое, технологическое. А public relations – это отношения. Это совершенно другая материя. Они больше в отношениях. У них, конечно, есть технологии. 

Когда я поехал туда первый раз в 1993 году и стал разговаривать с разными умными людьми, они начали произносить разные слова. А я их не знаю, поскольку книжек не читал. Я на своем плохом английском языке попытался понять, о чем они говорят. Потом понял: а мы не знаем, как это называется, но то же самое делаем. Я даже не знал, что термин есть. Мы думали, что это мы придумали, а оказывается, этому учат на втором курсе института. То есть, в принципе, дело так обстоит.

Например, мой приятель был зам. пресс-секретаря одного из президентов Соединенных Штатов. На мой вопрос: «Какое самое большое ощущение ты вынес из работы? Ты был пресс-секретарем такого демократического президента». Он сказал: «Ненавижу журналистов».

Еще одно обстоятельство. У нас с вами есть некое противостояние. Вы нас рассматриваете как людей, которые находятся с другой стороны баррикады. Я генерально говорю. По крайней мере, в Москве точно. Есть такое ощущение: «Мы тебя хотим обмануть, впарить что-то». У американцев этого нет. Они понимают, что это профессия, которая должна помогать. Не мешать, не обманывать, а помогать. Вот это второе различие.

А так, такие же ребята. Не любят журналистов.

Журналист:  не слышно.

Зверев: Она не с психологами. Люди, которые добиваются успехов в этой профессии, совсем не обязательно, чтобы они имели дипломы о психобразовании. И совершенно точно они не изучают «морфологические поля». Еще раз говорю. Для того, чтобы в этой профессии добиться результатов. Знаете, у О’Генри был рассказ замечательный. Один медвежатник решил завязать, начал жить правильным образом жизни, изменил имя, влюбился в девушку. Она естественным образом оказалась дочерью банкира. Естественно, у нее была младшая сестра, которая, играя, забежала в сейф, который закрыли. Естественно, ключей не было. Она должна была задохнуться. И как в случае с омским банком, который начал задерживать платежи, у молодого человека встала дилемма. То ли ему надо было себя раскрыть и спасти ребенка. То ли не раскрывать себя. И он наждачной бумагой стер свои пальчики до тех пор, пока чувствительность не снизилась, чтобы чувствовать щелчки. Вот в принципе, для того, чтобы писать такие речи, нужно свою нервную систему иметь в состоянии таких пальчиков. Потому что без этих «пальчиков» ты такой речи не напишешь. Сколько бы дипломов у тебя не было, это не работает.

Но надо иметь в виду еще одно обстоятельство. Ты написать-то можешь, конечно. Но могут не так прочесть. Это уже другой вопрос.

Ведущая: Представьте себе, что это читал наш премьер-министр. И что?

Зверев: Ты не права, потому что наш премьер-министр научился речи говорить очень даже неплохо.

Я могу сказать из собственного опыта. Когда их уволили в 1998 году, их смели с исторической сцены, то нас позвали. 

Ведущая: Не надолго.

Зверев: Мы туда только зашли, походили и опять ушли. Была история. Дело в том, что я в это время работал в «Газпроме». А перед этим мы дружили с Виктором Степановичем Черномырдиным. Мы ему помогали. Мы с парой коллег написали ему выступление в Государственной думе. И мы ему объясняли, как ее надо произносить. Мы репетировали, все было замечательно. А потом он вышел на трибуну. СМЕХ

И вот я помню, мы сидели в ложе для прессы. Когда он начал говорить, мы встали и вышли. И просто плакать хочется, понимаете. Потому что ты сделал одно, а имеешь совсем другое. Вот это неприятно.

Ведущая: Черномырдин был человеком вдохновения. Видимо, в этот день ему просто не пошло.

Зверев: Кстати, когда я говорю, что для того, чтобы раскрепостить человека, нужно расстегнуть пиджак, я говорил о Черномырдине.

Ведущая: Один раз я была свидетелем. Дело было в Берлине, на конференции, которую проводила Дойч-Банк. Это был 1995 год. Дайч-Банк проводит раз в два года коллоквиум, посвященный своему, когда-то убитому, вице-президенту. Он был похищен и убит «красными бригадами» в 1972 году. Там был ответственный за благотворительность, еще за что-то. То есть, его реально знала пол Германии. Человек был исключительный. Поэтому его и выбрали.

И на этот коллоквиум Дойч-банк всегда приглашает первых лиц – премьер-министров, президентов. И вот выступает Коль, а с нашей стороны – Черномырдин. Входит Коль и говорит трогательную речь о том, что он мальчиком 15-летним в оккупированной Германии, лицом прижимался к колючей проволоке и не мог пройти к своей тете, которую безумно любил, потому что это была другая зона оккупации. Буквально слезы из глаз у всего зала.

Мы сидим. Был Миша Бергер, Лена Немировская, Каха Бендукидзе, Таня Нестеренко. Компания была исключительная. Мы сидим и ждем, что сейчас выйдет наш и опозорится, потому что будет партхозактив. Вышел Черномырдин. И на 40 минут, без бумажки сказал речь. Он сказал, что «призрак коммунизма» родился в Германии, а потом каким-то образом был импортирован к нам. Там родилось то, что Вольтер и Екатерина что-то между собой переписывались. Это было потрясающе. Он говорил 40 минут. 

Мы потом подошли к Никите Масленникову, его спичрайтеру, спросили: «Это ты писал?» - «Он сам».

Мы были настолько вдохновлены. Вечером все участники галопом поплыли на корабле по реке Шпрее. Изрядно выпивши, мы с Нестеренко и Немировской, подошли к Черномырдину и сказали: «Виктор Степанович, вы так сегодня говорили. Нам так понравилось. Вы такой потрясающий. Мы вас любим». И он нам сказал то, что мы помним и будем помнить до конца дней своих. Он улыбнулся смущенно и сказал: «Девчонки, правда что ли?»

Зверев: На самом деле, он замечательный дядька.

Ведущая: Он замечательный. Он был искренен. Ему было так приятно. То есть, это не придумаешь, это не напишешь.

Я хочу вернуться к нашему вопросу. Обама так чувстует. И люди, которые с ним работают, так чувствуют. Этому пиару надо просто небольшую форму придать. Там никто не врет. Они все это говорят от души. Там может быть что-то в другом. Но у них горит внутри точно так же, как горит у тех людей, которые стоят в парке в Чикаго. Они вместе работают.

Вопрос: Железногорск, Курская область.

Скажите, у первых лиц государства насколько «крыша отъехала»? В средние века всякие французские короли одевались нищими и шли в народ, чтобы иметь картинку. А эти ребята хоть какую-то связь обратную имеют?

Зверев: Ходят слухи, что когда Владимир Владимирович отдыхает в Сочи, он иногда переодевается и гуляет по Сочи. Можно одеться так, что не узнают. Но могу себе представить, что вокруг идет охрана.

Понимаете? Вот про самогонный аппарат говорят, что в нем самое главное – змеевик. А про власть говорят, что самое главное в ней – аппарат, а не змеевик. Здесь совершенно обратная картина. Вот человек, который умеет водить машину, если постарается, то может вспомнить ту ощущения, которые у него были первый раз, когда он сел за руль и начал ею управлять. Вот он боится, куда-то ее поворачивает, а она вдруг начинает двигаться. Я помню, когда был маленький, меня этому учили. Самое странное, что это безумно радостно, а с другой стороны, страшно.

В Кремле немножко другая история. Ты реально очень быстро начинаешь понимать, что ты реально управляешь страной. И как ты решишь, так оно и будет. Это основа того, что там «крыша едет».

А дальше возникает проблема. Я был маленьким чиновником в администрации президента. У меня за неделю скапливалось огромное количество почты. Я ее брал домой и в воскресенье разбирал. У тебя постоянные встречи  - одна за другой. Вообще, чем выше руководитель, тем меньше он думает. Это надо понимать. У него нет времени на то, чтобы думать. С утра приезжаешь, и как у тебя понеслась – одно, второе, третье. У тебя есть сорок пять минут для того, чтобы в течение совещания попробовать вникнуть в информацию, которую тебе дали, и принять некое решение. Альтернативная информация в эти 45 минут не укладывается. Ты можешь постараться выстроить таким образом, чтобы были люди, которые имеют альтернативные точки зрения. Но, тем не менее, ты живешь в рамках того, что тебе принесли.

Я не оправдываю, а рассказываю, как это выглядит.

Рабочий день обычно начинается примерно 9.30 и заканчивается в 23.00-24.00. И это постоянная череда каких-то встреч. А когда начинается совещание, это просто умереть и не встать. Одно дело, когда ты в них участвуешь, а другое дело, когда ты их проводишь. Это очень тяжелые жернова, в которые ты попадаешь, и тебя начинает молоть. Хлеб больших начальников совсем не сладок. Я понимаю, что у кого-то щи жидки, а у кого-то жемчуг мелкий. Но, тем не менее.

И потом возникает страшное ощущение. Приходишь к старым товарищам, а тебе с ними не интересно, потому что понимаешь, что проблемы, которые они обсуждают, настолько от тебя далеки. Ты просто находишься с ними в разных плоскостях. И старее товарищи исчезают. Появляются новые. Хорошо, если хорошие. А есть и нехорошие.

Так что, где эту информацию взять? Газеты ты не читаешь, потому что нет на это времени. Ну, может, по дроге в машине.

Журналист: А что толку от такой суеты?

Зверев: А кто будет решать вопросы? Это вы так со своей стороны смотрите. Есть еще один парадокс, который у власти возникает. Во власти люди очень часто считают, что если ты принял решение, то это уже реализовано. Это классика. Вот они приняли сейчас решение о том, что деньги в экономику отдать, и они уже считают, что отдали.
У нас не только поколение выросло. У нас поколение руководителей на этом выросло. Ты принял решение, но все растет. А тут ты принял решение, а оно не реализовано. Как же так?

Ведущая: Был симпатичный пример. Маргарет Тэтчер правила Великобританией и там все росло в течение ее 12 лет правления. Выросло целое поколение банкиров, которые не знали, что рынки могут падать, и не знали, что премьер-министром может быть мужчина.

Зверев: Доживем и мы, что у нас премьер-министром женщина станет. Хилари Клинтон.

Ведущая: Мы ее импортируем.

Друзья мой, на эти темы можно разговаривать очень долго, поскольку очень интересно.

Зверев: Что ж тут интересного? Плакать хочется.

Ведущая: Плакать хочется тем, кому не интересно.

На этом все. Сергей, спасибо огромное!


