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Социальные проблемы России на переломе политических эпох

Гонтмахер: Это необъятная социальная тема, потому что есть и конкретные проблемы в нашей стране, но и есть и общая ситуация. В чем она заключается? Вроде бы, экономический рост идет все последние годы, начиная с 1999 года. В 2006 году рост был 8,1% ВВП. Надо сказать, что это пересчитали задним числом, а было меньше, но нефть подорожала.
Надо вам иметь в виду, что расчеты экономического роста надо корректировать даже не на инфляцию, а на стоимость нашего экспорта. Потому что в  натуральном исчислении он не повышается, а из-за повышения цен на сырье у нас хорошие экономические результаты получаются.

Экономика растет. Этого никто не отрицает. Есть проблемы с этим ростом, достаточно острые. А что нас тревожит в социальном плане, прежде всего? То, что эти плоды распределяются крайне неравномерно. В дореволюционные времена был принцип: богатые богатеют, а бедные беднеют. Сейчас, конечно, пока не так. Все эти годы даже объективные данные показывают, что даже самые малообеспеченные слои населения тоже прибавили по доходам, по уровню жизни за несколько лет. Но богатые прибавили быстрее и больше. Вот в чем проблема.

Кстати говоря, за последние пару лет, к сожалению, из-за того, что инфляция стала достаточно большой, то доходы пенсионеров не выросли за последние 2 года по нашим расчетам. Они не упали, но и не выросли, несмотря на многочисленные индексации и прочее. Лет 5 назад можно было сказать, что у всех слоев населения растут доходы, но сейчас, к сожалению, мы вышли на ситуацию, когда этого нет.
В чем острота ситуации? Она заключается в том, что фактически мы имеем некие качественные изменения внутри нашего общества. Наше общество раскалывается на отдельные куски. Если бы дело было только в рублях, что этот получает зарплату такую, а этот другую, - это можно было бы пережить. Ситуация намного хуже. Если говорить об имеющейся стратификации, порядка 5% населения – это реально богатые люди. Это миллиардеры, миллионеры, у которых среднемесячный доход на члена семьи от 3 тыс. долл. и выше. В условиях нашей страны они могут позволить себе многое: покупку недвижимости, автомобилей, поездки за границу и так далее. Но никто не знает точно сколько таких людей, потому что значительная часть их доходов – это не заработная плата, а дивиденды от владения пакетами акций и прочее. Поэтому здесь статистика нам мало что говорит.
Следующий слой – так называемый средний класс. Надо иметь в виду, что средний класс – это очень сложное явление. Это не среднеобеспеченный человек. У нас средняя зарплата в стране сейчас 15 тыс. руб. и доход на человека в денежном измерении примерно такой же. Но это не значит, что человек с ежемесячным доходом 15 тыс. руб. – это средний класс, ему далеко по доходам до среднего класса. Средний класс по доходам начинается от тысячи долларов на человека в месяц и выше. По регионам, конечно, эти показатели отличаются. Например, в Москве эта ситуация сложнее, в регионах попроще. И сразу понятно, что текущий такой доход на душу пока мало распространен в нашей стране.
Но этого недостаточно. Ведь средний класс – это еще и стиль жизни, образ жизни. Во-первых, это обязательно наличие сбережений. Это обязательное наличие медицинской страховки. Это, конечно, обучение детей за деньги. Это, конечно, проведение отпуска не дома и не на огороде с картошкой. Один из признаков среднего класса очень характерный – это наличие газонокосилки. Это логично. Если у вас есть газонокосилка, значит, у вас есть кусок земли, но вы там не картошку выращиваете. Это, конечно, скорее западный образ, но для нас сейчас тоже имеет значение. Это люди, у которых есть соответствующее образование, как правило, высшее. Это люди, которые физическим трудом не занимаются. Условно говоря, водители-дальнобойщики даже при их высоких доходах их нельзя отнести к среднему классу.
Средний класс еще делится на верхний, средний и нижний средний класс. В нижний входят люди, которые не имеют высшего образования. Например, квалифицированные рабочие, которые работают на станках с числовым управлением, то есть кнопки нажимают. Он не таскает железки, болванки. Или электрик, если у него соответствующие доходы, соответствующий образ жизни, может попасть в нижний средний класс. Я уже не говорю о политической активности, что эти люди участвуют в местном самоуправлении.

Для России есть разные оценки среднего класса. Есть более жесткие, а есть менее жесткие. По жестким оценкам – это 10% нашего населения. Если более мягкая оценка, то 20% населения. Это малый и средний бизнес. Это менеджмент среднего уровня или высокого уровня. Это люди свободных профессий, удачливые журналисты, адвокаты, врачи с частной практикой, успешные люди из науки, которые живут на гранты, а не зарплаты. К ним не относятся обычные врачи, учителя, военнослужащие.
Что получается? 25% нашего населения – сверху.

Что снизу? Есть прожиточный минимум, есть черта бедности. По официальным данным это порядка 15% населения имеет доходы менее прожиточного минимума, то есть считаются бедными. 
Складываем 25 + 15 = 40. Остается 60% населения. Что это такое? Главная проблема нашей страны сейчас и социальная, и политическая – судьба этих 60% людей. Мы их называем среднеобеспеченными людьми. Это не средний класс. Это те, кто получает среднюю зарплату в 15 тыс. руб. или около этого. У них есть работа, но у них нет гарантий по этой работе, что будет с ними дальше. У них нет сбережений. У нас всего 20% населения, по официальным данным, имеет сбережения. Кто-то, конечно, хранит деньги дома, а в банках – 20%.
У этих людей нет сбережений, поэтому, как правило, они не могут купить жилье, например. То есть, с таким доходом в ипотечную программу ты уже не сунешься. Автомобиль можно купить, если взять выгодный кредит, ужать личное потребление в семье. Это максимум. Это люди чаще всего образованные, с высшим образованием, которые работают в секторах, которые не являются экспортными. Есть порядка 30% населения, которые связаны с экспортноориентированными отраслями – нефть, газ, лес. Вокруг этого крутится финансовый сектор, который их обслуживает. Вокруг этого есть небольшое социальное обслуживание – те же свои врачи, школы, университеты и тому подобное.
Можно считать, что эти люди стоят на переломе. Либо из них будет рекрутироваться средний класс. Ведь слышали, что Путин недавно заявил, что у нас в 2020 году будет чуть не 60-70% населения – средний класс. Это очень обязывающее заявление, потому что осталось только 12 лет. За эти 12 лет сделать не просто, чтобы у них доходы были соответствующие, но и чтобы все признаки, о которых я говорил, появились. И с точки зрения недвижимости, и характера работы и так далее. Это все большая проблема.
Тем не менее, в развитых странах доля среднего класса – действительно большинство населения. Количество людей среднего класса – это индикатор реальной стабильности. Это у нас сейчас заклинают, что есть стабильность, а на самом деле ее нет. Что такое реальная стабильность? Вот в Италии выборы прошли. Левые ушли, правые пришли. Это было не революции, нормальная процедура досрочных выборов, никто ни в кого не стрелял, не вносил поправки в Конституцию, военных переворотов не было. Потому что основная часть населения, которая действительно называется средним классом, голосует в диапазоне «левый центр» - «правый центр». Эти люди, как правило, не голосуют за экстремистов ни правого, ни левого толка. В Италии сейчас коммунисты вообще вылетели из парламента, хотя это страна с колоссальными левыми традициями. У них президент – коммунист.
Тем не менее, есть этот слой населения. Вот как у Ваньки-Встаньки есть грузик. Игрушка качается, но не падает, потому что грузик прижимает к земле. Поэтому формирование среднего класса – это вопрос принципиальный. Если мы когда-нибудь получим его не как цель, а как результат реформ, которые идут по всем направлениям – социальным, экономическим, политическим. Для этого должна быть многопартийная система, развитие НКО, экономика должна быть. Мы же сейчас упираемся в это, что ты можешь работать в легкой промышленности нормально, потому что квалифицированный специалист, но зарплата все равно 10 тыс. руб. Потому что менеджмент такой. Или нет нового оборудования, производится товар, который никому не нужен, а импорт его вытесняет.
Нам, конечно, нужна эффективная экономика. И никуда нам не деться, нам предстоит это делать в ближайшие несколько лет. Если Медведев этого не понимает, то это плохо. Если он думает, что нам предстоит инерционный путь развития, что мы хорошо живем, что у нас стабильность, благополучие. Этого не будет без того, если не создать принципиально новые условия.
Возвращаюсь к более половине нашего  населения. Эти люди либо формируют средний класс, либо начинают сползать вниз, к бедным. На самом деле бедных у нас больше, потому что методика, которая применяется, она давно устарела. Это тоже важный вопрос для того, чтобы понимать ситуацию реально. Прожиточный минимум был введен, в том числе я этим занимался, в марте 1992 года, потому что реально упали доходы у населения. Предыдущая черта бедности называлась минимальным потребительским бюджетом, ее ввел Горбачев в 1991 году. До 1992 года в России было бедных, исходя из высокой черты бедности, порядка 15-20%, то как только произошла либерализация цен, в число людей с минимальным потребительским бюджетом вошли 75%. Естественно, встал вопрос: как с этим работать? Надо же взять только самых-самых бедных, чтобы им помогать, поэтому нам пришлось ввести прожиточный минимум. Он тогда назывался «физиологический» на первом этапе. Потом это слово сняли, но на тот этап оно было оправданным. Кстати, у Бориса Николаевича это было написано в указе: на время кризисного развития экономики.
Но у нас теперь в 2006 году мы вышли по объему ВВП на докризисный уровень – 1989 года. В том году, еще в советское время, падение ВВП началось, но в 2006 году вышли. То есть, кризис мы, формально говоря, экономический миновали. Всегда говорю: давайте тогда возвращать советскую черту бедности, которая называется «минимальный потребительский бюджет». А там корзина другая, чем в прожиточном минимуме. Поэтому если использовать минимальный потребительский бюджет, то у нас не 15, а 30% бедных людей. В последние годы идет тенденция сползания среднеобеспеченных людей вниз, поэтому никаких перспектив – ни социальных, ни экономических у нас не будет.
Почему я начал с того, что социальная ситуация меня очень тревожит. Есть так называемый фондовый коэффициент. Берется 10% дохода самых обеспеченных к среднему доходу 10% самых необеспеченных. У нас еще 2 года назад было 14 к 1, а по итогам 2007 года мы получили 16 и 8. причем, это официальные доходы. Понятно, что значительная часть доходов у нас неофициальная, и они, в основном, падают на богатых людей.
В Москве официальный коэффициент превышает 40 к 1. Недавно было 50 к 1. Чуть-чуть снизился. А по стране, думаю, он порядка 30 к 1. И продолжает расти.

О чем это говорит? Плюс доходы пенсионеров. Кстати, о доходах бюджетников. Ситуация сложная. Сейчас это проблема региональная, в основном, тем не менее, во многих регионах нет возможности угнаться за инфляцией. Получается, что паровоз с двумя вагонами вперед пошел, а остальные вагоны отцепились. Проблема, что мы будем сейчас рекрутировать средний класс дополнительно, чтобы было не 20%, а 30%. Потом, супер-задача, поставленная нашими начальниками, чтобы это было 60-70%. Правда, Минэкономразвития, надо отдать им должное, в проекте концепции до 2020 года красиво написали: «будет превышать 50%». Это мудро, потому что 60-70% - мало реально, мягко говоря.
Причем, разлом происходит не только по линии доходов. Фактически произошла сегрегация, как я говорю, в сфере образования и здравоохранения. Вы знаете это прекрасно, но об этом надо говорить. Не надо замалчивать. Надо понимать значение этого. У нас есть медицина для богатых, условно говоря, для трети населения. И медицина для всех остальных, которой нет. Как показывает обследование, половина населения не ходит вообще в поликлиники. Хотя, есть такая необходимость. Почему не ходят? Либо очереди. Причем, там сидят, в основном, пенсионеры. Либо нет денег. Мы с вами говорил, что бюджет у среднеобеспеченного человека очень напряженный. Деньги можно найти, но люди лучше накопят на автомобиль, чем пойдут к врачу. Схема ценностей примерно такая.
А потом получается ситуация, когда 40-50 лет, инфаркт, особенно у мужчин, часто со смертельным исходом. Или заболевания желудка, или онкология. У нас большая часть случаев онкологии выявляется в третьей-четвертой стадии. В мире выявляется как раз 80% на первой-второй стадии, когда можно еще что-то сделать. Это эффект от медицины, от этой сегрегации. Он большой и очень неприятный.

То же самое у нас и по образованию получилось. От того, в какой семье родился ребенок, зависит во многом его жизненная судьба. Всегда говорили про общество равных возможностей и в советское время отчасти так и было. Ни в одном обществе такой идеальной ситуации не было, но в советское врем мы видели, как отбирались кадры, и там приветствовалось это перемешивание: кто-то из крестьянской семьи, из рабочей семьи. Ты мог и высшее образование получить, потому что были рабфаки. Мог сделать карьеру какую-то. Это было наследие революционной эпохи, когда не приветствовали дворянство, аристократию, поэтому было это перемешивание. Хорошо это или плохо – отдельный вопрос, но оно было.
Сейчас мы получили обратную ситуацию. Восстановили то, что было очень давно, фактически сословность. Причем, по доходам. Если вы не отдадите ребенка в нормальный детский сад, то уже не много остается шансов отдать его в нормальную школу. В нормальной школе надо платить. Правда, сейчас и в простой школе надо платить, но в нормальной школе платят официально. Далеко не каждая семья может себе это позволить.

Если вы хотите, чтобы ребенок был в порядке, надо его лечить, чтобы он был постоянно под медицинским контролем. Соответственно, это тоже стоит денег. Чтобы на стадии профилактики, на стадии предупреждения заболевания. Конечно, ребенок должен заниматься спортом, английским языком, еще чем-то. Это все стоит денег. 
Поэтому, попадая в школу, где все это есть, понятно, что у ребенка есть больше шансов попасть в нормальный ВУЗ. Да, ВУЗов у нас сейчас расплодилось очень много. Число выпускников школ – столько же, сколько мест для абитуриентов. Мы демографически на это вышли. Это, конечно, безобразие, потому что дело не в ВУЗах, а в том, что две трети их не дает высшего образования, а только диплом. Есть же разница между дипломом и высшим образованием.
Да, получил я диплом. Дальше что? Грубо говоря, я его купил, если пойду в частный ВУЗ. У нас частные ВУЗы – это хорошо. Но частные ВУЗы не конкурируют с государственными, а просто существуют рядом. Так же как медицина. В медицине вообще конкурировать, собственно, не с чем, к сожалению. Она замещает бесплатную медицину. Но в высшем образовании ситуация такая. Ты можешь организовать частный ВУЗ, в принципе, при помощи взяток сделать это очень легко. Ты можешь принести любые справки, тебе зачтут, что у тебя есть помещение, квалифицированный персонал, который преподает, и тебе выдают аккредитацию, сертификацию. Все как по маслу. Потому что куда нужно, ты это дело занес. Да, есть желающие. Это выпускники обычных школ, из сельской местности. Да, там стоит денег, кстати, не очень большие, которые родители из среднеобеспеченных семей отрывают от своего бюджета, чтобы ребенок получил высшее образование. У нас же до сих пор культ высшего образования, что правильно. В Японии сейчас вообще вводится всеобщее высшее образование. Но мы должны понимать, о чем мы говорим. Это либо бумажка на стенке, что ты с высшим образованием, либо ты реальный специалист, который на рынке труда может работать в инновационной экономике. Это две разные вещи.
Это очень сильно заботит. Эта сегрегация произошла и равных жизненных стартов у нас, к сожалению, нет. От того, как судьба этих 60% среднеобеспеченного населения сложится, будет зависеть и судьба страны. Ведь средний класс – это индикатор. Это не цель. Если отсюда средний класс будет вербоваться, значит, у нас все хорошо. А сейчас он перестал идти в средний класс оттуда.
Первый обследования проведены Институтом социологии Академии наук. Они очень осторожны, но говорят о том, что так называемый средний класс, 20%, перестал увеличиваться в последние годы. По тем признакам, о которых я сказал, они перестали в городах точно. Сельская местность – не источник, как вы понимаете, для формирования среднего класса.

Они давали 3 года назад 20%, теперь говорят о 18%. Это очень тревожно. Этот ракурс социальной политики важно, чтобы вы понимали. Потому что с таким обществом, с такой структурой мы, конечно, никакие амбициозные цели не достигнем, никакой инновационной экономики у нас не будет.
Хотел отдельно про инфляцию сказать. Это очень важный вопрос, который имеет к этому отношение. Я не хочу обвинять Росстат, что они врут. Нет, Росстат не врет. Когда он по прошлому году дал инфляцию 11,9%, соответственно, там была инфляция 9% в 2006 году. Это правда. Подозревать, что в Росстате кто-то сидит и приписывает – нет. Все намного более тонко, но, в то же время, просто.

На том же сайте Росстата есть методика, как рассчитывается этот индекс потребительских цен, который нам сообщают каждую неделю теперь. Это тоже корзина. Берутся товары представительные. По ним каждую неделю ходят люди специальные. Там есть список в каждом регионе точек, куда они ходят. Это лавочки, магазинчики и так далее. Снимают эти цены. Потом это все обсчитывается исходя из присутствия в потреблении. Это очень важно. Потом получается. Сопоставляют по неделям, и получается. Расчет очень легкий.

Но если взять эту корзину, вы посмотрите на нее. Там, например, рассчитывается стоимость ужина в ресторане. Есть позиция «рыбные деликатесы», «бескостное мясо», «меха» из непродовольственных товаров. У меня сразу возникает вопрос: это корзина нашего пенсионера или среднеобеспеченного человека, который зарабатывает 15 тыс. руб.? Он что, в ресторан ходит? Для него это крайняя редкость. Бывает там, может, только в трех случаях в жизни: свадьба, похороны или еще что-то. И все. Это же не типично для этого круга именно по деньгам, а не потому, что нет такой привычки. Или меха. Это смешно.
На самом деле эта корзина примерно от 10% нашего самого обеспеченного слоя. Это понятно. А это богатые люди плюс верхний и средний класс. Да, эти люди реально это потребляют. Да, для этих людей это актуально. Можно сказать так. Инфляция, о которой нам говорят, это была инфляция для этих 10%. Поэтому это не вранье. Но если посчитать корзину для тех, кто внизу. Это же классика, что инфляция бьет больше всего по самым бедным. Чем беднее человек, тем больше инфляция для него. Это правда. Потому что самый высокий рост цен был в прошлом году на элементарные продукты питания: овощи, фрукты, молоко, дешевое мясо, жилищно-коммунальные услуги, проезд на общественном транспорте. За 2006-2007 годы это потянуло на 20-25%, эта корзина. Это признает и сам господин Кудрин. Это лучший министр финансов всех времен и народов, потому что он ухитряется, сидя на куче денег, никому их не раздать. Это большое искусство, без юмора. Это настоящий министр финансов.
В этом году мы видим по первому кварталу – не меньше инфляция. Минфин стал осторожно говорить, что у нас в этом году, видимо, будет двузначная цифра инфляции. То есть, не 7-8%, а побольше. Мы видим, как растут цены на хлеб в ряде регионов. В чем тут проблема? Тут очень важно смотреть на психологические вещи. Сам по себе хлеб все равно дешевый. Буханка стоила 20 руб., а теперь – 23 руб. конечно, даже пенсионер может себе позволить купить ее, но ощущение того, что у тебя из-под ног уходит земля. Хлеб для России – символический продукт питания. Он имеет большую историю, связанную с нашими голодными и прочими временами, которые были неоднократно в России, еще со времен Великой смуты. Поэтому, когда пожилой человек видит, что было 20 руб., а стало 23 руб., он, конечно, купит. Но в голове откладывается другая информация: земля стала двигаться. Вот первые тектонические вещи появились. Да, землетрясения пока нет, но уже близко. Тем более, что не только хлеб подорожал. И подсолнечное масло – распространенный продукт питания, овощи, фрукты.

В июне прошлого года я увидел сводки Росстата, что подорожала свежая капуста на 20%. Я написал статью в «Российскую газету»: «Обратите на это внимание. Это первый признак того, что у нас что-то с ценами происходит, потому что в июне капуста не может подорожать на 20% в обычной нормальной ситуации». Конечно, свою лепту внесла борьба с мигрантами на рынках, закрытие рынков. Вы знаете, во многих региона под видом того, что должны быть нормальные условия торговли, рынки закрывают. Наши бабушки пойдут платить арендную плату даже копеечную? Не пойдут они туда. Это очевидно. И это все тоже внесло свой вклад, хотя и не самый главный.
А с инфляцией у нас перспективы достаточно плохие. Есть наши причины, российские, специфические. Например, монопольная экономика сверху до низу. Мы знаем прекрасно, как происходит сговор по поводу цен даже в небольших городах между торговыми сетями. Даже владельцы трех булочек, и то между собой договариваются, потому что им это выгодно. Да еще за этим стоит местная администрация, которая с этого имеет свой коррупционный откат. Им выгодно договариваться, чтобы цены были на высоком уровне. И только осенью, когда начался всплеск цен, вдруг наша антимонопольная служба, когда Путин обратил внимание на этот вопрос, схватилась и стала какие-то расследования проводить. Но проблема не в расследованиях. Ясно, что административными методами здесь мало что решишь. К сожалению, это у нас такая экономика, которая не допускает конкуренции, потому что она вся переплетена с государством. А на местном уровне тем более.
Я был как-то в областном центре, у меня было время погулять. Иду по центру и не вижу ни одного кафе. Я спрашиваю: «Почему?» - «Есть два ресторана и все». Понятно, рестораны для местной мафии, для подобного типа людей. А кафе, где можно дешево перекусить, нет. Почему? Муниципалитет все контролирует. Есть несколько точек, которые связаны финансово. А зачем кафе развивать? Зачем им конкуренция нужна?

То есть, здесь мы упираемся в проблемы нашего политического устройства, много чего. Не буду о них говорить, но для меня это абсолютно очевидно.

Допустим, угнетенное положение нашего производителя. Я живу в центре Москвы. Скоро все будки уберут, и придется за тридевять земель ходить в магазин, где дороже, да и просто далеко идти. В будке я покупаю китайский чеснок, израильскую морковку. Я, конечно, рад за  Израиль, безусловно, у меня там родственники живут. Но разве у нас в России морковка не растет? Мне говорят: сейчас не сезон. Но вы ее осенью собрали, а что, нет технологий сохранить морковку до весны? Я не понимаю.
Я хожу за продуктами сам, потому что мне профессионально интересно. Везут чилийские яблоки с другого конца мира, китайские груши. Зачем? У нас яблок не растет или груш? Почему везут? Потому что нашему производителю отсекают все дороги. Наши импортеры – очень влиятельные люди, очень хорошие лоббисты. Они имеют своих представителей и в Думе, и в правительстве. Им выгоднее везти китайский чеснок или груши, потому что народ все равно их купит, чем проводить реальные меры по поддержке отечественного производителя. 

Я считаю, что одна из специализаций России как инновационной страны, это может быть сельское хозяйство. Как это ни парадоксально. У нас колоссальные площади, причем очень хорошие пахотные земли, которые сейчас простаивают. Я уж не говорю про Черноземье. У нас много пастбищ. Да, конечно, нельзя вернуться к сельскому хозяйству дореволюционных времен, но во всем мире это высокотехнологичная область, где работает мало людей, а выход продукта достаточно большой. Люди в этой области работают у них еще не в белых халатах, но близко к этому.

Почему у нас не обращают на это внимание? Потому что не выгодно. Конечно, наше продовольствие должно стоить дорого. Импортное стоит дешево, потому что оно там бросовое. А если выращивать на экологически чистых наших пространствах нормальные овощи, фрукты, мясо, молоко и так далее, то это дороже, безусловно. Но развитые страны сейчас переходят на экологически чистую еду, и в этом смысле Россия может быть вне конкуренции. Да, нужна инфраструктура – дороги, связь. Это должно делать государство или бизнес вместе с государством, но этого не делается.
Недавно прочитал, что у нас длина дорог с твердым покрытием, федерального значения, в 2007 году стала меньше, чем была в 2006 году. Строят новые дороги, но еще большее количество их выбывает, не соответствует стандартам. Говорят, что надо строить дороги, а статистика дает такие цифры. То же самое в регионах происходит. 

Вот эти вопросы социальные, инфляция – упираются в нерешенность системных, структурных вопросов вообще всей нашей жизни в России. Почему перелом эпох сейчас? Если в очередной раз мы убаюкиваем себя, скажем, что у нас  все нормально, цена на нефть 115 долл. за баррель, у нас все газ покупают, лес будем вывозить со страшной силой, - все нормально, кривая вывезет. Да никуда она нас не вывезет. Это будет крах в обозримой перспективе. Никто не знает, когда. Но в обозримой перспективе точно. Будет не то что некому работать. Вы знаете, у нас сейчас выбывает трудоспособное населения по миллиону человек в год по демографическим причинам. И это будет достаточно длительный период. Те, кто родился сейчас, на волне демографических программ, это отдельный вопрос. Там есть объективные факторы, потому что более многочисленное поколение женщин подошло детородного возраста. Но относительно многочисленное поколение, родившееся сейчас, только через 20 лет станет трудоспособным. Это будет за пределами 2020 года. А до этого периода надо дожить.
У нас небольшое и уменьшающееся число трудоспособных людей. Низкое качество человеческого капитала с точки зрения здравоохранения, образования. И мы будем лежать на печке, ждать, когда на нас еще что-то свалится? Еще какая-то конъюнктура нам поможет? Найдем месторождение алмазов крупнейшее в мире и за счет этого еще лет 15 будет существовать? Это же смешно, если бы было смешно. Это грустно.
Я надеюсь, что такое понимание сейчас все-таки придет, и все словеса, которые были к выборам – о стабильности, что надо куда-то двигаться в этом же направлении – это все пройдет. Даже Путин об этом уже говорил, что надо много чего менять в стране. Даже он сказал, что хватит заниматься ручным управлением, надо перейти к управлению нормальному, которое соответствует другим временам.

Общая ситуация вот такая.

У нас еще есть определенные болячки социальные, которые тревожат нас в большой степени. Здравоохранение, о котором я уже говорил. Тут есть определенная развилка. Наши руководители любят говорить, что должна быть конкурентность в здравоохранении. Медведев на совещании это слово твердил как молитву: конкурентность, страховые принципы и так далее. Я на такие вещи говорю: из Москвы выйдите, съездите в город Н, где живет 20 тысяч человек. Какая конкуренция? Там две поликлиники. И вы между ними устроите борьбу за пациентов? Или одна центральная районная больница. О какой конкурентности говорить? Да еще при наших дорогах. Не может быть никакой конкурентности пока. Мы не дожили до этого.
Приведу цифры. Государство тратит вместе с обязательным медицинским страхованием (ОМС) 3,5% ВВП. В странах Европейского союза, странах «восьмерки» государство тратит не менее 7-8% ВВП. А там ВВП в разы больше нашего, поэтому там другие цифры и в расчете на одного человека тратится в год государственных расходов. Да, есть частные расходы. Они дополнительные. 
Американская система особая, там со здравоохранением тоже все плохо. Я о ней говорить не буду. Мы берем европейские страны, которые близки к нам. Это Германия, Франция, Великобритания. Великобритания вообще живет на бесплатной медицине. Канада на бесплатной медицине. И как-то у них не ставится вопрос, чтобы срочно перевести на страховые и прочие конкурентные рельсы. 
У нас в развитии страны простой этап. Надо просто спасать население. Проводится диспансеризация школьников и выявляется, что у двух третей есть хронические заболевания. Потом эти люди становятся взрослыми. А потом в 40-50 лет они либо инвалиды, либо умирают. У нас в год прибавляется 1 млн. инвалидов. Да, там значительная часть пожилых людей, которые становятся инвалидами, чтобы получить льготы. Это уже пенсионеры. Мы их не считаем. Но несколько сотен тысяч каждый год инвалидов – это люди, которые выбывают из трудоспособного возраста. Это факт.

Сейчас в рамках нацпроекта попытаются сделать более-менее обширную диспансеризацию работающего населения. Смею вас уверить, картина будет ужасной. Выявится столько болячек, что мы с вами и не знаем.
Можно ли верить нашим цифрам? Был эпизод. В рамках нацпроекта делали диспансеризацию людей, работающих во вредных условиях труда. Проводили ее за счет фонда социального страхования. Я спросил у госпожи Кареловой, тогдашнего председателя фонда: «Увеличилось количество больничных листов?» - «Нет, уменьшилось» - «Как это? Ведь у людей выявили очень много заболеваний, которые требуют, в том числе, больничных листов» - «Нет, статистика показывает, что больничных листов выписано меньше, чем в прошлом году».
О чем это говорит? Это говорит о качестве диспансеризации.

С другой стороны, о ценностях наших людей. У него обнаружили заболевание и говорят: «Ты месяц полечись. Будешь здоровым, и много лет еще будешь работать»  - «Нет, я лучше пойду в цех, потому что я потеряю работу. Вместо меня возьмут другого». Или этот месяц принципиально важен с точки зрения зарплаты. Сейчас иногда платят довольно большие деньги.

У нас есть компания «Роснефть». На севере Тюменской области у них есть вахтовые поселки. Люди туда приезжают на буровые. Формально им положено проходить медосмотр перед тем, как туда ехать. Многие люди скрываются или дают деньги, чтобы им написали, что он здоров. Хотя, они знают, что сердце плохое, другие вещи. О чем они думают? Ну, год, два, три, десять. А потом можно стать инвалидом или еще хуже. Нет, им нужно заработать. Причем, деньги небольшие – 20-30 тыс. руб. в месяц.
Поэтому со здравоохранением сейчас надо делать очень простую вещь. Надо резко увеличить расходы раза в два ВВП, до 7%. Нужны новые экономические механизмы внутри здравоохранения, потому что там много что назрело. Во-первых, надо переучить большую часть врачей. К сожалению, система повышения квалификации, которая была когда-то, она за 1990-е годы распалась и не работает. У нас большая часть врачей просто не в курсе новых методик, новых препаратов, которыми лечат. Просто массовым образом надо переучивать, причем, очень интенсивно. Для этого нужны деньги.
Нужны деньги для того, чтобы вводить стандарты. Не те стандарты лечения, которые у нас есть. Они очень куцые. Они предполагают только чисто клинический процесс, когда такие-то процедуры, такие-то таблетки. Эти стандарты надо вводить в условия пребывания в больнице: такая-то палата столько-то метров, такая-то еда, такая-то заработная плата обслуживающего персонала. Если поликлиника – аналогично. Это совершенно другие стандарты, к которым мы пока даже не подошли.

Почему я говорю о 7% ВВП? Если стандарты по каждому заболеванию разработать, потом посмотреть, какое состояние здоровья нашего населения, если реально провести диспансеризацию. Это задача арифметическая. Тогда понятно будет, сколько нужно нашему здравоохранению денег.
Михаил Юрьевич Зурабов, бывший министр, поражал меня своими заявлениями. Он перед отставкой вышел в Думу и сказал: «А мы не знаем, сколько стоит наше здравоохранение. У нас нет данных ни о состоянии здоровья, ни о стандартах. Когда мы посчитаем, тогда мы поймем, сколько просить у государства денег на наше здравоохранение». Ну, смертность сейчас у нас пошла немножко вниз, а заболеваемость растет. И то смертность падает в силу недолговременных причин. Например, был кризис на алкогольном рынке в прошлом году, который спас 50 тысяч населения. В рамках ДЛО раздали таблетки, и какие-то люди на первом этапе получили возможность вовремя их принять и у них удлинилась жизнь. Поэтому там есть своя специфика, к сожалению, не стабильная.
Так вот, Зурабов сказал, типа, «Вы, господа депутаты, нам все это посчитайте. Наша средняя продолжительность жизни – 65 лет по всему населению. Это ровно на те деньги, которые вы нам выделяете». Но, извините, вы министр. За те годы, которые был министром, должен был давно это посчитать. Вообще, это все уже подсчитано, только он не обратил внимания.

7% ВВП – это так называемая программа госгарантий, которая на базе понятных и полностью профинансированных стандартов при нашем уровне заболеваемости позволит остановить хотя бы негативные тенденции. Остановить. Не дать толчок, чтобы они стали позитивными. Для этого нужно еще денег.

То же самое по образованию. Я говорил о концепции до 2020 года. Я общаюсь с госпожой министершей, она профессиональный, умный человек. Я ей эти прикидки давно показывал. На здравоохранение нужно в 2 раза больше процентов ВВП тратить, иначе это точка, которая нас утянет вниз. На образование мы тратим 4,5%, а надо, минимум, 7-8% за счет госсредств, причем для школ, в основном. Со школой плохо. С ВУЗами еще что-то как-то шевелится, но со школой ситуация совсем плохая. Плюс пенсионные дела, о которых я тут не говорю. Понятно, что нынешний размер пенсий, в среднем 4 тыс. руб., и инфляционные дела, которые у нас, боюсь, надолго, они так или иначе приведут к недовольству пенсионеров. Люди чувствуют на себе все это. Это тоже надо увеличивать достаточно сильно.
Причем, в программе до 2020 года они сдуру записали интересную цифру, на которую даже успел сослаться Путин и Медведев. Там написано: 2700 долларов будет средняя зарплата в 2020 году. Ну, допустим. А средняя пенсия – 30% от средней зарплаты. Сейчас вы знаете, что уже ниже 25%. Ну, хорошо, будет 30%, то есть 810 долларов средняя пенсия. Умножим 810 долларов на 40 млн. пенсионеров, которые будут к тому моменту, получаем цифру. Берем их же прогноз ВВП, и получаем 13% ВВП. Сейчас – 5% ВВП тратится на пенсии. Я, как социальщик, только за. Тем более, начальники это озвучили. С них, может быть, когда-нибудь и спросят.
Значит, мы повышаем пенсию в разы. Мы должны повысить здравоохранение, образование. И откуда эти деньги взять?

Есть старинный анекдот про самолет. Пассажиры рассаживаются. Выходит стюардесса и рассказывает: «У нас три пассажирских салона, два ресторана, поле для гольфа, бассейн. А теперь пристегните ремни. Попробуем со всем этим взлететь».

Та же ситуация. Если сложить образование, пенсии, здравоохранение, это все требует радикального пересмотра нашего бюджета и экономической политики вообще. Куда расходуется наш бюджет сейчас консолидированный? То есть, федеральный. Туда входят и местные бюджеты. Да, там самая большая статья расходов – образование. Здравоохранение занимает 3-4 место. Но там же у нас межбюджетные отношения, когда бюджеты между собой общаются: федеральный дает субвенции региональному, региональный дает муниципалитетам. Там, конечно, есть оборона. Там содержание любимого государства. И инвестиции в экономику.

Инвестиции идут в госкорпорации, сотни миллиардов. Но люди не знают, что с ними делать. Хорошо придумали сейчас кризис ликвидности предотвратить за счет того, чтобы свободные деньги бросит на счета коммерческих банков. Но эти деньги выведены из бюджета. Они могли бы пойти сейчас как раз на социальные нужды. Но они зарезервированы за определенными структурами. Причем, эти деньги перестают быть государственной собственностью, которая выведена в госкорпорации. Там ни Счетная палата, никто не может быть. Да, государственная корпорация. Да, люди назначаются государством. Но мы же знаем, как это все происходит, как это будет потом.

То есть, необходимо сейчас радикально перестроить не просто бюджет – какие-то расходы уменьшить, а какие-то увеличить. Это требует перестройки вообще вплоть до политической системы. Потому что сейчас надо больше тратить денег на муниципалитет. Это очевидно. Толако 4% муниципалитетов сейчас самодостаточны финансово. А социалка там в основном. Я уже не говорю о детях, которые в неблагополучном положении находятся, о реально бедных людях, которым нужно оказывать помощь.

Должен сказать, что если к социалке подойти объемно, а только так и надо подходить, мы видим, что по целому ряду направлений назрели серьезные изменения. Именно социалка требует изменений во всех других наших институтах, вплоть до политических. Вот в чем замес, который сейчас образовался.
Скажем, 1990-е годы, когда было плохо с экономикой. Социалка носила характер пожарный. Нужно было закрывать какие-то зияющие дыры, чтобы люди не умерли с голоду, чем, собственно, и занимались. Сейчас социалка диктует новый образ России. Не инновационная экономика. Инновационная экономика – это как результат. Если не будем мы иметь нормальных людей, нормального человеческого капитала, то никакой инновационной экономики не будет.

С точки зрения политической можно только гадать, насколько это будет воспринято нашими новыми руководителями. Не знаю. Посмотрим. Думаю, это будет видно довольно скоро, через несколько месяцев мы поймем, насколько они это понимают.

Ведущая: Мне рассказали, что Госдума в третьем чтении приняла закон о дополнительном пенсионном. Нам будут доплачивать по 12 тысяч в год, если мы сами вносим не менее 12 тысяч. А если более 12 тысяч, то все равно 12 тысяч. Но 12 тысяч в год даже по современным деньгам – 600 долларов в год. Что это даст?
Я хочу обратить внимание, что эти пенсионные штуки – это не про нынешних пенсионеров. Это про нас с вами. Это касается нас. И это самое главное, что вы должны понимать. 

Гонтмахер: Я поясню. Здесь надо понимать так. Идея, вообще, неплохая. То есть, ты платишь деньги, а тебе государство софинансирует. Это хорошо. У нас сейчас коэффициент замещения так называемый, это 23-24%, то есть средняя пенсия к средней зарплате. Это в среднем по всем работникам, пенсионерам около 25%. В мире есть страны, где 60-70%, ниже 50% в развитых странах нет, но там это формируется за счет трех источников. Первый. Например, государственная гарантия в Германии дает те же сааме 15-20% от вашего заработка. Если вы только это получаете, то на эти деньги вы там не проживете, будете бутылки собирать. Вторая часть – это корпоративная схема, именно софинансирование. Это даже в Германии это обязательно, но в некоторых странах добровольно. Когда ты идешь на работу, с тобой заключается либо коллективный договор, либо индивидуальный, в котором написано: я из своей зарплаты отчисляю столько-то, а работодатель столько-то. Обычно 50 на 50. Это формирует вторую часть. У вас получается коэффициент замещения не 25%, а 40%. Третья часть, когда у вас 60%, это вы лично из вашей зарплаты отчисляете в частный пенсионный фонд. Да, налоговые вычеты с вашей зарплаты есть, государство все это стимулирует, но только за счет этих трех частей.
Поэтому говорить, что наше государство может дать будущим пенсионерам даже 40% от зарплаты, не приходится. Такого не будет никогда. Это надо делать самим. Государство предложило схему софинансирования в силу того, что бизнес пока сложно раскачать, но думаю, что рано или поздно бизнес будет эти схемы вводить. Они хотят это делать, но пока есть свои причины.

Государство хочет помочь. Благородная цель. Но как это делается? Это уже качество нашего госуправления. История простая. Весной прошлого года Путин сказал, а правительство взяло под козырек, и на первом этапе рассматривался вопрос, что максимальная величина будет 18-20 тысяч в год, и вам из фонда национального благосостояния дадут еще 18-20 тысяч. Уже тогда было понятно, что это не просто мало. 
Про 12 тысяч скажу, сколько это будет для ваше будущей пенсии. Вы должны взять ваших 12 тысяч, 12 тысяч государственных, итого 24 тысячи в год. Программа рассчитана на 10 лет, значит, умножаете на 10, и получается 240 тысяч рублей окажется на вашем отдельном счету. Допустим, что инвестирование покроет инфляцию, то есть эти 240 тысяч вы будете прибавлять к пенсии. Это делится на число лет дожития, то есть 19 лет, и делится на 12 месяцев. Итого, получается 1056 рублей. То есть, к нынешней пенсии в 4 тысячи рублей вы получите 1 тысячу рублей. Это, конечно, неплохо, но не решает судьбу пенсионного обеспечения.

Я уже говорил про 2020 год. Если мы берем 810 долларов, как записано в концепции, это около 20 тысяч рублей средняя пенсия. Значит, получается, тот зазор, который сейчас – 4 тысячи, и в 2020 году будет 20 тысяч, за счет тысячи вы не закроете. Понятно, что должны быть совершенно другие программы.
В чем здесь непрофессионализм. Это, конечно, Минфин, потому что он не согласился даже на 18-20 тысяч. Сказал, что это много. Они сказали 10 тысяч. В первом чтении было принято 10 тысяч. Мы покритиковали, и после этого Минфин от своих щедрот выделил 12 тысяч.
Что получается? Когда мы принимаем какие-то социальные решения, надо себя поставить на место тех людей, в отношении которых ты эти решения принимаешь. Берем нашего работника. Да, ему предлагается такая программа. Допустим, учитель. Зарабатывает 10 тысяч рублей в месяц. Но он не сможет даже эти 12 тысяч в год выделить из своего скромного бюджета, потому что нужны деньги просто на жизнь, тем более если он молодой. У нас сейчас многие говорят: до пенсии пока доживу, государство что-нибудь даст. И вообще для людей, которые получают небольшие зарплаты, например, в сельском хозяйстве. Мы знаем какая там зарплата. Для них это большие деньги, поэтому там нужно ввести другое. Если ты хочешь заманить в эту программу, в нее надо заманить по большому счету, большую часть. У нас более 60 млн. работающих людей, значит, надо туда заманить 30-40 миллионов, минимум. Тогда можно будет сказать, что программа удалась. Даже Кудрин говорит, что только 10% в эту программу пойдет. То есть, даже Минфин не рассчитывает на успех.
Значит, нужно было делать так. Ты даешь 100 рублей, а тебе государство доплачивает тысячу. Тогда вкус к этому прививаешь даже у тех, кто мало зарабатывает, потому что тут психологически важно, что я участвую в этой программе, я тоже себе лично коплю на пенсию, а не просто государство. Поэтому те, у кого маленькая зарплата, отсекаются.

Берем тех, у кого большая зарплата, кто получает 30-40 тысяч рублей в месяц. Для них это тоже невыгодно. Что такое 12 тысяч? Да у нас сейчас на финансовом рынке есть конкурирующие другие инструменты. Я куплю пакет акций, недвижимость, вложусь туда. У нас сейчас в Москве половина элитного жилья стоит пустая, потому что люди просто вкладывают деньги. В Ханты-Мансийске миллион долларов заработал, купил квартиру. Он даже не делает полы и стены, не хочет сдавать сейчас, потому что ему это не нужно. И мне, человеку, хорошо зарабатывающему, государство предлагает 12 тысяч каких-то, чтобы я 1 тысячу заработал к своей пенсии. Да я заработаю себе 20 тысяч к пенсии. Поэтому для людей, зарабатывающих более-менее, это тоже не выгодно. Для них нужно было повысить ставку софинансирования до 50 тысяч.
И остается самый узкий, самый небольшой слой тех, кто близок средним зарплатам. Ну, может быть, какая-то часть людей попробует и поучаствует.

Но там есть вторая особенность. Они решили поощрять работающих пенсионеров. Это важно. Чтобы люди как можно позже уходили на пенсию. Это правильно, конечно. Если можешь работать, так работай, сколько получится. Они предложили «приманку». Ты вкладываешь на 10 тысяч государства свои 10 тысяч. В первом чтении было от государства 30 тысяч, но на этот период отказываешься получать пенсию. А сейчас почему многие люди выживают? Потому что получают и пенсию, и зарплату. Давайте посчитаем, поставим себя на место пенсионера. Средняя пенсия – 4 тысячи рублей, значит, ты теряешь в год 48 тысяч рублей. Понятно, почему 48 тысяч появилось во втором чтении, потому что они повысили с 30 до 48 тысяч. Значит, ты теряешь 48 тысяч, плюс еще 10 тысяч должен отдать своих живых денег в это, и тебе государство этих 48 виртуальных тысяч положит на твой счет накопительный. А у нас есть проблема с накопительными делами, потому что высокая инфляция и низкая доходность. К сожалению, в прошлом году даже частные компании по накопительным схемам дали ниже инфляции. И зачем пенсионеру в этом участвовать? Лучше синица в руках, чем журавль в небе. Лучше буду получать свои 4 тысячи и работать.
Тем более возник второй вопрос, который так и не отрегулировали, хотя, была критика. О наследовании. Человек умер, а у него что-то накопилось. Кому это идет? В этом законе написано: наследование в порядке, определенном законом об инвестировании средств пенсионных накоплений. Это основной закон для молодых, у которых есть обязательный накопительный счет. А что там написано: если человек с накопительным счетом умер до выхода на пенсию, то его деньги наследуются родственниками. Недавно было принято постановление правительства, которое очень подробно все это регламентирует. Все правильно. Но если человек вышел на пенсию, прожил хотя бы один день и умер, то, что на накопительном счету родственникам не возвращается, потому что это страховой принцип. Кто-то один день проживет, а кто-то – 40 лет. Поэтому за счет денег тех, кто умер, будет получать 40 лет пенсию. Потому что это пожизненно – накопительная часть.
Но распространять эту норму на работающих пенсионеров глупо. Человек работал, откладывал, а потом умер. Получается, что он уже на пенсии, и родственники ничего не получат из того, что накопил. Это редкостная глупость.

Была еще одна глупость, которую они поправили. Я рассказываю подробно, чтобы вы видели качество нашего госуправления. Там было написано, что можно участвовать в этой схеме только если вы через бухгалтерию по месту работы будете писать заявление, чтобы от вас эти деньги из зарплаты вычисляли. А если я не работаю, но у меня дома есть деньги. Я тоже хочу на пенсию себе заработать. Я хочу с живыми деньгами прийти в пенсионный фонд и поучаствовать. Нельзя. А если я ПБЮ, когда нет бухгалтерии. И что? Нельзя. Но они все-таки изменили, что теперь можно с улицы приходить. Слава Богу.

Все эксперты, которые этим занимаются, дружно говорят, что эта программа в нынешнем виде никакой роли в улучшении пенсионного обеспечения будущих пенсионеров не сыграет. Ее надо радикально улучшать, пересматривать.

Помните, как говорил господин Греф про нас, которые работали в аппарате правительства? Вносишь в аппарат правительства арабского скакуна, а на выходе получаешь двугорбого верблюда. Это мы так рихтовали документы в нужный вид.
В данном случае точно из скакуна получился пони.

Ведущая: Я хочу обратить ваше внимание. До тех пор, пока инфляция выше, чем депозит или процент, который вам платят, это все вообще не имеет смысла. В принципе. Мы же говорим, что 12% инфляции – это очень много. Конечно, по сравнению с тем, что было в 1992 году, это ерунда. Дело не в том, что это меньше, чем было раньше. Дело в том, что это не дает ни копить, ничего делать. То есть, если у вас депозит или процент по таким штукам был бы 15%, это хоть какой-то смысл имело. Но все, что ниже 15% - ерунда. А сейчас у нас 10%.

Гонтмахер: В ЦБ были сделаны исследования о потребительском поведении последнего времени. Очень тревожные тенденции. Люди перестали делать сбережения, потому что проценты по банковским вкладам ниже инфляции. Люди бросились тратить деньги. Да, это так называемый потребительский бум. Да, торговля цветет и пахнет. Но это разгоняет инфляцию, и через два года закончится сами понимаете чем. Закончится тем, что и это закончится, и сбережений не будет. В результате рынок покупки товаров длительного пользования, который жил за счет сбережений, за счет кредитов, он сильно скукожится. И здесь будут очень большие пертурбации. 
Некоторые наши начальники любят говорить: смотрите, люди машины покупают, автомобильный бум, страна цветет и пахнет. А вы знаете, почему большая часть людей покупает автомобили? Потому что нет возможности в ипотеку вступить, а деньги накоплены. Вы знаете, как это сложно, как цена за квадратный метр выросла за последние годы. Эти люди потенциально должны были войти в средний класс, а в результате все, что есть, чтобы сберечь это от инфляции, они вкладывают во все, что попадается под руку. С точки зрения социальной и экономической это добром не заканчивается, такие волотильности на наших рынках.
Вопрос: Брянск.

Вопрос по сельскому хозяйству. В сказали, что этот сектора надо развивать. В Брянске не только китайские груши и чилийский яблоки, у нас бананы, апельсины и лимоны производятся в Брянске. Это одно хозяйство в теплицах выращивает. Яблок и груш днем с огнем не найдешь, они их не выращивают.

У нас на сельское хозяйство идет очень много денег при том, что наш регион рискованного земледелия по определенным продуктам. Деньги от машиностроения, от производства перекинули на сельское хозяйство, и просто идет разворовывание, потому что в сельском хозяйстве списать на неурожай, на вымокание и прочее.

Гонтмахер: Знаете почему? Потому что в сельском хозяйстве не произошли реальные структурные изменения с точки зрения собственности. Были колхозы, стали кооперативные коллективные хозяйства, то есть, то же самое. Фермерство как класс у нас, к сожалению, очень небольшое, и его давят. С фермером вы особо не поворуете, это совершенно другой класс людей, поэтому изменение в институтах здесь необходимо.
У нас есть проект по сельскому хозяйству. Там были предусмотрены меры, допустим, по обновлению племенного стада. Были выделены довольно большие федеральные деньги, чтобы купить коров породистых и прочее. И оказалось, что их некому давать. Поняли, что отдавать в воровские конторы, которые называются кооперативами, это значит, что корова через два дня пойдет на мясо. А реальных фермеров, которые действительно могли бы коров взять, очень мало.

Вопрос: Ростов-на-Дону.

Из своих наблюдений вижу такую вещь. Человек не хочет идти в поликлинику не потому, что сейчас именно хочет заработать денег. Дело в другом. Значительная часть людей получает зарплату – официальная часть которой очень маленькая, а все остальное – премии. И если тебя нет на работе хотя бы день, с тебя снимают премии. Плюс к тому – поболеть – это дорого стоит. Допустим, заключен договор у фирмы с клиникой, человек идет туда лечиться, а там свои цены: это делают по договору, а это – за наличные. И получается, что у человека двойные траты. То есть, он не получит премии, не получит значительную часть зарплаты и сильно потратится.
Гонтмахер: Еще работодатель платит за первые два дня за больничный, что ему не очень приятно.

Вы, конечно, правы. Есть небольшой сектор, где есть такого рода трудовые отношения. Сейчас наступает другая пора. Я был на конференции Агентства по персоналу, там было очень интересно. Лет через 5,а то и раньше, у работодателя будет другое поведение. Да, сейчас он может уволить человека, потому что думает, что кого-то возьмет вместо него. Он женщину с ребенком увольняет, а возьмет бездетного человека. Сейчас это еще кое-где проходит, потому что это зависит от конкретного рынка труда в конкретном городе. Но смею вас уверить, что через 3-5 лет ситуация будет другая. Он просто не сможет никого взять. И не потому, что он такой добродетельный работодатель, а он вынужден будет заниматься тем персоналом, который у него есть. И с точки зрения здоровья, и с точки зрения повышения квалификации. Иначе он просто вылетит в трубу, закроет бизнес.
У нас дефицит рабочей силы из структурного, когда не хватает отдельных профессий, начинает переходить во всеобщий. Реально не хватает любых рабочих рук. Это будет через несколько лет везде где-то раньше, где-то позже. Так что то, о чем вы сказали, это временный процесс. Он не будет развиваться.

В Соединенных Штатах у меня есть знакомый, который владеет компанией, которая занимается оздоровлением персонала. Ее приглашают в крупнейшую страховую компанию и говорят: «Первое. Проведи обследование персонала с точки зрения состояния здоровья. Второе. Карту здоровья на каждого заведи: лишний вес, вредные привычки, прочее. Третье. Программа конкретных оздоровительных мероприятий для каждого». Причем, его вызывает работодатель, который платит за это деньги компании. И эта компания приходит, и если ты сотрудник этой компании, ты не можешь отказаться от медосмотра. Тебя осматривают и говорят: «Вам в 11 часов делать надо производственную гимнастику. После работы ходить в бассейн». К примеру. То есть, каждому лично какие-то рекомендации по диете и так далее. Конечно, это не направление к врачу, потому что все через медстраховку идет. Это отдельная песня. А вот такие дела.
Почему это делает работодатель? Ему это выгодно. Он платит компании неплохие деньги, но он экономит, потому что его сотрудники не болеют, имеют нормальную производительность труда и просто хорошо себя чувствуют. И персонал, конечно, благодарен, потому что я думал, как избавиться от лишнего веса, а тут пришли люди, которые меня заставляют это сделать, потому что проверяют. Если тебя проверили, а у тебя через год не 70 кг, как нужно было, а 75 кг, значит, у оздоровительной компании вычет.
Это, конечно, крайний случай. Думаю, мы до этого будем дорастать очень долго. Но это нормальное поведение работодателя, который держится за каждого. Вообще, в мире сейчас дефицит нормальных трудовых ресурсов. Неквалифицированных людей из бедных, которые готовы лопатой работать, еще большое количество есть в мире. Но тех, кто более-менее умеет что-то делать, например, строителей в мире колоссальный дефицит. А мы говорим, что нужно строить инфраструктуру. Кто строить будет?
Вопрос: Ижевск.

Мы знаем, что вопросом демографии обеспокоен и Путин, и правительство, что у нас стало мало рождаться детей. Стали предпринимать меры, ввели материнский капитал, пособия увеличили. На ваш взгляд, эти меры позволят улучшить демографическую ситуацию? С другой стороны, сможет ли государство потом этих детей обеспечить нормальными условиями жизни? То есть, детские сады, школы, жилье, образование.
Гонтмахер: Во-первых, демографическая проблема состоит из трех проблем: рождаемость, смертность, миграция. Значение снижения смертности намного важнее, чем повышение рождаемости для решения наших проблем.
Что касается рождаемости. Если говорить строго по науке, то узнать, повысилась ли рождаемость будет известно не скоро. Сейчас рождают женщины, которым лет 25, закончат рождать в возрасте около 40-45 лет. И лет через 20 мы только поймем, сколько это поколение женщин родило детей: 1 и 3 на женщину, или 1 и 7 или еще сколько-то. Сейчас об этом говорить просто невозможно.

Сейчас любят говорить, что у нас повысилась рождаемость. Что произошло? Произошло увеличение абсолютного числа родившихся детей. Это правда. Увеличение рождаемости, кстати, началось до объявления этих мер, где-то в 2004-2005 году. Почему? Потому что это демографическая волна – подошли к детородному возрасту внучки тех, кто родился после войны. Это многочисленное поколение, да. Повысилась рождаемость в расчете на 100 тысяч населения, потому что в 100 тысячах населения эти женщины занимают больше процентов, чем это было до того. Но есть, конечно, какие-то факторы другие. Например, какие-то женщины сдвинули календарь рождения. Допустим, в семье хотели родить двоих детей. У каждой семьи свои планы на это и от денег это не зависит. Но они первого ребенка родили, а потом начались эти инициативы демографические, и семья решила, что родит не через три года, а через год второго. То есть, число родившихся детей у этой женщины ровно такое же, но просто это сдвинуто по времени именно сейчас. Это тоже, наверное, вносит лепту в увеличение формальной рождаемости, о которой говорят, в абсолютных цифрах.
Есть третий фактор, о котором мы догадываемся. Вот это как раз увеличение, если говорить о рождаемости в расчете на одну женщину. Это маргинальные слои. Это то, кстати, что нам не нужно. Что получается? Вот мы говорили о пенсиях – это абсолютно непрофессионализм, как это было сделано. Ввели пособия для неработающих женщин по уходу до полутора лет. Вроде бы, правильно. Кстати, не отменили максимум. Получается, что работающая женщина рожает ребенка и часто за это наказывается рублем, потому что получает все равно 23 тысячи рублей. А если она успешна и получала 30-40 тысяч рублей, она теряет.
Ладно, неработающим женщинам надо помогать. Ввели 1,5 тысячи на первого ребенка и 3 тысячи на второго. Что такое 3 тысячи рублей в провинции? Это не такие маленькие деньги. Понятно, что роскошествовать не будешь, но, тем не менее, появляется стимул у некоторых категорий женщин рожать ребенка ради получения этих денег. То есть, приоритеты переставляются. А ребенок должен быть желанным, тогда он будет хорошим, будет полноценным человеком, гражданином и так далее. А в данном случае произошла перестановка. Я рожу и до полутора лет буду получать 1,5 тысячи, за счет этого буду жить так, как я это понимаю. Что произойдет уже через короткое время? После полутора лет уже никто 3 тысячи платить не будет на второго ребенка. Будут платить ежемесячное детское пособие, которое в разных регионах разное. Это 100, 200, 300 рублей. И что женщина будет с этим ребенком делать? В лучшем случае он будет бегать голый, босый и пополнять армию безнадзорных детей, или она сдаст его в детский дом. Она скажет: государство меня попросило родить, вот пусть его и воспитывает.
То есть, тогда нужно было каким-то образом предусмотреть и повышение пособий дальше. Хорошо, ребенок родился. Но он же должен быть полноценным гражданином, а значит, до 18 лет его надо растить. У нас же ввели обязательное среднее образование, значит, в 15 лет он не пойдет работать.

Затем, надо стимулировать женщин, прежде всего, занятых, успешных. А сейчас в детский сад не попадешь. Пять лет назад было прекрасно известно, сколько у нас будет детей сейчас. Демографические прогнозы строятся на много лет вперед и никаких проблем с этими расчетами нет. Был спад количества детей, и местные власти стали закрывать и перепрофилировать детские сады. Вы знаете, какие были аферы. А сейчас оказалось, что миллион детей по стране стоит в очереди. Через 4-5 лет то же самое будет со школами. Их сейчас закрывают, потому что количество детей школьного возраста уменьшается. И никто не думает о том, что школы не надо закрывать, а перепрофилировать, готовить, оборудовать, потому что через несколько лет подойдет более многочисленное поколение. Может, на основе этих школ уже надо делать дошкольные учреждения для детей 5-6 лет. Но никто об этом не думает. 
Все говорят о нехватке детских садов. Лужков сейчас начнет их строить, хотя, эти здания были отданы им же непонятно под какие цели. Это кампанейщина, мягко говоря.

Материнский капитал. Тоже интересный вопрос. Вроде, хорошее начинание, правильная идея по мировым меркам. Главная задумка была в чем? Чтобы эти деньги были безналичными, чтобы нельзя их было получить на руки. Вы понимаете, что будет, если можно на руки их получить? Уверяю, это будет разгул полный. Дети будут в стороне, до них это не дойдет. Я помню, как это было в советское время, тогда тоже такие меры проводили.

Да, написали. Жилищные условия, образование детей и накопительная часть пенсии. Хорошо. Читаю проект закона, где написано, что, в частности, можно использовать материнский капитал при жилищных сделках между физлицами. Вы понимаете, что это означает. Я с кем-то договариваюсь. У меня двухкомнатная квартира, а у меня родился второй ребенок. У вас трехкомнатная квартира, мы друзья или родственники. Мы делаем договор мены. Я остаюсь в своей квартире жить. Даже могу зарегистрироваться в вашей квартире, но живу у себя в двухкомнатной квартире с детьми. Но я использую эти деньги. Пишу: договор мены, регистрация в департаменте муниципального имущества, что я зарегистрировался в той квартире. Не подкопаешься. Я это прилагаю, и на счет человека с трехкомнатной квартирой приходят эти деньги, почти 300 тысяч рублей. Все. Это наличные деньги. Я имею право их снять. Я их снимаю и делюсь. А через пару лет мы делаем обратный договор.
Я смею вас уверить, что риэлторы сумеют придумать125 других схем. Они умные, да и народ неглупый у нас. То есть, мы получим в 2010 году, когда будут первые такие возможности, что женщины будут массовым образом эти деньги обналичивать. В результате, мы обрушиваем накопительную часть. А ведь это очень важно было для пополнения накопительной части пенсий. Мы обрушиваем это дело. И обрушиваем вообще всю идею.

Последнее. Все вещи, которые были сделаны для повышения рождаемости, нельзя назвать программой стимулирования рождаемости. Это программа помощи семье. Это разные вещи. Семья родила ребенка – семье надо помогать. А не так, что ты рожай ребенка, а мы тебе тогда будем помогать.
Был фильм Млечина по ТВЦ о демографической политике времен Адольфа Гитлера, когда ставилась задача повышения рождаемости. Вы помните, какие были методы. Но первым был Муссолини. В конце 1920-х годов он обязал всех членов фашистской партии итальянской исполнять супружеские обязанности каждую ночь. У него были люди, которые ходили и проверяли, наблюдали. Он же империю возрождал, ему нужны были люди. Это серьезно.

Я знаю, что в некоторых регионах у нас примерно к этому начинают идти. Господин Морозов, например, еще несколько ретивых администраторов, которые скоро это будут делать. «Наши» на Селигере, когда срочно женили молодых людей в палатке, чтобы рожать детей. Причем, там были случаи, когда их заставляли жениться, а они не были готовы к этому. Их заставляли жениться, потому что заявили, что будет столько-то супружеских пар после этого лагеря. Я вас от этого очень предостерегаю. Не надо этого делать. Это интимная жизнь каждой семьи. И сколько у них будет детей, нам неведомо.

В мире есть единственный случай. Это Франция. Они смогли после войны повысить коэффициент. Был, как и у нас, 1 и 3, а они сейчас имеют 1 и 7. Этого все равно недостаточно для воспроизводства. Они все 50 лет после войны каждый год что-то принимают. Если работающая французская женщина рожает, ей дают бесплатно сиделку, няню. А она идет на работу.
Я вам рассказывал о дефиците рабочих рук. Получается так, что у нас эти две тенденции противоречат друг другу. А кто работать будет? Женщины нужны на рынке труда. Мы не вернемся к ситуации, когда женщина будет сидеть дома. Это патриархально, мы вылетем в XVII век. Женщины уже на рынке труда, поэтому для них рождение ребенка даже одного – это подвиг. Вы же видите, что сейчас это трудно совместить, первое рождение отодвигается. В западных странах первое рождение – уже за 30 лет происходит. Она понимает, что должна получить образование, сделать карьеру, получить гарантии. Мы тоже идем по этому пути. Это нормально. Поэтому заставить ее двоих родить, это государство должно выше головы прыгнуть. Надо понимать, что это реальность, на которую воздействовать очень сложно.
Давайте смертностью заниматься лучше. Пусть господин Морозов в Ульяновской области сделает так, чтобы мужики под машины не попадали. Вот чем надо заниматься.

Вопрос: Пятигорск.

Многие социальные проблемы в Германии, в других европейских странах решаются за счет высокого налогообложения. То есть, каждый работающий человек платит 40-60% налога на социальные расходы. Видите ли в этом плюсы? Придем ли мы к такому высокому налогу?
Гонтмахер: Для них это большая проблема, безусловно. У них действительно такое высокое налогообложение. Оно делает экономику этих стран неконкурентоспособной. Многие крупные корпорации выводят оттуда, из той же Германии, Франции, в частности, в Россию, в Юго-восточную Азию производства, потому что там нет пенсионной системы. Люди там не знают, что это такое. Там нет системы социального страхования, когда вы получаете больничный. Там есть только страховка от несчастного случая. Плюс укрепление евро очень сильно бьет по Европе. 

Действительно, такая проблема перед ними стоит. Выхода они пока не видят. Да, можно понимать пенсионный возраст, что у них и сделано. Вы знает, что 65 лет – стандарт. В некоторых странах уже 67 лет пенсионный возраст. Но все равно поднимать его до бесконечности нельзя, потому что есть биологический предел, когда человек может жить, но не может работать. Работать можно, видимо, до 70-75 лет, максимум. Дальше действуют биологические законы.

Они пока не знают, что делать. Они пытаются ужесточить допуск к социальным услугам. Во Франции, например, обильные программы, связанные с социальным страхованием и прочее. Саркози, в частности, пытается сейчас ввести элементарные вещи. Поднять необходимый стаж работы с 45 до 50 лет, чтобы ты получал полную пенсию. Там идет сопротивление населения, профсоюзов, проходят демонстрации, забастовки и так далее. Конечно, им предстоит принять какое-то решение. Не знаю, какое. Это очень сложный вопрос. Думаю, он вообще связан с судьбами вообще всей мировой экономики, всего мирового экономического порядка.

Что касается нас. Мы не успеем дойти до такого уровня. У нас нет времени. У нас сейчас платит работодатель единый социальный налог. Мы платим 13% подоходного налога. Это все. Единый социальный налог надо реформировать, но с точки зрения совокупной налоговой нагрузки не думаю, что в ближайшие годы будет что-то меняться. Мы тоже не понимаем до конца, какие будут эффекты. Если увеличить, допустим, налоговое бремя сейчас, и больше на медицину брать единого социального налога, то мы можем придавить бизнес. Если снизить, то можем получить ситуацию 2004 года, когда снизили ЕСН и получили дырку в пенсионном фонде. Здесь мы пока выжидаем, смотрим, как это все будет развиваться.
В России есть большой резерв, о котором никто почему-то не говорит. Это наши скрытые доходы. По некоторым расчетам в тени сопоставимые доходы чем те, которые облагаются налогом. Конечно, это связано с отношением государства к гражданам. Мы все не доверяем государству – сверху донизу. Даже высокие люди, если у них есть возможность получить деньги левым образом, они это делают. Если бы теоретически у нас было бы не 50% доходов в тени, а 20%, то мы смогли бы поднять и пенсии довольно существенно, и многие социальные программы финансировать. Но здесь проблема именно в наших отношениях с государством. Это государство нас не устраивает и мы его ненавидим. Это видно на всех уровнях, начиная от последней старушки, и кончая высокими людьми. Это проблема нашего общественного устройства.

В той же Германии государству все-таки доверяют, потому что знают, что не своруют столько. Наверное, своруют, но меньше. Все-таки потратят деньги туда, куда надо, а не на госкорпорацию «Банан-технологий».

Вопрос: Балаково.

Я случайно была в центре медпрофилактики. Там не знали, что я журналист, и при мне составляли статистический отчет. «Сколько у нас родило женщин? – 22. – Сколько сделали аборт? – 43 – Нет, не годится. Пусть абортов будет 23». Мы подозревали, что в нашей стране все не так уж хорошо.

Гонтмахер: Вопрос о медицинской статистике – это отдельный вопрос. Медицинская статистика традиционно, еще со времен дореволюционной России, была сильным местом, потому что она велась без фальсификаций, очень подробно и детально. На базе этого многие достижения медицинской науки и были в России. Это было и в советское время.

Что произошло потом? Медицинская статистика была фактически ликвидирована в начале 2000 годов. В результате создания Минздравсоцразвития. Мы делали проект для Всемирного банка по возобновлению медицинской статистики в России, потому что действительно, как мы узнаем, подействовали меры по демографии или нет, за счет чего. Да, это отдельная большая проблема. К сожалению, таких проблем у нас очень много.
Многие высокие начальники в интимной обстановке говорят: «Мы понятия не имеем, что происходит в стране». Конечно, идут сводки ФСБ, еще кого-то, но они, во-первых, специфические, а социально-экономических вопросов там явно не дают. И многие решения поэтому принимаются по наитию. Или по революционной целесообразности.

Когда делали концепцию демографического развития до 2025 года, которую подписал Путин, там был пункт, что к 2015 году у нас будет стабилизация численности населения. Должен сказать, что была проведена до этого работа. Работали с нашей статистикой, с экспертами. Все эксперты дружно говорили тем, кто писал эту концепцию, что такого не может быть. Для этого надо увеличить продолжительность жизни тех же мужчин с 60 до 70 за несколько лет. Это невозможно. Но было сказано, что это обязательно надо вписать, чтобы дать оптимистическую цель.
Более того, Владимир Владимирович Путин сказал еще лучше: через 4-5 лет у нас будет стабилизация численности населения. Я знаю, что после этого статистики в Росстате, в Минэкономразвития вообще за голову схватились.
Ведущая: Но это же будет не при Путине.

Гонтмахер: Он же премьер-министром будет. Теперь за это он будет отвечать.

Журналист: Главный вопрос. Получается, что совершенно мы беспомощны перед государством? Может мы что-нибудь сделать, чтобы остаться в области средней обеспеченности населения?

Гонтмахер: Вы хотите, чтобы я вам про политику начал рассказывать? Это не ко мне. Я эксперт. Я беспартийный. Даже в «Единой России» не состою. Я принципиально ни в какую партию не вхожу.

Конечно, в ближайшие годы крупные, существенные пертурбации произойдут. Мы этого не избежим. Дай бог, чтобы это было без крови. Дай Бог, чтобы это было без революций. Просто жизнь требует, чтобы Россия, наконец, закончила период вылупления из яйца. Мы пережили советскую катастрофу национальную в 1991 году. Боюсь, что всеми нашими неловкими движениями нам еще предстоит пройти российскую национальную катастрофу. Только не знаю, в какой форме. Дай Бог, чтобы это было без кровопролития.

Конечно, держать наше общество и дальше в таком состоянии, в котором держат его сейчас, считая за быдло, когда за нас все решают, нельзя. Путин правильно говорит, что хватит «в ручном режиме». Но тогда отдайте, грубо говоря, власть народу.

Я думаю над статьей: «яйцо и курица». Должны ли мы муниципалитетам отдать деньги и полномочия? Мне говорят: нет, посмотри, кто работает в муниципалитетах, это случайные люди, бандиты. Минуточку! Так они потому там и работают, что там нет ни денег, ни полномочий. Давайте в течение 2-3 лет сделаем программу. Они будут получать половину нашего налогового поступления, чтобы шло туда. Не 10% как сейчас, а половина. И под это дело действительно наберем кадры, чтобы занимались люди, которых вы знаете, потому что вы их избираете. Тогда, может быть, что-то задвигается. Тогда и выборы будут настоящие, а не такие, как сейчас. Хотя бы на муниципальном уровне. К этим вещам мы обязательно придем, может быть, через 5 лет. Тем хуже для нас. Потому что мы загнивать будем еще больше.
Вот тогда среднеобеспеченные люди будут нормально развиваться в нужную сторону, а не в деградацию, маргинализацию, которая сейчас очень многим угрожает.

Ведущая: Напоследок расскажу пример из жизни Тарусской районной больницы. Про демографию. 

Поводом для того, чтобы уволить главного врача, было обвинение в том, что она закрыла роддом. Как же закрывать роддом, если Путин хочет, чтобы все больше рожали? Она умная женщина, говорит: «20 родов в год на больницу». То есть, врачи, которые принимают роды, дисквалифицируются, теряют навыки. И потом, держать бригаду очень дорого.

Гонтмахер: То есть, будут рождаться дети, которые потребуют потом колоссального выхаживания.

Ведущая: Что она предложила? У нее под парами всегда стоит реанимобиль, 24 часа в сутки. Есть трудовой договор с опытной акушеркой, которая сопровождает рожениц на этом реанимобиле в Калугу. Езды 70 км. В принципе, за час машина доезжает, а роды, как вы знаете, быстрее не происходят. А если и происходят, то это реанимобиль, плюс хороша акушерка.
Но единственный упрек ей, что Путин велел рожать, а ты закрываешь роддом.

Гонтмахер: А вы говорите про господина Морозова.

Ведущая: Это муниципальная власть.

Гонтмахер: У нас на местах глупость, боюсь, как болезнь начнет распространяться. Уже распространяется.

Спасибо.
