СОНИН Константин Исаакович

Обозреватель газеты «Ведомости»

Ведущая: Я думаю, что газету «Ведомости» читали все. Моя дочь ее выписывает. Хитрая газета «Ведомости» за пол цены оформляет студентам подписку. Потом они западают, и потом им уже никто 50% не доплачивает, а они привыкают и продолжают ее выписывать. А читаю, в основном, я.

Газета «Ведомости» у нас в гостях никогда не была. Константин у нас первый раз. Я буду рада пообщаться. Ваше вступительное слово сначала, а потом ребята зададут вопросы.

Сонин: Я представлюсь. Я не только обозреватель газеты «Ведомости». Я профессор Российской экономической школы. Это не столько важнее, сколько в большей степени определяет, что я делаю. Я приготовил презентацию. Я рассказываю, вы записываете, после этого сдаем экзамен. Тех, кто не сдал, отчисляем. Правильно?

Ведущая: Правильно.

Сонин: Если вы знаете разницу между экономистами и политологами, то она состоит, прежде всего, в том, что экономистам можно задавать вопросы по ходу, а хороший политолог никогда не даст задать вопрос по ходу презентации. Но я больше экономист, поэтому, пожалуйста, задавайте вопросы по ходу.

Я собирался говорить на две темы: «Свобода прессы и экономическое развитие», попутно отвечая на вопрос: какая связь есть между свободой прессы и экономическим развитием, и почему экономисты так озабочены свободой прессы. Почему журналисты озабочены свободой прессы – это простой вопрос. Почему экономисты озабочены свободой прессы – это гораздо менее тривиальный вопрос.

План такой. Начну слайдом, которым я обычно начинаю свои презентации для инвесторов, приезжающих в Россию. Понятно, что инвестор – это человек, который хочет слышать только хорошие новости. Соответственно, этот слайд про хорошие новости. Дальше попытка на протяжение всего выступления говорить о том, есть ли у этих экономических успехов оборотная сторона. В частности, если эта оборотная сторона есть, то как можно ее увидеть. Я буду говорить про сравнительную перспективу, про которую много-много слайдов по разным параметрам. Соответственно, вы не должны это запоминать наизусть, но как-то иметь в голове.

Дальше все это будет скатываться к тому, что я покажу результаты, которые мы получили в научной работе, связанной с тем, что показывает анализ систематических данных о связи нефти, изменении мировых цен на нефть и свободы средств массовой информации.

Но подспудно – еще одна вещь, которую вы можете держать в голове. Когда наблюдатели, будь это незаинтересованные наблюдатели, как обычные граждане, или заинтересованные наблюдатели, как политические и экономические журналисты, они смотрят за происходящим в стране, то, как правило, у них очень сильно желание объяснять все, что происходит, с помощью каких-то специфических свойств и событий, а не с помощью структурных. Посмотрите, насколько то, что происходит у нас, это свойство просто всех стран, которые живут в такой период высоких цен на нефть и слабой демократии. Или здесь есть действительно что-то связанное с Россией? Я сразу могу подсказать ответ. То, что происходит у нас, это очень типичная история. Нет никакой индивидуальной специфики. И у орла нашего нет никакой индивидуальной специфики, и у того, что происходит в области средств массовой информации тоже нет.

Помимо студентов Российской экономической школы, а это ВУЗ, куда поступают выпускники МГУ или Физтеха, у меня есть и обычные школьники в обычной школе. С ними всегда опасно. Если они молчат, это значит, что они что-то делают не то. Поэтому я подозрительно смотрю на аудиторию: их заинтересовала муха или они друг другу SMS пересылают под партой.

Вопрос: «Орел индивидуальности» - это кто?

Ведущая: Византийский Орел. Герб наш.

Сонин: Вот эти два графика в той или иной модификации, которую мы обычно показываем инвесторам. Один график фондового рынка, другой – государственного долга. У нашей страны сейчас не только уменьшающийся государственный долг, но самый маленький государственный долг в мире. И это очень хорошо. В некотором смысле макроэкономические успехи просто крайне впечатляющие.

Если бы я выступал перед инвесторами, то следующий час я бы показывал вот такие графики: как все, действительно, хорошо. Но здесь я сразу остановлюсь. Я не буду больше говорить об успехах. Я скажу: и в то же время есть некоторые общие закономерности.

Этот график из известной статью норвежских экономистов. Есть масса исследований, все же показывающих, что есть то, что называется ресурсное проклятие. Те страны, в которых есть какие-то ресурсы, в ситуации, когда цена на эти ресурсы растет, это часто оказывает замедляющее влияние на их развитие. Уж точно они развиваются не с такой скоростью, с какой могли бы. В некоторых случаях они развиваются медленнее, чем точно такие же страны, но без ресурса.

Например, каждый знает, что в Саудовская Аравия каждому ребенку, когда он рождается, на счет кладет 100 тысяч долларов. Но, вообще-то, это может быть сказка. А если посмотреть на данные, то жители Саудовской Аравии сейчас живут не лучше, чем они жили 30 лет назад. При том, что в большинстве стран, и даже в России, люди живут лучше, чем там.

Если попробовать разделить страны на те, у которых ресурсы хорошо сказываются на развитии, и на тех, у которых плохо, то выясняется, что и здесь можно уловить некоторую закономерность. Те страны, в которых в момент, когда цены на ресурсы растут, были хорошие институты, в них от ресурсов получается только благо. А в тех странах, в которых институты были плохие, в них от ресурсов бывает и вред. Есть такие страны, в которых, наоборот, повышение цен на продукт их экспорта вдруг приводит к сильному ухудшению уровня жизни.

Даже если вы подумаете про себя, про свою семью, про свою жизнь, - представьте, что вы вдруг выиграли в лотерею, и ваша жизнь от этого испортилась. Это можно подумать, как такое может случиться в теории. Однако, со странами такое периодически случается.

Когда экономисты думали про то, что может быть объяснением ресурсного проклятия – в некоторых странах повышение цен на добываемый и экспортируемый ресурс приводит к замедлению экономического развития – сначала объяснения были, в основном, макроэкономические. Кто-нибудь изучал макроэкономики из присутствующих?

Ведущая: Константин, тут нет профессиональных экономистов. Но при этом, присутствующие слушали Гайдара, Ясина и массу замечательных людей, которые рассказывали про те или иные события за последние 7 лет.

Сонин: При всем уважении, господа Гайдар и Ясин никак не могут заменить учебник по макроэкономике. Как и учебник по макроэкономике не может заменить господ Гайдара и Ясина.

Одно время казалось, что связанные с этим явления можно объяснить сугубо макроэкономическими рассуждениями. Что когда большой приток иностранной валюты, это давит на обменный курс, заставляя валюту укрепляться. Это делает сектор тех товаров, которые не торгуются на мировом рынке, более привлекательным для инвестиций, все начинают инвестировать в этот сектор. То есть, сектор, грубо говоря, услуг и развлечений. Этот сектор начинает развиваться. А поскольку весь современный экономический рост, как правило, происходит в секторе, который связан с технологиями, а не с услугами и развлечениями, то это замедляет рост.

Тем не менее, можно сказать, что в России пока нет признаков этих макроэкономических дисбалансов. У нас многие ресурсные сектора растут быстрее, чем секторы услуг. То есть, это не макроэкономическая проблема. Единственное, где у нас проявляется «голландская болезнь» - это как раз в нефтегазовом секторе. Это может показаться удивительным, но как раз там прирост инвестиций и прирост выпуска буквально самый маленький из отраслей промышленности.

Сейчас макроэкономическая политика в России, да и во всем мире, она куда более осторожна, чем 20-30 лет назад. При предыдущем нефтяном буме в конце 1970-х страны – экспортеры нефти накапливали долги. Это кажется сейчас парадоксальным, но 30 лет это не казалось парадоксальным. Потому что, если у вас есть большие доходы от экспорта нефти, это значит, что вы можете занимать под будущие доходы. Ну, а если можно занять, то занимать всегда проще, чем добывать нефть. Даже если нефть добывать легко. Понятно, что правительства следовали этой политике. Потом, когда цены на нефть упали, они оказались не способны обслуживать свои долги. Для Венесуэлы и Мексики это был очень драматический эксперимент.

Но сейчас все очень сильно поумнели. И российские финансовые власти, и политическое руководство придерживалось все 10 лет крайне консервативной макроэкономической политики. Консервативной – для экономиста означает – хорошей.

Тем не менее, что получается? Есть некоторая закономерность, говорящая о том, что ресурсное проклятие грозит, когда институты плохие. Как всегда это бывает с институтами, очень трудно за что-то ухватиться. Потому что институт, например, контрактное право, они меняются очень медленно. Даже трудно сказать: в этом году арбитражные суды стали работать лучше или хуже? Мы так много думаем о свободе прессы именно потому, что это может быть из всех институтов тот, который можно действительно наблюдать в реальном времени, как что-то происходит.

Прежде чем поговорить про нефть и свободу прессы, я хотел сказать пару слов про сравнительные перспективы. Я хочу немного поставить Россию на место в разных мировых рейтингах. Хочу сразу предупредить, что читателям газеты «Ведомости» может показаться, что какую-то вещь очень легко измерить. Что буквально каждый день сообщается о месте России в каком-то рейтинге. Но экономисты относятся к этому гораздо серьезнее. Для нас сравнить Россию по коррупции – это может быть два таких исследования за 5 лет. Потому что только тот рейтинг вызывает доверие, который сделан очень тщательно.

Когда я буду говорить про сравнительную перспективу, я попытаюсь одновременно в несколько перспектив поставить. Во-первых, Россию часто сравнивают с семью самыми развитыми индустриальными державами. Россию часто сравнивают со странами СНГ и бывшего СССР. И Россию можно сравнить со странами, которые наиболее близки по экономическому развитию. Если мы посмотрим на базовые экономические показатели, то Бразилия, Индия, Китай, Индонезия, ЮАР – это, может быть, самые подходящие сравнения.

Мне кажется, любому человеку, интересующемуся Россией, полезно почитать статью Андрея Шлейфера и Дэна Тризмана. Она была опубликована несколько раз. Она называется «Обыкновенная страна». В России она была и в газете «Ведомости», и в журнале «Россия в глобальной политике», можно скачать с веб-странички и прочитать.

Там такая идея. Вместо того, чтобы думать о глобальном месте России в мировой истории, нужно просто посмотреть на место России в рейтинге по ВВП на душу населения. Шлейфер и Тризман говорят, что если посмотреть на это место в рейтинге, то Россия чрезвычайно похожа на своих соседей. Вот не нужно вспоминать историю коммунизма, татаро-монгольское иго, глубинные свойства русской души, славянофилов. Нужно просто посмотреть на ВВП на душу населения. Окажется, что все этим целиком описывается. Поскольку по ВВП на душу населения мы находимся примерно в середине мирового рейтинга, то поэтому и название «обыкновенная страна».

Если вы не будете задавать вопросы, то я их буду задавать. Вопрос на понимание. Какое место Россия занимает по ВВП?

Реплика: Небольшое.

Реплика: 37-е.

Реплика: 1,3 триллиона.

Сонин: Цифра хорошая. Но 1,3 триллиона чего? А место какое в мире?

Она занимает 6-е место, а скоро станет 5-й. Товарищи, у нас огромная страна. Одна из самых больших в мире. И не только по площади, но и по производимому продукту. Это мы по ВВП на душу населения: если взять то, где мы на шестом месте, и разделить на то, сколько нас много, то оказывается, что мы где-то на 80-м месте. А вообще-то, у нас огромная страна.

Раз уж мы об этом заговорили. На каком месте мы были 100 лет назад?

Реплика: На первом.

Сонин: Нет, на пятом.

У нас сейчас, если посмотреть на ВВП на душу населения, это самый простой показатель того, насколько хорошо живут люди. У нас ВВП на душу населения – 28% от американского. А 100 лет назад был какой относительно Америки?

Реплика: 70%.

Сонин: Нет. Тоже 28%.

Ведущая: Ничего не произошло!

Сонин: В ХХ веке с Россией ничего не произошло.

Реплика: Хакамада когда политикой занималась, Путин объявил, что надо удвоить ВВП. Она сказала, что таблетка валерианки сейчас стоит рубль, а надо сделать 2 рубля. Вот и будет в 2 раза больше ВВП. Насколько она была права?

Сонин: Она была совсем не права. ВВП у нас почти удвоился. Может быть, это не большая заслуга президента Путина. Вообще, если не брать какие-то исключительные случаи, если ВВП удвоился, то все люди стали жить вдвое лучше. Но если вы посмотрите на потребление, то в России так примерно и произошло за последние 10 лет. Если взять каждого отдельного человека в среднем. Даже если вы возьмете усреднение по своим друзьям и знакомым. Такая социология может плохо кончиться. У вас могут быть знакомые специальным образом отобранные. Но вообще-то, все стали жить вдвое лучше.

Например, в Москве вдвое выросли доходы не только среднего класса и самых богатых, но и у таджикских рабочих, которые работают у нас практически на правах рабов. У них стало 400 долл. вместо 200 долл. Это никак не улучшило их статус по сравнению с ценами здесь, но по сравнению с тем, что они отправляют в Таджикистан, это стало не двое больше, потому что им приходится здесь больше расходовать, но, тем не менее, уровень их жизни вырос существенно. 

Про 28% от США мы поняли.

Ведущая: Отличная фраза: в ХХ веке с Россией ничего не произошло. Хороший заголовок.

Сонин: Здесь можно было бы другую лекцию прочитать про то, что происходило в ХХ веке с разными странами. Есть страны, которые совершили большой рывок. Это Япония, Южная Корея. Например, они существенно обогнали нас. Италия существенно улучшила положение по сравнению с нами. Бразилия нас догнала. Были страны, которые стали жить хуже, которые постепенно отстают. Но что интересно. Большинство стран, которые достигли примерно наших результатов, то есть позиция которых относительно лидеров за 100 лет не изменилась, они этого достигли гораздо меньшей кровью. То есть, наша страна продемонстрировала уникально большие темпы роста, то уникально маленькие, которые в среднем дали этот заголовок, что за ХХ век российская экономика осталась примерно на том же месте в мировом рейтинге.

Теперь сравниваем Россию с разными странами. Для сравнения демографических данных обычно все используют данные ЦРУ. Я с сайта загрузил. По продолжительности жизни мы типичная африканская страна, а по смертности тоже типичная африканская страна. Посмотрите на соседей в рейтинге. Это либо страны бывшего СССР, либо Эфиопия, Экваториальная Гвинея. Зато по рождаемости – у нас такая же маленькая рождаемость, как у самых ведущих европейских стран.

По уровню коррупции. Красная – это Россия. Синяя – это Бразилия, Индонезия, ЮАР, Индия, Китай. Белая – это «большая семерка». Понятно, что когда наш столбик хуже белого столбика, то это не проблема. Когда наш столбик хуже, чем синий столбик, это плохо. Потому что плохо иметь коррупцию хуже, чем в Индонезии. Плохо иметь защиту прав человека хуже, чем в Китае.

Если посмотреть на графики по соблюдению прав на выборах, это сравнение еще в 2004 году. Оно редко проводится. Тогда мы были еще немножко лучше, чем эти 5 развивающихся стран. У нас сейчас стало хуже. Если посмотреть на изменения в подотчетности властей, поскольку мы говорим про институты, то у нас одна из стран, в которой с 1996 по 2004 годы произошли самые большие отрицательные изменения. Это еще тут не учтены последние 4 года, которые нам не добавят желтого и зеленого цвета.

Если мы посмотрим на показатели последнего крупного исследования мирового банка: эффективность правительства, политическая стабильность, подотчетность государства населению. Здесь красная линия – это Россия. Желтая линия – это Китай. Синя линия – это Нигерия. Тот процент, который выше, это значит: какое количество стран лучше, чем у этой страны. По этим показателям институтов, связанных с вопросами экспертов и оценками их, мы отстаем от Китая, но по-прежнему опережаем Нигерию.

Институты – хорошая вещь. Но очень трудно уловимая. Лучшее, что мы можем сделать, это смотреть на оценки экспертов. Оценки экспертов, во-первых, очень сильно зависят от постановки вопроса. Они могут сильно зависеть от того, как эксперт понимает вопрос, и как он понимает то, что происходит в какой-то стране. Например, любой эксперт, говорящий о коррупции на выборах, он взятку от бизнесмена политику сочтет коррупцией. Но если это в англо-саксонской стране просто вклад в избирательную кампанию, он не назовет коррупцией. Нужно было бы, по идее, иметь более тонкие измерители этого.

Но главная проблема с институтами то, что, в сущности, они изменяются очень мало. Даже на этих графиках видно, что изменения небольшие. Вот поэтому мы, когда пытались попробовать что-нибудь оценить и одновременно выяснить то, что происходит в России: это структурное свойство или типично российское свойство, - мы смотрели на свободу прессы.

Первый вопрос. Вообще, существует свобода прессы или не существует? Вот такие графики – из наших статей с Георгием Егоровым и Сергеем Гуреевым из Российской экономической школы. Что показывает график? Каждая точка – это страна. По горизонтальной оси отложен уровень демократии. Это главная мера для всех экономистов и политологов. По оси ординат отложена свобода прессы. График показывает, что есть очень большая корреляция – взаимосвязь между демократией и свободой прессы. С другой стороны, видно, что даже для одного и того же уровня демократии уровень свободы прессы может очень сильно различаться. В частности, для чистых диктатур, где уровень демократии – ноль. Там видно, что индексы, которые отвечают за свободу прессы, они могут различаться не то что в разы, а в огромное количество раз.

Эта мера, на которую имеет смысл смотреть. Можно смотреть, от чего она зависит.

Второе. Почему важно смотреть на средства массовой информации? Если мы отложим по одной оси меру свободы прессы. Если мы посмотрим на взаимосвязь между свободой прессы и уровнем коррупции, точнее, уровнем контроля за коррупцией, то окажется: чем больше свобода персы, тем выше уровень контроля за коррупцией. Причем, надо понимать, что это за график. Это не сами переменные, это остатки от регрессии. То есть, здесь уже учтена вся разница между странами в уровне дохода, уровне образования, уровне проникновения Интернета, уровне наличия или отсутствия материалов в экспорте. То есть, этот график получен после того, как мы учли все возможные статистические зависимости, связанные с тем, что более богатые страны, в них одновременно более высокая свобода прессы и более сильный контроль за коррупцией. Все эти эффекты мы постарались, насколько возможно, убрать. Это только то, что остается после того, как учтены прочие равные условия.

Если мы посмотрим на меры эффективности государства – это оценки, которые делает Мировой банк – и сравним со свободой прессы. Это при том, что мы уже учли с помощью статистических процедур все возможные дополнительные эффекты из-за того, что мы пытаемся сравнить страны разные по доходам, по уровню образования. Что-то может влиять, наверное, от того, какая юридическая система в этой стране. Мы уже постарались все эти эффекты убрать и оставить только чистый эффект влияния свободы прессы на эффективность государства. Здесь показано, что свобода прессы для экономистов важна. От свободы прессы есть прямая зависимость качества государственного управления. 

Если посмотреть на то, что происходило в России, - это простой ненаучный график, который любой может сделать. Когда мы сделали этот график, с этого и началась серьезная работа. Если посмотреть индексы свободы прессы и индексы средних мировых цен на нефть, то видно, что существует явная негативная корреляция. Мы заинтересовались: это чисто российский феномен или нет?

Кроме того, когда я готовил этот доклад, я думал, что мне не нужно будет показывать графики и иллюстрации к тому, что у нас ухудшается свобода прессы, и что у нас свобода прессы не совершенная. Но в последний момент я решил вставить графики, которые использовал, когда выступал с нашей статьей на международных конференциях. Потому что, когда разговариваешь с иностранцем, даже если он специалист по России, то очень трудно продемонстрировать оттенки чего-то. То есть, средний, обычный иностранец думает, что либо полная свобода, либо мы все ходим строем, в форме, и за каждое слово против Путина сразу же сажают в тюрьму. Поэтому я взял несколько графиков, которые показывают, что такое частичная свобода слова. Но это все из телевидения.

Вот это промежуточные результаты выборов в Думу Магаданской области. Что здесь такого несвободного, манипулятивного в этом снепшоте? Надо сказать, что даже иностранцы могут ответить на этот вопрос.

Реплика: 
Сонин: Да, столбики неправильной высоты. Второй столбик должен был бы быть больше 2/3 от первого. Соответственно, третий столбик больше половины от первого столбика. То есть, с одной стороны, здесь правильные цифры. С другой стороны, он все-таки манипулятивный. 

Это история про программу «Вести», как они показали первую страницу «Таймс» со статьей про Березовского, а на другой картинке – как на самом деле выглядела эта страница. С другой стороны, хорошо, что журналисты освоили фото-шоп до такой степени.

Вот еще график. Посмотрите на высоту столбиков и на цифры над ними. Это добыча газа «Газпромом».

СМЕХ В ЗАЛЕ

Почему не по два? Заметьте, тут идут подряд – через год, а потом через два года, а потом через три. Но почему 3-й и 4-й столбики выше второго, это совершенно непонятно. Как продемонстрировать иностранцам, не понимающим тонкостей, что такое частичная свобода прессы?

Хочу сказать про этот «крест». Про то, что чем выше цены на нефть, тем хуже свобода прессы. Это не только мы заметили. Самый читаемый колумнист в мире – Том Фридман, образец для нас если не по качеству анализа, то по количеству читателей, он тоже написал статью, что уже 2 года в России наблюдается зависимость между мировыми ценами на нефть и свободой прессы.

Я перескакиваю к результатам анализа. Оказывается, что, действительно, это очень хорошо прослеживающийся и очень четкая закономерность, что если в стране, в которой невысокий уровень демократии, если она не является одной из развитых демократий, то если цены на нефть растут, то свобода прессы падает. Чем выше цены на нефть, тем ниже свобода прессы. Причем, это верно и если мы сравниваем разные страны при разных уровнях зависимости от нефти. Мы видим, что там, где больше зависимость от нефти, там хуже свобода прессы. Так и в отдельных странах. Если мы посмотрим страну по годам, то увидим график, похожий на российский, говорящий о том, что цены растут, и от этого свобода прессы снижается.

Что знают экономисты о связи демократии и экономического роста? Они знают, что диктатуры в ХХ веке росли так же быстро, как демократии. Нет преимущества демократии в плане экономического роста. Но в то же время экономисты отлично знают, что нет никакой зависимости, что из богатства следует демократия. Еще точно, что знают экономисты, это то, что в диктатурах больше дисперсия темпов роста. То есть, если мы посмотрим на все страны, посмотрим, с какой скоростью они росли во второй половите ХХ века, то окажется, что как среди самых растущих и самых медленно растущих, или у таких стран, у которых убывает богатство. А такие страны тоже есть, и их не так уж мало. Среди тех и других много диктатур, а демократии, в основном, в середине. 

Ведущая: У них рост более стабильный?

Сонин: Да. В отдельных странах более стабильный и в среднем. Демократии не дают, может быть, совершать каких-то необычных рывков, подобно азиатским тиграм, но зато в демократиях ни разу не было в ХХ веке провалов, как в некоторых африканских или азиатских странах. Такая страна за 30 лет начинает жить просто вдвое хуже, то есть все начинают беднеть.

Специалист по теоретической экономике больше всего похож из тех людей, которые встречаются в жизни, на специалистов – драматургов. На тех, кто пишет пьесы. Когда я пишу экономическую теорию, то чувствую себя отчасти Шекспиром. Чтобы рассказать какую-то историю, нужно выбрать персонажей и дать им совершать какие-то действия. Конечно, любая история о любви, как «Ромео и Джульетта», а также истории экономических теоретиков, которые они рассказывают о какой-то стране, они так же выглядят упрощенными. Вот Ромео и Джульетта – два конкретных человека. Так же и у нас есть модели: есть диктатор, есть подчиненный ему человек, бюрократ и бесконечное число простых людей. Да, это все страшное упрощение. Но все-таки драматург может сказать не только про конкретных людей, но и про любовь вообще. Вот так и экономические теоретики считают, что их модели объясняют мир.

Как для нас связывается нефть и средства массовой информации? Вот есть какой-то диктатор. Понятно, почему диктатору мешают средства массовой информации. Потому что средства массовой информации помогают устраивать революции. Это, может быть, простой и практический вопрос, но, во всяком случае, это довольно сложный теоретический вопрос: почему средства массовой информации помогают осуществлять революции. Но допустим, что мы так приняли. Теперь вопрос: зачем диктатору могут понадобиться свободные средства массовой информации?

Я вам показывал график, с которого все начиналось. Даже в самых тяжелых диктатурах есть большая разница в уровне свободы прессы. Спрашивается: почему, если средства массовой информации помогают осуществлять революции, то почему может быть диктатору нужно иметь некоторую свободу в средствах массовой информации? Конечно, уровень свободы прессы определяется не только желанием диктатора. Но допустим для простоты, что только желанием диктатора. Одно объяснение выглядит так. В отсутствии средств массовой информации у диктатора нет никакой возможности знать, что делают его подчиненные. Он не может знать, насколько он популярен, например. Насколько популярны те или иные решения.

Сделаю маленькое лирическое отступление. Кто-нибудь ходил на сайт www.chaushesku.org? Это очень хороший сайт. Там есть, в частности, одноминутная запись последнего выступления Чаушеску. Это совершенно удивительная вещь. Проходит минута, и за эту минуту можно сказать, что проходит вся жизнь. В начале этой минуты он выступает как всевластный диктатор и есть огромная площадь, которая его слушает. Потом в толпе начинается какое-то недовольство. И через минуту его уже никто не слушает. Его уводят охранники в комнату за трибуной. То есть, от полной уверенности, что он всевластный диктатор, до момента, когда он понимает, что его картина мира была крайне неадекватной, - проходит минута. Это можно видеть в прямом эфире, действительно, как у человека меняется картина мира.

Вот это, в каком-то смысле, причина, по которой многим диктаторам можно позволять или нужно иметь какую-то свободу средств массовой информации.

Надо сказать, что 20 лет назад буквально такие же слова произнес Михаил Сергеевич Горбачев. Это русские цитаты, но в то время они были процитированы в «Нью-Йорк Таймс». Он говорил, что мы не можем провести реформы, потому что не можем создать стимула для бюрократии, и для этого нам нужны независимые средства массовой информации. Не нужно думать, что когда руководство коммунистической партии думало про то, что нужно делать, и почему нужно, например, начинать с гласности, то они прежде всего думали про какие-то моральные ценности. Одним из важных соображений было то, что падение цен на нефть в середине 1980-х годов сделало необходимым хоть какие-то экономические преобразования. Никто даже толком не понимал – какие. Но все понимали, что это существование просто невозможно. И для того, чтобы эти преобразования можно было осуществлять, для того, чтобы можно было смотреть, как они осуществляются, нужно было позволить гласность. Конечно, потом все это кончилось не так, как они хотели, может быть.

Надо сказать, что в точности та же проблема сейчас стоит перед китайским руководством. Сейчас большая дискуссия в китайской прессе. У них не все дискуссии разрешены. Смешно, но долгое время была запрещена дискуссия об обменном курсе. Экономистам нельзя было высказываться о том, что курс национальной валюты слишком ослаблен. Но сейчас стало можно. Вот какая тема разрешена – это то, что можно обсуждать, какая должна быть степень свободы в средствах массовой информации.

Один из примеров, который навел китайское руководство на мысль о том, что нужно это обсуждать, это когда развивалась эпидемия атипичной пневмонии, то местное руководство скрывало от центрального руководства информацию о том, что происходит в регионах. Поэтому часть информации они должны были получать из иностранных средств массовой информации. И центру пришлось одновременно бороться с доступом «Уолл-Стрит Джорнал» в эти регионы, и в то же время читать его, чтобы узнать, что в этих регионах происходит.

У них в Китае вообще интересно. У них есть губернаторы, которые сидят за коррупцию, и журналисты, которые сидят за публикацию материалов об этих губернаторах, на основе которых губернаторы были осуждены.

Даже специалист по экономике не может быстро прочитать смысл следующего слайда. Но он показывает, что мы проделали серьезную статистическую работу. Вы даже не представляете, насколько о серьезной статистической работе свидетельствуют эти цифры. Это регрессии, которые верны с фиксированными эффектами. Это значит, что если мы вообще изолируем все эффекты разницы между странами, если мы будем смотреть на каждую страну в отдельности в разные годы, то мы увидим следующее. Если в ней был низкий уровень демократии, и если после этого выросли цены на нефть, то свобода прессы на следующий год упала.

Я практически все рассказал, что в демократических странах нет никакого влияния изменений мировых цен на нефть, даже если это страна – нефтяной экспортер, на свободу прессы. Норвегия и Великобритания – это страны – крупные экспортеры нефти. В них не наблюдалось никакого снижения уровня демократии вслед за ростом цен на нефть.

Чем дальше мы идем по шкале демократии в сторону от хорошего конца к плохому, тем сильнее эффект влияния цен на нефть. Это если мы полностью учитываем эффекты неравенства уровня образования, что у стран есть разное население и даже разная предыстория, и даже что они принадлежат к разным регионам и религиям. Если мы добавляем переменную, которая позволяет учитывать эти эффекты, все равно наш эффект очень устойчив.

По отдельным странам. В странах недемократических можно видеть отрицательную зависимость между нефтью и свободой прессы. Америка тоже один из крупнейших производителей нефти, хотя, это не страна-экспортер, а страна-импортер. Но в ней пока не наблюдается эффекта снижения уровня демократии вслед за ростом мировых цен на нефть.

Оставшиеся три слайда – это попытка глубоких выводов из того, что я сказал.

Смотрим на то, как страны росли до того момента, когда мы на них смотрим. Оказывается, что страны, в которых плохие политические институты – мало демократии или не развита свобода прессы, - в них более волотильные показатели. То есть, есть автократии, которые растут очень быстро, и есть автократии, которые растут очень медленно. Мы увидели, что нефть ухудшает институты, увеличивая риски.

Что значит, если мы в каких-то данных увидели большую волотильность? Это означает, что когда эти данные еще не были получены, когда мы сквозь эти годы жили, то те страны, в которых потом оказалась большая волотильность, они все время жили в рискованной атмосфере. Конечно, мы не можем про каждый год знать, какие в нем были не реализовавшиеся риски. Если посмотрим на Россию, то в ней как раз этот урок в каком-то смысле более всего заметен. С одной стороны, мы растем очень быстро. С другой стороны, мы за это платим все более увеличивающимися рисками. То есть, факт, что институты ухудшились, но это пока никак ни на чем не сказалось, это всего лишь говорит о том, что просто пока жареный петух не клюнул. А в том случае, если он клюнет, то эффект будет сильнее.

Все, что я рассказываю, что пишу для газеты «Ведомости», есть на моей домашней страничке. Есть еще «живой журнал». Можете туда написать что-нибудь от своего имени или негативное – анонимно. 

А теперь задавайте вопросы.

Вопрос: Брянск.

Если вы в будущем будете беседовать с журналистами, можете говорить попроще. Мы люди малообразованные. Я даже не пытался понять, что такое робасность и логарифм населения. Эти слова мелькали на слайдах. Это здорово смущало.

У вас было два графика. На них свобода СМИ и зависимость эффективности государства и контроль за коррупцией. По оси «Х» откладывались показатели СМИ. Там были отрицательные величины. Что такое «нулевая свобода СМИ», я еще могу понять. А что такое «отрицательная свобода СМИ»?

Сонин: Логарифм населения – это всего лишь логарифм населения. Это не квантовая механика.

В любом рейтинге, как бы он ни был устроен, когда мы говорим о зависимости, то имеет смысл всего лишь упорядочение. То есть, что в одной стране больше, а в другой стране меньше. Как мы это назовем? Назовем «идеальная демократия» - это 10, а «идеальная диктатура» - это 0. Или мы назовем, что «идеальная демократия» - это 2, а «идеальная диктатура» - это минус 2, это ничего не меняет. Все равно упорядочение стран будет одним и тем же.

Я же говорил, что это остатки от регрессии. Это графики, показывающие зависимость, очищенную, насколько это возможно, от всех дополнительных зависимостей. У этого показателя, как у показателя чего-то, в смысле – рублей, килограммов – у него нет никакого смысла. Но относительный показатель действует. Казахстан, Украина. Это показывает, что если вычесть эффекты от богатства, неравенства, образования, то в Казахстане более свободная пресса, чем на Украине. Всего лишь это. А как абсолютные цифры они ничего не значат.

Вопрос: Балтийск, Калининградская область.

После ваших речей у меня стало очень грустное настроение. Судя по взаимосвязи цен на нефть и свободы слова, я уяснила, что цены на нефть неизбежно будут расти. Следовательно.

Ведущая: Перед этим Пироженко говорил, что предсказать цену на нефть не может ни один эксперт в мире. И если кто-то вам говорит, что он знает, какая будет цена не нефть через месяц, вы плюньте ему в лицо. Он не знает. Он может случайно угадать.

Сонин: Я бы сказал более осторожно. Самый лучший прогноз про цены на нефть может быть, что она будет через месяц точно такой же, как сегодня.

Ведущая: Вот поэтому про цены на нефть вы придумали.

Журналист: Хотелось уточнить. Ваш прогноз о свободе СМИ будет продолжаться? Я сужу по своему опыту: зажимают все больше и больше.

Сонин: Я бы сказал, что снижение цен на нефть, процентов на 30%, не помешало бы нашей стране во всех отношениях. Не падение до 10, как в 1997 году, но снижение до 90 было бы хорошо. А если она станет 250, то будет еще не то. И не то головокружение начнется.

Вопрос: Челябинск.

У меня дилетантский вопрос. Мы говорили о том, что степень свободы СМИ зависит от роста цен на нефть. Почему у вас родилась идея сделать такой анализ? Для чего? По-моему, человек с гуманитарным складом и так понимает, что при тоталитарном режиме свободы СМИ нет.

Сонин: Две вещи. Первое. Сложилось это от того, что когда мы посмотрели на Россию и увидели, что есть такая закономерность, мы хотели посмотреть, есть ли она во всем мире или нет.

Если посмотреть график, с которого все начиналось, то что вы сказали, это неправильно. Это иллюзия. Это неправда. Даже в странах с одним и тем же уровнем демократии, даже в странах с абсолютной диктатурой есть существенная разница. Есть диктатуры, в которых нет никакой выборности. Это жесткая диктатура. Тем не менее, свобода прессы относительно высока.

Например, такие страны как Уганда и Судан. В обеих странах военная диктатура. Но в одной – относительно свободная пресса, а в другой очень малосвободная. В Ливии тоже очень несвободная. Не удивительно, что именно в Ливии и Судане большие запасы нефти.

Когда измеряют свободу СМИ, это всячески стараются учесть. Под свободой больше всего имеется в виду непринадлежность кому-то одному. То есть, наличие, скажем, конкурентных СМИ, а не неформально свободных.

Цель этого анализа – посмотреть, что влияет на свободу СМИ. Влияние демократии мы полностью учли. Мы знаем, что чем больше демократии, тем больше свободы прессы. Если этот эффект мы уберем, что внутри для стран с тем же уровнем демократии, с тем же уровнем тоталитаризма, что в них влияет на свободу СМИ. Мы на этот вопрос можем ответить. Второй вопрос: то, что происходит в России со средствами массовой информации последние 8 лет, это что-то типичное для России или проявление какой-то глобальной закономерности. Наше упражнение хорошо показывает, что это проявление некоторой глобальной закономерности.

Вопрос: Пенза.

Если образно представить ваши графики и составить такой график. Взять студента, взять сумму карманных денег, которые ему даются ежедневно, и произвести зависимость этих денег от количества выпитого пива и прогулянных занятий, то можно представить, что взаимосвязь такая будет. Разумным решением, наверное, с вашей точки зрения было бы не давать ему денег. Возможно ли убедить этого студента в том, чтобы он тратил эти деньги, скажем, на учебники? Применяясь к России, можно ли каким-то образом нефтегазовые деньги использовать для развития демократических институтов?

Сонин: В каком-то смысле то, что я говорил про ресурсное проклятие, это не то что, если в стране есть нефть, то это значит, что есть закон, который говорит о том, что в ней обязательно все эти деньги будут потрачены на снижение свободы СМИ. Мне кажется, что чем больше мы понимаем этот феномен, чем больше мы про него говорим, чем больше объясняем, это все толкает ситуацию в правильную сторону от неправильной. Как всегда это бывает в политике, понимание чего-то не означает, что правильная вещь будет сделана. Но это, как минимум, дает шанс на то, что это правильное будет делаться.

Да, это довольно распространенная вещь. Мне кажется, что от того, что мы понимаем то, что происходит со средствами массовой информации, это, в частности, связано с избыточными доходами бюджета и отсутствием необходимости контроля за бюрократией. Это помогает понять ситуацию. Мы думали, что это просто свойство русской души, что оно требует сильной руки, поэтому нам не нужна свободная пресса. Но понимание не означает, что проблема решена. Но приближает к решению проблемы.

Вопрос: Воронеж.

А это распространяется на все, скажем, поблажки относительно образа жизни в стране или только конкретно нефть? Или это общий принцип работы, при котором государство получает ослабление, идет по таким принципам?

Сонин: В каком-то смысле, теоретически, все равно, какой бонус получают те, кто сейчас находятся у власти. Что бы они ни получили, им от этого становится менее важным тратить усилия или требовать тратить усилия от кого-то другого, чтобы стало лучше. Почему мы так зацикливаемся на нефти? Потому что нефть – это буквально единственный товар, на который есть мировая цена, которая есть в большом количестве стран, и можно проводить такие страновые сравнения. Экономисты проводили аналогичные исследования, связанные с бриллиантами. Эффекты точно такие же. Бриллианты помогают диктаторам удерживать власть. Рост мировой цены на алмазных рынках имеет тот же разрушительный эффект для институтов. Но там труднее сравнивать. Гораздо меньше стран добывают алмазы. И гораздо зашумленнее эти эффекты.

Вопрос: Тюмень.

Ваша презентация назвала «Свобода СМИ и экономическое развитие». Честно говоря, когда вы начинали говорить, я надеялся услышать связь именно этих двух понятий: свобода СМИ и экономическое развитие. Может, в оставшееся время вы хотя бы вкратце скажете, как друг на друга влияют свобода СМИ и экономическое развитие? Почему для успешного экономического развития нужна свобода СМИ? Что значит свобода СМИ для экономического развития и так далее.

Сонин: Когда что-то рассказываешь, стараешься всегда фокусироваться на нетривиальных местах, а тривиальные места пропускать. Я говорил, что можно увидеть зависимость между свободой средств массовой информации и эффективностью государства. Имеется в виду, что связь между эффективностью государства и экономическим развитием читатель просмотрит дома сам.

Почему это превращается в тривиальность? Когда мы говорим про эффективность государства, то имеется  в виду эффективность именно с точки зрения быстрого экономического развития. Когда экономист говорит «эффективность», то имеется в виду, чтобы все жили более богато.

Журналист: По поводу СМи есть такое мнение. В силу того, что у нас невелик слой акционеров, поэтому СМИ влачат жалкое существование. На Западе СМИ – это один из источников воздействия, в том числе на поведение акционеров. И люди, читая и делая выводы о политических и экономических кризисах, они думают, куда инвестировать свои деньги и так далее. Поскольку у нас громадное количество населения выключено из этого процесса, то любая полемика в СМИ превращается в ничего не значащую болтовню. Какая нам разница, в принципе, какой политический тренд в государстве или какая цена на нефть, если мы не имеем возможности получать прямую выгоду?

Сонин: У вас какой-то пародийный взгляд на Западную Европу и США. До последнего времени все-таки акционерами чего-то была ничтожная часть населения.

Я не совсем эту аргументацию понимаю. Все-таки под акционером имеется в виду не просто человек – держатель ценных бумаг, которые обращаются на фондовом рынке. Тот же самый аргумент отлично прилагается к любому стейкхолдеру ((Stakeholders) - достаточно широкий круг лиц, имеющих отношение к предприятию.). А человек, у которого нет никаких акций, его жизнь не зависит от того, что происходит? И ему не нужно читать газеты для того, чтобы знать, как строить свою жизнь? Наверное, ваш аргумент должен подсказывать зависимость в другую сторону. Очевидно, что в стране типа нашей, я уж не говорю про Африку, человеку важнее читать газеты, важнее знать, что происходит вокруг, чем в Англии и в Америке, потому что там с ним ничего особенного не случится. Это так же, как погодой интересуются в тех странах, где есть ураганы. А в тех странах, где всегда одинаковая погода, в странах близких к экватору, там раздела погоды нет.

А вот здесь наблюдается парадокс. В странах, в которых по идее, казалось бы, должен быть больший спрос на информацию, его на самом деле нет.

Журналист: Еще небольшое уточнение. Может быть, это в большей степени касается именно экономически. Например, в региональной прессе этот сегмент СМИ очень мало востребован. Компании, крупные корпорации, банки неохотно делятся этой информацией. Там все больше про урожайность, надои, какие-то абстрактные политические события.

Сонин: Что значит: банки не делятся информацией? Я не могу говорить за всех корреспондентов «Ведомостей». Я, наверное, последний. Я не сижу, я по электронной почте присылаю свои, раз в год с ними встречаюсь со всеми в колонке. Но вы что думаете, что с ними кто-то делится? Они это, можно сказать, крадут у всех банков. Лучший репортаж этого года получен, когда на свой мобильный телефон, проходя мимо, сфотографировал корреспондент в штаб-квартире крупнейшей компании презентацию, которая была абсолютно не предназначена для журналистов.

Журналист: Но самое главное, что в этой информации мало кто заинтересован.

Ведущая: Я вам скажу свою точку зрения, а Костя потом ее покритикует.

Удивительное дело. Демократия в Америке начиналась как демократия налогоплательщиков. Даже был лозунг: «Не будем платить налоги, если вы в парламенте не будете выслушивать нашу точку зрения». 

В нашей стране мы сейчас пользуемся безумной конъюнктурой. Бабки льются как из лейки на голову. Нужны наши налоги нашим правителям?

Журналист: От лишних денег никто не откажется.

Ведущая: Хорошо, не откажутся. Тем не менее, можно пренебречь этими деньгами? Можно.

Если бы нужно было собирать налоги с каждого из нас, причем, не один год, чтобы перебиться, а в течение десятилетий, то, наверное, мы бы стали говорить следующее. Во-первых, если вы собираете с нас деньги, которые вам так важны, то отчитывайтесь в том, как вы их тратите. Во-вторых, если вы отчитываетесь, а нам не нравится, то мы вас увольняем. И получается демократия.

В общем, можно собирать этот подоходный налог. И по большому счету не важно для государства, а не для нас с вами, 13% или 20%. Сейчас по сравнению с тем, что на бедного Кудрина льется сверху, это такая ерунда, извините. А уж тем более налоги на недвижимость, на землю.

Вот налог на транспортное средство. Моя дочь получила первый раз. Ей подчеркнули, что она уже совершеннолетняя. На нее записано транспортное средство «Пежо-206», четырехлетней выдержки. А налог на 40 рублей. Она сказала: «Вот, я уже совершеннолетняя. Я уже налоги плачу». Но, тем не менее, им можно пренебречь.

Сонин: Точка зрения хорошая, но, к сожалению, я могу этот вопрос сделать еще более загадочным. Конечно, в странах, где нет таких больших природных ресурсов, у них политики получают в управление бюджет. Это зависит от усилия людей. У нас это не зависит. У нас это половина – наши природные ресурсы, половина того, что каждый человек получает.

Но с другой стороны. Каждый из нас рождается с огромным запасом этих природных ресурсов просто потому, что мы россияне. По идее, политики управляют нашим имуществом от нашего имени. Казалось бы, мы должны следить за ними даже больше, чем в Америке следят за политиками. Потому что они в прямом смысле управляют моим черным золотом, моим обычным золотом, моими алмазами и многим другим.

Ведущая: Это всегда была очень номинальная собственность. Мы в Советском Союзе и в Российской Империи никогда не ощущали себя собственником заводов и газет.

Если мое мнение не интересует нашу власть, потому что мой вклад в их послевыборный бюджет минимален. Вот это.

Сонин: Это все базируется на том, что я свою долю не воспринимаю как долю.

Ведущая: Конечно. Что такое общенародная собственность? 

Журналист: Человек сказал: вы управляете плохо моим имуществом.

Ведущая: Его бы в психушку посадили.

Журналист: Нет. Он идет в суд: лишите меня.

Ведущая: Какой хороший человек. Это где, в Курске у вас?

Журналист: Это в Курске. Но не лишили. И в психушку не посадили.

Ведущая: Тем не менее, человек не воспринимает.

Журналист: Они ему отказали в иске.

Ведущая: Я настаиваю. Человек не воспринимал раньше себя как владельца. Как мы ощущали? Когда Чубайс сболтнул сдуру, что это будут две «Волги», конкретно. Мы как народ, лишены абстрактного мышления. Мы очень конкретно на все реагируем.

Сонин: Для экономиста слишком трудно. Мы как народ.

Ведущая: Серьезно говорю. Мы лишены абстрактного мышления. Например, фильм «Груз-200». Я смотрела по телевизору, а потом была дискуссия. Фильм меня поразил, само собой. А вот сама дискуссия тоже.

Там сидит мадам Савицкая, наша космонавтка, и кричит: «Это неправда. Все неправда. Таких маек не было у простого народа. Это была майка сборной СССР. Вот парень, из-за чего начался весь этот базар, не мог ходить в такой майке». Я думаю: боже мой, о чем фильм? О том, что в майке такой нельзя было выйти на улицу? Это она помнит, что это была майка сборной. Или это о жизни, об этой системе, об этой катастрофе?

Сонин: Я могу другой аргумент подкинуть. Представьте, что человек в России окончил школу, а потом эмигрирует за границу. Что вы почувствуете: он нам должен или мы ему должны? Смешно, что всем кажется, что он нам должен. На самом деле, это он нас субсидирует.

Что значит бесплатное образование? Вот он родился. У него есть доля в нефтяном богатстве. Вот он его расходовал, расходовал, и в 18 лет решил уехать. Он всем остальным подарил 40 лет расходования нефтяного богатства. Вы об этом задумайтесь! Это же смешно звучит.

Ведущая: Это точно. Замечательный пример.

Поэтому я возвращаюсь к Чубайсу. Он очень ошибся, когда в этой кампании по приватизации конкретно назвал предмет.

Журналист: Он прав. Он сказал, что две «Волги» вы получите через 15 лет за эти ваучеры.

Ведущая: Он точно сказал, что стоимость имущества, которым обладает каждый советский человек, приблизительно равна стоимости двух «Волг». Не было там про 15 лет. Вот, Миша, вы начинаете спорить со мной конкретно. А мы обсуждаем абсолютно абстрактную материю – собственность, как общенародную собственность каждого советского человека. Что тут конкретного? Что обсуждать? Сейчас две «Волги» или через 15 лет? Ни тогда, ни через 15 лет – никогда. А вы начинаете со мной спорить по конкретному.

Реплика: Это наша профессия.

Ведущая: Это не ваша профессия. Это общее свойство нашего человека, вот такого язычника. Ведь даже крестьянство в определенном смысле – некоторая абстракция. Правда, вообразить этого единого Бога нам трудно. Мы плюем через левое плечо.

Реплика: Вы сказали, что чем больше нефти, тем меньше демократии в прессе. Где та точка, когда цена на нефть и демократия будут?

Сонин: Не обязательно будет ноль. Может, оно бывает так, к нулю. Асимптотически. 

Ведущая: Сколько вешать граммов?

Реплика: Единица измерения свободы и демократии.

Сонин: Я думаю, что если цена на нефть будет 250-300 долл. за баррель, то мы будем чем-то типа Саудовской Аравии. То есть, 80% населения будет работать в государственном секторе. Все желающие смогут ездить за границу, но никак на науке и технологии внутри страны это не будет сказываться, свободы прессы не будет никакой, но и тоталитаризма никакого не будет. Будет Саудовская Аравия.

Вопрос: Карелия.

Я совершенно в растерянности от ваших графиков и выводов, сделанных на их основе. Получается, что свободные СМИ нисколько не подрывают диктаторские режимы. Как в Уганде, например. Вы приводили в пример страны, где сосуществует счастливо диктаторский режим и свободные СМИ. Почему Путин об этом не знает? И почему предпринимает обратные шаги? Так тщательно заботится о том, чтобы самые массовые СМИ были поставлены под контроль.

Сонин: Мне кажется, что журналистам даже больше, чем экономистам, нужно хладнокровно относиться к гиперболам. Наша свобода прессы намного выше угандийской. По свободе прессы мы еще далеко от полной несвободы прессы. Своими графиками я пытаюсь объяснить, что бывает полная свобода прессы и у нас несвобода прессы. И бывает, что вообще никакой свободы прессы. И мы также далеки от этого, как и от полной свободы.

Не знаю, знает ли об этом Путин, но нельзя интерпретировать все последние годы так, что Путин хотел, то и закрывалось. Закрытие многих средств массовой информации шло очень тяжело. И в администрации президента, и в голове у самого Путина, я бы сказал, нет единства. Это как раз отражает колебания.

Если вспомнить Медведева год назад, у «Ведомостей» были не проблемы, но они так напрягли людей в администрации, когда написали про нацпреокты, про воровство в нацпроектах, про то, что они идут неудачно. В то же время Медведев и люди вокруг него понимают, что можно закрыть «Ведомости» и «Коммерсантъ». «Ведомости» нельзя закрыть, но можно их попросить не писать о нацпроектах. Но тогда разворуют не 50%, а 100%. И Медведев об этом никогда не узнает.

Я бы сказал, что эти два стимула – хочется, чтобы не было революций. Потому что иначе можно не узнать, что происходит в стране. Это можно видеть.

Журналист: График ваш гиперболизирован?

Сонин: Нет.

Журналист: Тогда почему нет прямой корреляции между свободой СМИ с политическими свободами граждан? Почему диктаторские страны имеют свободу СМИ? И почему свободные СМИ не подрывают диктаторский режим?

Сонин: Ливийскому диктатору не нужна никакая свобода СМИ. У него столько нефти, что он может сделать всех хотя бы временно счастливыми, и содержать огромную службу безопасности, не напрягаясь. А южнокорейскому диктатору в 1970-е годы – нет у него нефти. Их правительство может только круто работать, чтобы их не свергли.

Я разговаривал с советниками руководителей китайской коммунистической партии. Какое у них ощущение? У них же нефти нет, но они говорят: все члены Политбюро знают, что если замедлится рост ВВП до 3% в год, нас всех снесут за год. Это является основной движущей силой там. Потому они и вынуждены в Китае позволять относительную свободу прессы. Потому что в отсутствии нефти это единственный способ выжить – это круто работать.

Журналист: Второй вопрос относительно графика зависимости свободы СМИ и цен на нефть. Тут совершеннейшая софистика, на мой взгляд. Может, я что-то пропустила. Если бы у нас цены на нефть не повысились при правлении Путина, у нас были бы свободные выборы, нормальная Государственная дума?

Сонин: Не исключено. Значительная часть того, что происходило в 1990-е годы, была связана с тем, что у нас был очень большой дефицит бюджета. Президент Ельцин был врагом коммунистов, а коммунисты были врагом президента Ельцина, не в меньшей степени, чем Путин и коммунисты. Тем не менее, они должны были что-то находить общее, потому что были такие тяжелые условия. Президенту Ельцину не хватало на все денег, и он ничего не мог делать, кроме как договариваться с Думой. Если бы у него в 1993 году были бы высокие цены на нефть, можно было бы выборы после разгона парламента и не проводить вовсе. Зачем нужно было собирать парламент? Это нужно президенту, который вынужден опираться на собранные налоги, а не на дополнительный бонус. Ему приходится иметь дело с парламентом.

Ведущая: Безусловно. Поэтому, когда я думаю о том, что в 1998 году было 80,5 долл. за баррель в августе, тогда нельзя было назначить Черномырдина снова, а пришлось назначать Примакова. Приходилось учитывать чье-то мнение.

Неужели вы думаете, что если бы было 130 и Коржаков делил бы эти деньги, как сейчас их делит Сечин? Вы думаете, что были бы выборы какие-то? Это зависело бы только от личных качеств первого лица в условиях, когда нет институтов. Что мы и имеем.

Более того, если вы выйдите на улицу, вам скажут все, что благодаря Путину у нас такие замечательные успехи. Какие успехи? Где успехи?

Сонин: Я лично считаю, что для страны важнее счастливый президент, чем хороший. Президент Путин исключительно везучий.

Ведущая: Но мы же говорим об этом с некой долей юмора, потому что мы можем рассчитывать на благополучие здесь и сейчас. И мы никак не можем прогнозировать, у нас нет базы для развитии вперед, кроме вот этого везения, фарта. Ну, хорошо, что Путин родился в рубашке, ему действительно повезло.

Вопрос: Барнаул.

Сейчас все больше появляется пособий, как сделать успешной газету. Это такая перевернутая свобода печати. Там совершенно четко дается алгоритм, как это сделать. То есть, прогнуться полностью под власть и под читателя. И не ждать времени, когда там что-то с нефтью произойдет. И попробовать выстроить общий коридорчик с властью, чтобы немножко кусочек свободы тебе выделил губернатор, допустим, или мэр. Как вы к этому относитесь?

Сонин: Теоретику всегда легко рассуждать. Исторически значительная часть прессы появилась в ситуациях, когда был какой-то конфликт. В той же Америке в XIX веке были крутые губернаторы, были олигархи. Может, они в бетон не закапывали, но у них были самые лучшие адвокаты, и отлично они закрывали газеты. А у политиков была под контролем, например, почта. И если кто-то им не нравился, тогда этой газете приходилось плохо. При президенте Линкольне газеты просто закрывали. Но это была неотделимая часть от политики.

Мне кажется, что в Америке в XIX веке люди начинали газеты с гораздо меньшими ресурсами, чем сейчас. Человек начинал сам писать. У него был один листок. Он начинал сам печатать на печатном станке. Вот так начиналась газета. Потом он начинал разделять мнения и информацию. Когда начала появляться реклама, то появилась нужда делать эту информацию, а не мнения. Вот так все появлялось.

Мне кажется, что вместо того, чтобы читать книги «Как создать успешное СМИ», достаточно смотреть на газету «Ведомости». В 1999 году все говорили: зачем нужна еще она деловая газета, можно просто делать те же самые новости лучше. В каком-то смысле все контролирующий губернатор или плохая ситуация со свободой СМИ, это можно понимать и так: здесь есть и больший потенциал для создания средства массовой информации.

Вопрос: А что вы скажете о личной степени свободы? В рамках вашей газеты насколько свободно вы себя чувствуете?

Сонин: Что хочу, то и пишу. Я обозреватель. Тем, кто пишет информацию, им труднее, потому что они должны удовлетворять каким-то стандартам. А обозреватель что хочет, то и пишет. Такого не было случая, чтобы редактор что-то мне сказал, что ему не нравится. Один раз был разговор с юристами, но в итоге я заменил одно слово. Потому что у нас такой драконовский закон об освещении выборов. Он, действительно, совершенно недемократический закон. Приходилось сверять, но ничего никогда не приходилось менять. Редактор пока мне ничего не говорил.

То, что опубликовано в разделе «Мнения и комментарии», по российским законам такой иск можно предъявить и к газете, и к владельцу. Но по-прежнему довольно трудно. Пока что у нас нет прецедента исков в центральных газетах к тому, что опубликовано в разделе комментариев.

Ведущая: Друзья мои, кто скажет, что у нас нет свободы СМИ? Есть. Есть газета «Ведомости», есть «Коммерсантъ», есть «Грани.ру», в Интернете вообще чего только не найдешь. Хочешь – читай одного Пионтковского, и у тебя будет ощущение, что наверху такие скоты. Но никто же не читает. То есть, читает узкий, ограниченный круг людей. Сколько тираж «Ведомостей».

Сонин: Спокойствие. Все нас читают. 100. и все читают.

Ведущая: Это много. В общей сложности, я думаю, что людей, читающих свободную прессу, будет примерно столько же, сколько слушателей «Эха Москвы». Ну, 1 млн. 300 тыс. или 1 млн. 400 тыс. Это десятая часть населения. Это, в принципе, нормально. Ни в какой другой стране, в тех же Соединенных Штатах вы не найдете людей, которые читают продвинутые газеты и смотрят только новости по CNN. Там они тоже смотрят шутки ниже пояса. Просто эти 10%, которые читают эти газеты, они как раз делают историю. Они развивают страну. Поэтому они ценные. А наша власть пока этого не понимает. Но когда-нибудь поймет.

Костя, спасибо. Вы оживили наш день. Вы заставили нас подумать, пошевелить мозгами, а то мы от роста цен на продовольствие совсем загрустили. Хотя, оттуда все равно вывели позитив, что у России есть шанс.
