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Новый мир и российская политика

Ведущая: Математик норовит в модель запихнуть абсолютно все. И то, что мы называем софистикой, это же очевидно, зачем это доказывать с помощью построения той или иной модели. Это то, как сейчас выглядит экономика во всем мире. У нас другое. У меня представление об экономике совершенно другое. Моя дочь говорит: «Ну, и объясни мне». Я ей просто словами объясняю что-нибудь из микроэкономики. Она говорит: «А формулу? Что ты не экономист, что отец твой не экономист. Вы формулу написать не можете». Я говорю: «Да, зато мы можем объяснить словами. А ты можешь написать формулу, но не можешь объяснить словами». В этом наша общая проблема.

Теперь Сергей Александрович Караганов – тоже не экономист, но про смыслы, пожалуй, он знает о том, что происходит в экономике. Сконцентрировав экономику и абстрагировавшись от формул, мы поговорим про то, чем занимается Сергей Александрович. А именно – о политике.
Караганов: Спасибо. Для меня огромная честь и удовольствие выступить перед вами. Честь – в наибольшей степени из-за того, что меня пригласила Ирина Ясина, которая в моих глазах является воплощением единственного российского мужества, блеска. Но при этом, еще великолепного гонора. Она, конечно, абсолютно российская, нашенская. То, что она никогда не жалуется, у меня вызывает восхищение, изумление. Если бы не приглашение ваше, я бы никогда не пришел. Я даже в с своем университете не читаю, где служу деканом. Я там читаю лекции только три раза в год, потому что времени не хватает, да и не нужно это.

По тому вопросу, который Ирина затронула. Не верьте тем, кто говорит, что есть истины. Истины нет. Она была. Она утрачена. Она утрачена потому, что мир стал развиваться столь быстро, что кроме истины, что человеком движет голод, любовь или страх – больше истины нет. Все истины изложены в Библии, а все остальные науки, к сожалению. Я написал 20 книжек, 400 статей, и могу вам сказать, что истины больше нет. Я могу довольно четко знать и говорить, что такое истина раньше. А сейчас истиной является умение понять быстротекущее положение мира и приспособиться к нему. Когда-то Дарвин говорил, что выживают не самые сильные и не самые умные, а готовые приспособиться. К сожалению, это так. Дарвин это говорил по отношению к животным, а я говорю, что это верно по отношению к людям. 

Это новый мир. Он наступил где-то 10-20 лет тому назад, и в наибольшей степени проявляется сейчас. Я расскажу на том примере, который мне ближе всего, на том, что происходит в современном мире. Меня попросили рассказать о внешней политике России, но я сначала расскажу о современном мире. Вернее, о моем понимании современного мира. А потом мы перейдем к российской внешней политике, может быть, в дискуссии. Я могу довольно много и тонко рассказать, но не уверен, что вам это нужно для профессиональной деятельности журналиста. Даже если я расскажу, что является с моей точки зрения российской внешней политикой, через 3 месяца это знание окажется бессмысленным. Поэтому лучше я вам расскажу о том, что с моей точки зрения является современным миром, куда он движется. Потому что это матрица, на которую вы насадите свое понимание российской политики.

Я помню, был руководитель одной из крупнейших корпораций. Он говорит, заплатив энное количество денег: «Теперь я понимаю, что по телевизору говорят».

В последние годы мир вступил в эпоху революционных перемен. Первая революционная перемена произошла в начале 1990-х годов, когда предсказуемо погиб социализм, коммунизм, и рухнула старая система, на которой зиждилась эта структура. Двухполярная система рухнула. Тогда казалось, что победил либерально-демократический капитализм. 10 лет казалось, что мы идем в направлении одного мира – либерально-демократического, капиталистического. Но мир оказался гораздо более сложным.

Во-первых, вместо старой, довольно жесткой, но стабильной, системы международных отношений образовался хаос. Этот хаос нарастает. Дезорганизация мира и не управление миром нарастают.

Второе. Если казалось, что идеологическое соревнование закончено, то в последние годы выяснилось, что оно не закончилось. Появилось новое соревнование, новый раскол, который теперь сводится к тому, что это раскол между старым либерально-демократическим капитализмом Европы и США, хотя это разные капитализмы и разные либеральные демократии, и новыми странами нового капитализма, которые стали выигрывать в международном соревновании. Это раскол, который вышел на поверхность только 2-3 года назад. О нем стали говорить только год назад.

Третья революция. Выявилось, что в мире нет единого центра. И все старые политические центры падают в своем влиянии. Те, кто постарше, помнят, что в 1990-е годы казалось, что Соединенные Штаты Америки стали единым, главным, доминирующим центром и мирового развития, и мировой политики. Надо сказать, что это была аберрация. Тогда говорили, что Соединенные Штаты были беспрецедентно сильны в истории. Они были сильными, по крайней мере, два раза в истории. В 1920 году они и по ВНП, и по долевым в мире, и по военной мощи гораздо более сильными, чем в 1990-х годах. То же самое было и в 1950 году, они были гораздо более сильными. Но благодаря американскому пропагандистскому накалу и благодаря слабости всех остальных, которые ничего не понимали, все решили, что мир стал однополярным. Он не был однополярным. Тем более, страшным стало разрушение иллюзии однополярного мира, когда благодаря целой серии стратегических ошибок американцы вошли в Ирак и потеряли там и политическую жесткую силу, военную силу. И очень много потеряли своей мягкой силы, то есть привлекательность модели своего развития.

Кстати говоря, заходя вперед, это, может быть, оказало страшное влияние и тяжелое влияние на развитие всего мира. Потому что США, при всех возможных негативных сторонах развития этой системы, это самая особая страна мира. Это самая демократическая страна мира. И они, таким образом, подбили сами привлекательность модели своего развития. Условно говоря, если для российских демократов и либералов был некий внешний пример – США, то США, оставшись довольно свободным и демократическим обществом, себя сбили с мировых экранов ужасной войной в Ираке. Резкое ослабление мощи традиционного Запада – США.

Европа вошла тоже в своего рода кризис. Это связано с тем, что Европа, добившись гениальных успехов, потрясающих успехов, которые мы не признаем, в своем развитии, она преодолела в значительной степени всю ту чудовищную историю, которую мы считаем европейской. А история войн, – история национальных государств, национальных национализмов, и история тоталитарных идеологий, – благодаря этому проекту, который начинался не как проект «Единая Европа», а как проект преодоления войны, - это был чисто политический проект. И ЕЭС начинался как чисто политический проект – преодоление наследия войн. Изначально идея заключалась в очень простом. В том, чтобы подавить военную машину бывших военизированных государств. Отсюда – общество угля и стали. Тогда из этого делалось оружие. А потом потихонечку развилась новая, постмодернистская цивилизация. Европа преодолела национальные государства. Начинает преодолевать национальное государство, которое было одним из источников войн и конфликтов.

Сегодня у меня в «вышке» был Генри Киссинджер. Это революция, к которой ни он, ни мир, не готовы еще приспособиться. Он негативно относится к этой революции – преодолению национального государства.

Как бы то ни было, преодолевая национальные государства, в какой-то момент Европа вступила в ситуацию, когда ее относительная и абсолютная политическая мощь стала сокращаться. Это началось с середины 1990-х годов. Потом могу сказать почему.

Четвертое. Произошла еще она революция в области энергетики, о которой вы, может быть, слышали. Это не революция в появлении новых источников энергии. Это даже не революция с точки зрения роста потребления, поскольку за последние годы произошло огромное увеличение потребления, о котором я скажу позже. А революция произошла в конце 1990 – начале 2000-х годов, и была связана с тем, что в силу целого комплекса причин ситуация на энергетическом рынке мира изменилась кардинально. Если до 1996 года, условно, на 90% мировых запасов энергии контролировалось либо «большой семеркой» великих газонефтяных компаний западного мира, либо правительствами стран, которые были подвластны старому Западу, за 10 лет изменилось все ровно наоборот. Кстати, 10 лет назад была еще огромная надежда на то, что Россия войдет в этот мировой энергетический рынок как часть единой системы Запада. Но она не вошла в единую систему Запада.

Произошло следующее. Сейчас 94% мировых ресурсов контролируют государства или госкомпании. Это фантастическое революционное изменение. Его даже трудно понять. И вам трудно понять, и мне трудно понять, и Ирине трудно понять. За 10 лет ничего, вроде бы, не происходило. Но благодаря множеству факторов, в том числе американскому безобразному вовлечению в эту дурацкую иракскую войну, Запад упустил контроль.

Пятое революционное изменение. До середины и конца 1990-х годов процесс либерализации, то есть освобождения, на внешней торговле инвестиционных потоков от государственного участия содействовал, в основном, развитым странам. Где-то с конца 1990-х годов ситуация изменилась, и он начал в большей степени содействовать молодым, эффективно развивающимся национальным государствам типа Индии, Китая, Индонезии, Малайзии, Тайваня и так далее. В результате образовалась ситуация, когда старые страны, которые двинули вперед идеи либерализации, освобождения торговли, стали проигрывать. Но мы еще находимся в начале этого процесса. И то, что я вам говорю, это еще не очень осознанно правящими элитами традиционных западных государств, но это уже совершенно очевидно. Осознание начинает появляться. А то, что будет, вы увидите в скором времени.

Что это означает? Это означает, что у них несовершенный средний класс в западных странах. Потому что началась новая промышленная революция, которая идет в Индии, в Китае, в Индонезии, Малайзии, частично в России. В результате, традиционный средний класс, который был связан с индустриальным производством и его обслуживанием в Европе и США, теряет рабочие места. Реально это находит выражение в том, что последние 70 лет покупательная способность среднего класса уменьшалась на 3-4% в год. На «толстой подушке», которая  уже существовала у этого среднего класса, пока это еще не привело к крупным социальным изменениям, к крупным напряжениям. Хотя, это приведет в течение 3-5 лет. Кое-что мы уже видим.

Для России это очень интересный вопрос для обсуждения и размышления. Мы хотим построить средний класс. А что это может быть? А если этот средний класс, вообще-то говоря, не создаваем? Потому что его нельзя построить вокруг производства. Мы хотим восстановить даже на современном уровне некую современную промышленность, а она не восстановима. Потому что, вовлекая условную Индию и условный Китай в мировое производство, мы получили активных работников около 700 миллионов, и пассивных работников даже без детей. 700 миллионов, которые могут читать, могут встать к станку. Практически, с моей точки зрения, у нас индустриальное производство в нашей стране обречено. Например, создание среднего класса, который связан с индустриальным производством даже высокого уровня и на его обслуживание, тоже обречено. 

Но это очень трудный вопрос. Я вам не рекомендую его пока описывать в своих статьях, потому что вы попадете под страшный удар. Я даже не рискую об этом писать не потому, что чего-то боюсь. Я ничего почти не боюсь. Но просто непонятно, что делать.

Мой ответ, что нужно сразу строить не средний класс, а высший средний класс – расу господ. Образовывать людей для того, чтобы они работали в самых высших областях, и сервисный класс, который их обслуживает. Это совершенно другая структура населения. У нас сейчас богатые, супербогатые, потом минимальный средний класс, потом некий промежуточный средний класс, а потом бедные. Оптимально, наверное, в такой структуре будущего мира было бы там, где богатый класс, - потолще, суперсредний класс, то есть класс профессиональных богатых. А потом несколько слоев, их обслуживающих. Но это еще совершенно не известно. Это не разработано ни в социологии, ни в экономической науке. Мы просто не знаем, что с ними делать.

Пока, как вы знаете, самые прогрессивные наши социологи, политологи и экономисты говорят о том, что нам нужно восстанавливать средний класс. Я не говорю, что это бессмысленная задача и строительство ветряных мельниц, с которыми потом придется воевать.

Итак, я написал пятую революцию.

Шестая заключается в том, что из старой Европы в мировое ВНП начал массово перекачиваться в Азию. Вы об этом знаете. Этот процесс не остановим пока. Азия при этом становится другой. В Азию перекачиваются не только простые рабочие места, в Азию начинает перекачиваться и интеллектуальный капитал университетов Китая. Я ответственно говорю: лучше университетов России. И через некоторое время они начнут производить гораздо более эффективный интеллектуальный продукт, чем производим даже пока мы. Хотя, они пока отстают. Но лиха беда начала. Два года назад они начали производить автомобили, а в этом году начинают производить самолеты. Плохие. Но что это все означает? Что через 6 лет у них будут хорошие автомобили, а через 8-10 у них будут хорошие самолеты. А это огромные возможности и огромные вызовы.

Седьмой разлом, который сейчас чуть-чуть смягчен. Несколько лет тому назад он был гораздо более острым. Это разлом между христианским, условно, и мусульманским, условно, миром. Мусульманский мир не мог приспособиться к новому витку глобализации. Тут я говорю откровенно, не для цитирования, - в силу, в первую очередь, связанную с исламом. Исламская религия и исламская система образования трудно приспосабливается к модернизации. Выключение женщин из производства, из услуг, выбивает исламские страны из конкурентоспособных. То обстоятельство, что нужно 6 раз молиться, тоже сильно мешает. Эти страны еще 5 лет назад проигрывали исторически катастрофически. Это было одной из причин взрыва исламского национализма, который вы видели, который еще называют терроризм. На самом деле, это, конечно же, реакция проигрывающей стороны, проигрывающей цивилизации. Но при этом цивилизации, которая имеет очень сильные внутренние источники развития, внутреннюю силу.

Сейчас это чуть-чуть смягчено потоком долларов. Потому что большинство традиционно жестких исламских стран сейчас начали получать огромное количество нефтедолларов, поэтому их историческое отставание совершенно чудовищное, которое происходило и происходит, сейчас смягчено.

Что это было за отставание? Я дам несколько простых и ярких примеров.

В 1939 году Египет по ВНП на душу населения превосходил Японию. 5 лет тому назад Египет по ВНП на душу населения составлял 10% от Японии. Вы можете представить, что это означает для людей, которые живут в этом мире. Которые, к тому же, имеют возможность наблюдать все это на телеканалах. Потому что во всех этих странах можно смотреть на тот мир, в котором вы живете, в котором мы живем. Тем более, телевизионный мир во многом искусственный. И какую фрустрацию все это производило. По счастью, пока благодаря потоку нефтедолларов это напряжение чуть-чуть подавлено. Но оно обязательно выйдет снова. Историческая причина его – недееспособность обществ исламской цивилизации, великой цивилизации ислама, приспосабливаться к очень быстрому миру изменений, она осталась.

Повторяю, это великая цивилизация. Напомню вам, что до XIV века ислам был гораздо более передовой цивилизацией, чем европейская. Порох, алкоголь. Порох был изобретен китайцами еще до того, его привезли. Но алкоголь, почти все – современная медицина, астрономия, все было рождено в исламском мире. Потом в Европе начался подъем, связанный с Ренессансом. Европа вырвалась вперед. Затем культурными и геополитическими методами закрепила свое лидерство, которое стало особенно нетерпимым именно последние 20 лет, когда началось массовое распространение современных информационных технологий, и исламские страны узнали о своем отставании. И не смогли более находиться в удобной ситуации, когда они как бы говорили о своем величии, но не могли получать информацию, прямо противоречащую этому.

 То есть, нынешние исламские государства во многом мне сильно напоминают ситуацию, которая существовала в позднем СССР. Если вы приедете в Иран, - это чисто 1984 год Советского Союза. Все все понимают, информация кусочками. Понятно, что нужно менять, но как – еще не знают. Там, правда, гораздо более сильная идеологическая составляющая, я не думаю, что Иран пойдет по пути Советского Союза. Но, как бы то ни было, это существует.

Итак, по крайней мере, 8 крупнейших изменений в мире. Эти изменения нарастают. Что еще интересно, эти изменения сжимаются во времени. Один из российских ученых изобрел формулу сжатия времени. Ее, кстати, пропагандирует Капица. Формула совершенно банальная, если бы каждый из нас ее придумал, но она была придумана другим, поэтому я ее повторю – она не банальна. Условия жизни человека на протяжение его истории изменяются сначала тысячелетиями, потом столетиями, потом по 50 лет, а сейчас изменяются по 5-7 лет. Условно говоря, Ирина не может использовать свой опыт прошлого десятилетия, а ее дочка уж точно не может использовать опыт своей мамы. Это создает еще огромное напряжение, о котором мы даже не знаем. Мы только вошли в этот мир.

Я знаю, какая у Ирины семья. Совершенно замечательные папа, мама. Традиционная хорошая семья. Но то напряжение, которое у них должно, в принципе, возникнуть, оно по определению существует. Мы не знаем, что у нас происходит. Человек, возможно, не готов еще воспринять столь быстрые изменения.

Итак, что делала Россия на этом фоне? Россия на этом фоне делала совершенно простые вещи с точки зрения внешней политики. В 1990-е годы Россия разваливалась. Мы пошли на революцию с закрытыми глазами. Я шел с открытыми, поэтому я с самого начала был реакционером. Мы с либералами очень не дружили тогда, собачились, потому что я был реакционером. Я говорил, что с самого начала надо было вводить диктатуру. Меня считали империалистом. На самом деле, я был антикоммунистом с детства. Я знал, что быстро все не произойдет.

Так вот, в 1990-е годы мы пошли по пути, который привел к развалу государства, общества, к небывалой свободе, анархии. Это великолепные года, я ими наслаждался. Это лучшие годы, хотя я несколько раз боялся за свою жизнь. Как бы то ни было, мы дошли до предела. Потом началась совершенно понятная реакция. Я бы считал, что эта реакция должна была начаться раньше. Я торопил эту реакцию в 1990-е годы, надеялся, что Ельцин после второго срока начнет эту реакцию. Он ее не начал. Не мог, да и не хотел. Вы знаете, во внутренней политике в чем эта реакция проявлялась, контрреволюция. Во внешней политике она пока была довольно рациональной. 

Она сводилась к следующему. Россия жестко начала менять правила игры, которые сложились в 1990-е годы, когда Россия была слаба, разваливалась. И когда ее партнеры во внешнем мире, прежде всего на Западе, начали привыкать к слабой и уязвимой России. Эти правила игры мы изменили.

Но это все равно была политика нереакционная, это была политика, направленная на то, чтобы убрать прошлое. Это не модернистская политика, не политика на приспособление к будущему. Это политика, направленная на то, чтобы начать более выгодную игру на старых основаниях. И тут надо сказать, что Россия выиграла.

Я знаю, что огромное количество людей со мной не согласятся. Фантастический рост мощи явления России. Я думаю, что если посчитать в условных макроэкономических единицах, то есть взять 2001 год за единицу, то 2007 или 2008 год был бы десяткой. Но это не значит, что мы готовы к новому миру. Это не значит, что мы готовы к тому миру, который я пытался вам описать. Да, это уже более дееспособное потенциально государство, но у которого, впрочем, еще нет понимания, куда движется современный мир, и что нужно делать. Это вопрос, который стоит перед нашей элитой.

Перед элитой и перед вами стоит огромное количество вопросов, которые раньше даже и ставить было бессмысленно. Например, я описал средний класс или высший средний класс. Другое. Что такое Европа и Азия? Раньше равнение на Европу – это равнение на демократию, свободу, эффективное развитие. Сейчас – равнение на демократию, свободу, пожалуй, да, а на эффективное развитие, пожалуй, уже нет.

Первый раз у России появилось реальная развилка между эффективной моделью развития низко развитого капитализма, которым мы являемся, которым являются Китай и Индия, и попытками создания чего-то по европейской модели. В принципе, у нас была возможность пойти по европейской модели в 1990-е годы. Если бы наши партнеры на Западе решили бы интегрировать Россию. Но они решили не интегрировать Россию.

Сейчас совершенно другая ситуация. Мы не интегрировались, и у нас два варианта. Как ответить на этот вопрос – я не знаю. Конечно же, культурно мы страна европейская. Мы страна Пушкина, Лермонтова. Даже Суворов воевал в Европе. Но понятно, что идеи эффективной трансформации слаборазвитого общества не идут больше из Европы. 

Я недавно встречался с премьер-министром Сингапура, диктатором. Он сделал Сингапур самой развитой страной мира. По доходу на душу населения она является номером один в мире. Второй – Катар. А потом идут 13 хорошо развитых демократических государств.

У нас очень резко усложнились проблемы, в основном, интеллектуальные. Нам нужно решать, куда и как двигаться. Ответа на это у нас сейчас нет. Мы добились выдающихся успехов в восстановлении своих внешнеполитических позиций, в наращивании мышц, но мозги мы еще не нарастили. Мы еще не знаем, куда двигаться. 

Единственное, чем я хочу вас успокоить, это тем, что существует еще одна проблема в мире – восьмая. Я бы назвал ее вакуумом интеллекта. В мире никто не понимает, куда все идет. Не только мы. Может быть, у нас есть некоторый дополнительный шанс, потому что мы страна, которая прошла через революцию, и которая по определению может что-нибудь новенькое дать. У нас меньше институционной интеллектуальной завязанности на предыдущий мир. Но мир становится все более сложным, все более интересным, все более нестабильным.

Я написал одну из государственных стратегий по просьбе нашего правительства. За деньги, естественно. Первым пунктом при описании внешнего мира, у которого эта государственная стратегия должна развиваться, был его непредсказуемость. Это приняли даже высшие чиновники. Мы смогли обосновать, что это главная определяющая черта того мира, в котором мы будем жить.

Я много уже наговорил и, наверное, вызвал огромное количество вопросов. Поэтому с удовольствием вступил бы в диалог.

Ведущая: Я скажу, что Евгений Григорьевич выступал с докладом и сказал, что ничего твердо обещать, кроме большого количества перемен, в наступившем веке он не в состоянии.

Вопрос: Воронеж.

Ваше мнение относительно творчества в этом новом мире. Почему именно искусство, творчество и культура? Потому что, на мой взгляд, они являются первичным и интуитивным пониманием этого мира. Не рациональным, а складывающимся потом уже в какие-то теории. В этом изменившемся мире какое искусство и творчество вы бы предположили?

Караганов: Вы задали вопрос не экспертный, а личностный. Безусловно, в этом новом мире интуиция начинает значить гораздо больше, чем чисто знания. Мы этим и отличаемся от XIX и ХХ веков. Я бы сказал, значение личности и ее внутреннего ощущения и понимания возрастает. Безусловно. 

При этом, без знания современного мира, чистая интуиция не играет. Поэтому, максимальное количество знаний, но не дидактическое, а переваренное.

Я, несмотря на то, что пишу огромное количество всего, по вечерам читаю Библию, а не очередную книгу. И не потому, что я религиозный человек. Я не глубоко религиозный человек. Но мне кажется, что чтение Библии, которая является, в сущности, сгустком интеллекта, души и то, что  вы называете интуицией, меня наталкивает на гораздо большее количество мыслей и идей относительно современного мира, нежели чтение бесконечного количества записок, которые готовят мои помощники. Там, беседы с великими мира сего.

Вопрос: Красноярск.

Стабилизационный фонд нашей страны хранится в зарубежных ценных бумагах, в деньгах – не важно. Вы имеете опыт в международном плане. Норвежский стабилизационный фонд тоже хранится за рубежом? Арабских Эмиратов тоже хранится за рубежом? То есть, то, что делается с нашим стабилизационным фондом, это субъективное или объективное требование экономики развивающихся государств?

Караганов: Да, все фонды хранятся именно так. Другое дело, что такими стабилизационными фондами, например, во времена первого нефтяного бума Саудовская Аравия откупалась от США. Она давала деньги на поддержание с тем, чтобы они их защищали. Сейчас ситуация очень быстро меняется. Я считаю, что с точки зрения экономической логики нужно было бы распределять стабилизационный фонд более ровно. То есть, вкладывать его в западные и в восточные институты. Надо держать его здесь.

Но теперь вопрос: вообще зачем нужен стабилизационный фонд? В ситуации, когда за несколько лет масштаб цен меняется, я просто не знаю, зачем он нужен.

Ведущая: Я как экономист могу вам ответить на этот вопрос. Он не очень умный, потому что он очень популистский. Тем не менее, журналисты должны это хорошо знать.

Любое сохранение денег, которое необходимо просто с точки зрения того, что завтра цена на нефть, как в 1985 году, упадет в 4 раза за год. У большевиков не было никакого стабилизационного фонда. Им кушать надо было, животных кормить, а еще и машинки покупать и фармацевтику и так далее. Вообще не было денег. Продлился этот кризис долго. А продлился бы он года три, был бы стабилизационный фонд, они бы вышли. Вот так.

Каждый стабилизационный фонд имеет два значения. Первое. То, что надо деньги сохранить. Второе – не потерять. Практически одно и то же. У нас сохранить невозможно, потому что все инструменты, которые у нас есть, ниже, чем уровень инфляции. Раз. Два. Нет надежных инструментов. Вы в ком уверены, что он вам вернет то, что вы туда вложите? Ни в ком. Сберегательный банк не вернет. Все страны хранят там, где вернут. Как ни парадоксально, это американские ценные бумаги. Некоторые акции – не многие. В основном, это государственные бумаги.

Если вы готовы свои деньги. Мы тут спорили, что такое общенациональное достояние. Готов вы отдать нашим Ложкиным? Отдавайте. Только они вам не вернут. Американцы вернут. Не было случая, чтобы не возвращали.

Караганов: То есть, это абсолютно нормальная стратегия, если вам нужен стабилизационный фонд. Другого варианта нет. Я бы еще вложил немножко в азиатские бумаги. Сейчас, по-моему, туда и начали закачивать. Мы опаздываем. Но, к сожалению, если мы хотим иметь эту подушку как нация, как государство, если бы была моя воля, я бы ввез 2 миллиона китайцев, дал им эти деньги, и пускай бы они построили дороги. И нехай эти дороги стоят. Но поскольку мы не хотим, потому что боимся растратить свой стабилизационный фонд, а сами дороги построить не можем, то держим их там. Я бы потратил миллиардов 100 на то, чтобы просто построить дороги.

Вопрос: Пенза.

Прошу вас прокомментировать такое мнение Ольги Кристановской, которую она написала в книге «Анатомия российской элиты». Она говорит, что в режиме западной демократии средний класс образовывался очень просто. Маленький бизнес превращался в средний, средний превращался в крупный. В России среднего класса нет, потому что есть мелкие предприниматели, которые вынуждены выживать, и есть крупный бизнес, который образовался из советской партноменклатуры. Среднего класса в таких условиях быть не может. Вот таково ее мнение.

И второй вопрос. Нужна ли России идеология и национальная идея? Если нужна, то для чего?

Караганов: Первое. Средний класс в России, конечно, есть. Он немножко другой, чем на Западе. Я пока еще не осознал себя средним классом. Если мы немножечко поживем нормально, то средний класс – это вы и ваши друзья – потребует и всякого рода политических перемен. Очевидно, что так и будет.

Второе. Не обязательно, что средний класс такой же, какой формировался на Западе. Западный средний класс формировался кардинально на других социально-политических условиях, в том числе глобальных, которые я вам описал. Средний класс – это самоощущение, а не показатели финансовые, тем более, не показатели, связанные с профессиональной деятельностью и владением. Когда-то средний класс состоял из мелких лавочников и профессиональной интеллигенции. Сейчас он будет другой.

Он нам, конечно, нужен. Он будет. Вопрос: на кого ставить? Я бы не ставил на развитие среднего класса. Я бы ставил на развитие высшего среднего класса, суперпрофессионалов, потому что они могут создавать средний класс за собой. Если мы будем создавать старый средний класс, о котором говорила Криштановская, то мы, по-моему, обречены на неудачу. Не потому, что он плох.

Второй вопрос. Конечно, да. А почему нет? Я помню, в 1992 году был такой же спор. И было создано две группы. Одна реакционная – по созданию русской национальной идеи. Другая либеральная. Реакционную возглавлял я. Либеральную – Бурбулис. Реакционная группа собралась в Кремле. Где собралась либеральная – не знаю. Параллельно они должны были выдвинуть две параллельные идеи развития России. Мы просидели 48 часов. На 32-й час я выяснил, что мы сидим в кабинете Сталина. Поскольку я был руководителем, мне выдали особую комнату, и там был стол, покрытый сукном. Я спал на столе Постышева, потом возвращался, мы снова все переписывали.

Была замечательная идея. Проблема заключается в том, что национальная идея не рождается. Мы написали замечательную бумагу, я до сих пор ею горжусь. Более того, она была принята, в отличие от либеральной идеи либеральной группы. Тем более, что мы были консерваторами, реакционерами, но экономическими либералами. То есть, условно говоря, «царь и свобода» - то, что мы предложили.

Так вот, это должно рождаться внутри общества. Я не уверен, что внутри общества сейчас может родиться подобная идея. А если сформулировать, то она осталась точно такой же. Что такое национальная идея России? Свобода, даже воля, не демократия. Свобода, богатство и власть. И царь. Но эта идея мне не нравится, поскольку я принадлежу немножко к другой части российского общества. Я бы остановился на свободе и богатстве.

Ведущая: Ну, что ж, миграция в сторону Бурбулиса.

Вопрос: Озерск.

Я живу к востоку от Уральского хребта. Меня очень занимает наш восточный сосед. Какая должна быть разумная политика в отношении Китая, на ваш взгляд?

Караганов: Китай в ближайшие 10-15 лет – это наиболее дружественная страна России. Мы недоиспользуем экономические возможности китайского роста. У нас очень отсталая и убогая экономическая политика в отношении Азии. Она является региональной. То есть, она является политикой от региона за Уральским хребтом. Это первое.

Второе. Мы должны как можно быстрее организованно ввозить китайцев сюда. Потому что если мы не ввезем их сюда под контролем, то они въедут сюда без контрольно. Не потому, что они хотят сюда въезжать, а потому что мы затягиваем. Пустота притягивает. Когда у них была возможность решить, куда пойдет их китайская экспансия, это было 3-4 года назад. Они все-таки пошли не на север, где им холодно, а пошли в Латинскую Америку и в Африку пока.

Как страна мы не выживем без привлечения до 20-30 миллионов иммигрантов в ближайшие 5-10 лет. Как вам писать об этом, как журналистам, я не знаю. Потому что это вызывает дикое неприятие у любого нормального обывателя. Но я вас уверяю, что мы просто не выживем как страна. Мы находимся только на начале катастрофического демографического провала.

Ведущая: У нас был Вишневский.

Караганов: Его пытаются не слушать, но то, что он говорит, это математика, это считаемо.

Мы потеряли, благодаря идиотской иммиграционной политике, которая называется «миграционная» по неизвестной причине. Как будто эти люди являлись некими мигрантами, а не иммигрантами. Мы теряли уже 5-6 миллионов людей, которые могли бы у нас жить, из Белоруссии, Украины, стран Прибалтики, Молдавии. Они уехали на Запад. Потом потеряем и китайцев. Или начнем к себе заселять другими способами. Другого выхода нет. Если мы хотим себя сохранить как страна, как государство, как некое культурное общество, нам придется вводить огромное количество. Может быть, бангладешцев. Может, они лучше китайцев. Или черных.

Вопрос: Кунгур.

Когда вы сказали, что истины нет, мне сразу захотелось возразить. То. Что вы сказали тоже не есть истина. Тем не менее, слушая вас дальше, я удивительно почувствовал какое-то созвучие, потому что это как теория сжатия времени – на уровне интуитивном большинством коллег ощущается. Спасибо за выступление. Мне было очень интересно. У нас, может быть, не было такой системы аргументации, которую вы изложили, но будем смотреть, как дальше все будет развиваться.

Мы наверняка задумывались о том, что дальше делать. Хочется исходить из того, что мы приспособимся неким образом к меняющемуся миру. Но при этом, мы должны думать об этом. Понятно, что скорее всего решение будет нетрадиционное. Хотелось бы перечислить те мысли, которые у вас возникали. Допустим, условно, мировое правительство, как один из вариантов.

Караганов: Первое. Нетрадиционные мысли? Пожалуй. Внутри страны сложение денег и усилий в молодежь, чтобы она потянула за собой всех. При этом, обеспечение им максимальной свободы и максимальной безопасности, конечно же. А это означает: борьба с коррупцией, с полицейским государством. Это очень трудно.

Во внешнем мире оптимальная модель развития, конечно, была бы директорат великих держав. Я эту идею выставлял с рядом коллег с 1995 года. Сейчас она довольно широко обсуждается. Это новый концентрат наций. Напомню вам, что первый концентрат наций был создан после наполеоновских войн и держал мир в Европе в течение 60-70 лет. Такого в Европе не было никогда прежде.

Такой концентрат наций должен состоять из традиционной «восьмерки». Можно было бы убрать Италию или Канаду, но с добавлением Бразилии, Индии, Китая, может быть, ЮАР и еще кого-то. Но с отдельным секретариатом. Возможно, даже с вооруженными силами. То есть, Союз Великих. Это очень реакционная идея. Это коллективный империализм.

Я являюсь последовательным сторонником реакционной идеи коллективного империализма. Но пока эта идея не проходит по двум причинам. Потому что одна сторона, индивидуально США, не хочет ни с кем делиться. А страны либеральные, демократические не приемлют пока идею коллективного империализма. То есть, она идет против нынешней политической корректности.

Вопрос: Волгоград.

Какое место в современных процессах вы отводите нарастающей гонке потребительских стандартов? К чему это нас приведет?

Караганов: Это вы сами знаете, поэтому я даже не буду отвечать. Нужно менять модель развития. Но как это сделать? Изменение модели развития и модели потребления есть противоречие человеческой сущности. Я думаю, что это не остановимо. Люди хотят больше есть. Люди хотят больше развлекаться. Люди хотят больше заниматься любовью. Люди хотят жить более комфортно. Как только у китайцев появилась возможность есть кое-что кроме риса, выяснилось, что они быстро толстеют. И появилось большое количество толстых китайцев. А все время считалось, что это даже невозможно.

Ведущая: Между прочим, там еще и девицы с длинными ногами появились.

Караганов: Это правильно. Потому что от хорошего питания у девиц растут ноги.

Вопрос: Брянск.

Мы, конечно, страна Пушкина и Суворова, как вы говорили. Но когда смотришь на состояние наших дорог и подъездов, как-то не очень в это верится. Если составить мировой табель о рангах, по вашему, где находится Россия? В конце первой десятки, в конце первой сотни? И какой у нее тренд: вверх или вниз?

Караганов: По внешнеполитической мощи мы вторая-третья в мире. По уровню экономического развития мы, не по ВЕП, где-нибудь 15—20-я. И тренд ухудшается. Он поднялся, а сейчас снова ухудшается, потому что мы развиваемся по очень неэффективной модели. Если мы не переборем коррупцию, то мы начнем отступать. И если не перейдем к более либеральной экономической модели.

Но по сравнению с 1990-ми годами ситуация настолько улучшилась, что даже трудно сравнивать.

Ведущая: Следующий вопрос я хотела бы задать сама. Аня начала с культурологического захода. Мне он очень близок. Меня пугает в наступающем времени то, что человек эпохи Просвещения, антропоцентричный мир, он уходит на задний план.

Я поясню. Нежить, дурь, вурдалаки, Толкинен, как лучшее выражение этого, и Льюис Кэрол, как лучшее выражение этого, и «Ночной дозор», как худшее выражение этого. Вот эта готичность, химеры, которые стали появляться, как вдруг отход назад, над человеком XVIII, XIX, ХХ века, который стремился к материалистическому просвещению. И наукой объяснял все. Мы видим больше и больше вот этой нежити кругом. Она нравится нашим детям. Не случайно они все балдеют от Гарри Поттера. Я не могу этого читать, я это не понимаю, не приемлю. Но при этом я понимаю, что я каким-то образом устарела. 

Объясните мне, что происходит.

Караганов: Ну, спасибо за вопрос.

Есть изменения, которые произошли. Первое заключается в демократизации жизни. Не политики. Наука, которая не влияла никогда на потребление. Это было 1-2%, которые определяли ту культуру, которую мы впитали. Культура Пушкина, условно, в нашей стране. Сейчас в этот процесс вовлечены огромные массы людей, которые имеют самые дикие представления. То есть, мир, демократизация политики и культуры необходимо приводит к ее декадансу. Но нельзя об этом не писать, не говорить. Это первое.

Второе. Я когда-то занимался профессионально СМИ. Я закончил экономфак МГУ в 1974 году. Поскольку то, чему меня учили, повергло меня в изумление, я занялся изучением СМИ. Я убежал в средства массовой коммуникации. А потом еще дальше – в военную стратегию. С тем, чтобы только с экономикой не общаться, потому что тогда это было совсем сумасшествие.

Ведущая:  19 обязанностей пастуха и 4 обязанности пастушьей собаки. Экономика сельского хозяйства.

Караганов: Совершенно верно. Правда, мы тогда изобрели пятый закон политэкономии. Я не помню первые четыре.

Ведущая: Чем отличается непосредственно общественное от непосредственно обобществленного.

Караганов: Нет, мы пятый закон изобрели экономики социализма. Он заключался в том, что чем выше передел, тем хуже товар.

Второе заключается в том, что мы в нашем мире живем, и это уже более серьезно, в поколении людей, которые были воспитаны на телевидении. Это другая культурная парадигма. Причем, телевидение разное. Вот Ирина Евгеньевна – это человек Гуттенберга. Я тоже человек Гуттенберга, потому что мои просвещенные родители меня до 14 лет не допускали до телевизора. У нас была богатая семья, а телевизора не было. Мне давали только пол часа в день смотреть телевизор после 14 лет. Люди, которые смотрят телевизор с детства, у них совершенно другой менталитет.

Мгновенная реакция и политиков, и людей на внешние проявления – это, конечно же, выработанная реакция на то, чтобы все время смотреть картинку. Мгновение непонимание, нежелание ничего понять, а цепляние за внешние признаки. Везде, по всему миру. Это не мы. Мы даже меньше. Мы, как нация, даже поглубже, пожалуй, пока еще. Но посмотрите на деградацию мирового политического класса. Это один из элементов того интеллектуального вакуума, о котором я говорю. 

Но мы с Ириной должны жить. Мы должны понимать. Если мы понимаем, то мы можем это использовать в своих интересах.

Вопрос: Калининградская область.

Мы говорим о быстро меняющемся мире. Человечество мутирует, приспосабливается, меняется способ восприятия информации. Вы сейчас сказали про телевизионные картинки. Как в связи с этим должны меняться СМИ? Создается впечатление, что наш читатель потихоньку уходит, и молодые нас не воспринимают, не читают.

Караганов: Этот вопрос я должен был бы задать вам. Поэтому отвечать я на него не буду. С вашего позволения.

Ведущая: Аудитория и ваша, и телевизионная, и интернетовская будет дробиться, превращаться в совсем маленькие «профессиональные» группы. Вы видели «комьюнити» в «Живом журнале»? Вот пчеловоды, вот цветоводы, вот любители Толкинена, вот любители еще чего-то. Вот это будет. И будет бесконечно цифровое телевидение, оно принесет бесконечное количество каналов. Аудитория перестанет считаться в миллионах и тысячах, потому что иногда канал будет создаваться для группы из 600 человек. Вот увидите очень скоро.

Вопрос: Курск.

Все прекрасно понимают самую большую болезнь – коррупцию. Однако, никто не представляет, как с ней бороться. Ваш рецепт.

Караганов: Легко и свободно. Без стрельбы ничего не получится. Но стрелять не хочется. То есть, надо менять условия. Но проблема в том, что за последние годы, несмотря на большое количество интеллектуального капитала, который накоплен в области борьбы с коррупцией, ситуация с коррупцией становится еще хуже. Создаются специальные законы, постановления. Нынешняя политическая эволюция России видит нарастание коррупции по определению, потому что это рост бюрократизации и централизации государства. Происходит объединение почти что на бессознательном уровне групп правящего класса, которые просто наращивают потенциал коррупции. Везде: миграционная политика, совершенно понятны требования изменения в правилах дорожного движения, изменения в правилах дорожного движения. Это же просто фантастика, что произошло. Просто увеличили в 4 раза свои доходы. То есть, перекачивание денег другими способами.

Я не очень пессимистичен. Для того, чтобы начать бороться с коррупцией, которая является проблемой номер один, два, три в развитии страны, без начальной стрельбы ничего не удастся. А стрелять в нашей стране не хотят.

Ведущая: Назовем это пожизненным заключением и успокоимся. Тяжелое наказание.

Вопрос: Республика Карелия.

Знакомый депутат Государственной думы сказал такую вещь. Сейчас лицо среднего европейца становится все более желтым, черным, идет большая иммиграция из исламских стран, которая понижает там качество человеческого материала. И это встречает протест местного населения. Это выливается в то, что коренные европейцы будут голосовать все больше за президентов-националистов. Это приведет к тому, по его мнению, что через 10 лет Россия будет самой европейской страной. Даже не в плане антропологии, а в плане культуры.

Ведущая: И мы для этого ничего не будем делать. На халяву, как всегда. Это наша мечта просто.

Журналист: Как вы считаете, Сергей Александрович, насколько он прав?

Караганов: На уровень первого приближения он прав. На уровень второго и третьего приближения это абсолютно бессмысленно. У нас происходят те же самые процессы по-другому. Более того, происходит внутренняя тяжелейшая борьба за иммигрантов, которую мы проигрываем. Я уже говорил, что в результате борьбы вашего приятеля к нам идет самое худшее. Самых лучших мы уже проиграли. Благодаря миграционной политике, основанной на коррупции, вытягивании денег, лучшие к нам не приезжают и будут уезжать.

Что касается того, что мы станем самой европейской страной по определению. Друзья мои, я могу рассказать еще пару басен и даже правд о том, какими мы счастливыми будем, если не будем ничего делать.

Ведущая: Это мечта еще с Ильи Муромца. Лежишь 33 года.

Караганов: Коллеги, тайно я могу вам сказать, что через 5 лет пресная вода будет стоить дороже нефти. У нас крупнейшие в мире запасы пресной воды. Но я это цензурирую сознательно уже многие годы во всех тех изданиях, которые могу контролировать. Потому что еще нам сказать себе, что у нас есть еще и просто пресная вода, то мы вообще ничего делать не будем.

Ведущая: А еще в связи с демографическим кризисом на вес золота будут каждый рабочие руки. Можно вообще ничего не делать, а просто приходить и уходить туда-сюда.

Друзья, я хочу на этом закончить. Сергей Александрович, нижайший поклон! Очень интересно. Вы так закольцевали наш конец семинара и привели нас к тому, что надо думать над глубокими вещами. Это важнее всего, на самом деле. Спасибо вам!
