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Инфраструктура свободы слова

Бергер: Я всю жизнь работаю в журналистике. Начинал карьеру в газете «Советская торговля». Потом работал в газете «Известия» довольно долго, в лучшие, думаю, годы. Это конец 1980-х – начало 1990-х. после этого был главным редактором газеты «Сегодня», возглавлял несколько журналов – «Деловая хроника». Последние три года слегка сменил профиль деятельности, работаю генеральным директором медиа-холдинга «Румедиа», который управляет региональными медиа-компаниями. Это одна из важных причин, почему я здесь с вами.

У нас 3 телекомпании, 4 радиостанции, еженедельная газета, сеть наружной рекламы, кабельное телевидение, рекламное агентство. Работает около 300 человек. Так что, я хорошо знаю, чем живет и как живет региональная журналистика и вообще региональные медиа в России. Еще я читаю курс «Управление медиа-активами» в Высшей школе экономики на факультете журналистики.

Теперь, после того, что вы обо мне знаете, я хочу сказать, что именно как журналист с 30-летним стажем и бывший главный редактор общеполитической газеты, я в сегодняшней лекции ни слова не скажу о свободе слова в современной России. И ни слова о политике не скажу. Я буду говорить ровно о том, что вы видите. Я буду говорить об инфраструктуре свободы слова, просто как конструкции. Постараюсь вас убедить в том, в чем убедился сам на своем плодотворном опыте.

Итак, попробуем разобраться в том, что, собственно, обеспечивает независимость прессы, свобода слова, кроме доброй воли начальников или отваги журналистов и издателей или вещателей.

Начну с простого вопроса. Была ли свобода слова в позднем бронзовом веке? Поздний бронзовый век – это относительно недавно, примерно XIII-XIV век до нашей эры. Почему это время? Потому что оно более-менее аккуратно зафиксировано. Не клинопись, не надписи на надгробьях, а более-менее системно. Мы обратимся к сохранившимся с той поры средствам массовой информации, чтобы попытаться понять, действительно была ли тогда свобода слова и как она функционировала. 

СМИ – одно единственное. Это Тора или Ветхий Завет, первая часть Библии. В то время, о котором я говорю, тираж был небольшой – 1 экземпляр. Он был зафиксирован Моисеем. Ветхий Завет или Тора, как его называют иудеи, долгое время существовал в устной форме. И очень аккуратно, как стихи, без изменения слова или части, передавалось из уст в уста. Так что, в принципе, существовало что-то типа варианта первой радиостанции.

Согласно этому источнику человечество уже 3 с лишним тысячи лет относится с доверием к этому источнику. Я, по крайней мере, из тех, кто относится с доверием. Так вот, согласно этому источнику свобода вероисповедания была. Народ выбирал себе религию. Хотим – будем язычниками, хотим – поклоняемся этому богу, хотим – этому богу, хотим – истукану, хотим – единому творцу всего сущего. Так что, народ жил как хотел.

Если опираться на эту ситуацию, была свобода собраний. Поскольку, как известно, евреи собрались, - и была свобода передвижения – и они покинули Египет. То есть, с визой немножко пришлось повозиться. Как известно, Моисей не раз ходил к фараону, просил выездную визу. Почти как выездная комиссия райкома партии. Там были трудности, пришлось вмешаться высшим силам. По звонку сверху. А как там был звонок? Нил стал красным, тьма египетская наступила. В общем, звонили-звонили, когда дозвонились, 620 тысяч евреев, как написано в Торе, не считая женщин и детей, подхватились и покинули Египет свободно, перемещаясь по пустыне. И там 40 лет вели себя как хотели.

Хорошо. Свобода собраний была. Свобода вероисповедания была. Свобода передвижения была. А свобода слова?

По моему твердому убеждению свобода слова была. Или ее не было по такому же твердому убеждению. Почему я смело утверждаю и могу отвечать перед любой коллегией, комиссией и даже в суде – с любой из этих точек зрения? Да потому что проверить невозможно. Потому что письменный источник один. Все остальное – археологические раскопки. СМИ одно. И если его не с чем сравнивать, нет других источников, есть повод для толкования совершенно противоположного.

Для того, чтобы проиллюстрировать этот подход, эту идею, я предлагаю рассмотреть одну из самых впечатляющих и очень интересных историй в библейской книге. Это книга Иисуса Навина. Не путайте с Иисусом из Назарета. Оба они были евреи, конечно. Но Иисус Навин был помощником Моисея и принял у него дела. Ну, преемник, избранный, вступивший в должность лидер иудейского народа. Он прославился тем, что освободил землю обетованную для иудеев простым древним способом – огнем и мечом. 

Так вот, одну из первых своих жизней, 1406 год до н. э., армия израэлитов остановилась возле Иерихона, на равнине Моав. Надо иметь в виду, что Иерихон – это не только труба. Это город, который, судя по раскопкам, был одним из самых укрепленных городов того времени. Он очень удачно располагался на берегу относительно полноводного Иордана. Со всех сторон – высокие склоны, которые строители оборонительных укреплений покрыли скользкой глиной, отполировали как зеркало. Просто скользко. Даже если на коньках кто-то был, то вверх подняться сложно. Толщина стен наверху этого склона – 4 метра. Высота тоже около 4 метров. Копье не долетает, а сверху можно обстреливать легко. Два поколения иерихонцев строили это чудо военно-инженерной техники. Взять Иерихон было невозможно. А надо было.

Сейчас проверено и замерено: уклон – 35 градусов, скользко. Общая высота оборонительного периода от реки – 22 метра. То есть, делать там нечего завоевателям.

Вот пришли евреи и встали. Надо брать Иерихон. Брать трудно. Что они делают? Я думаю, это была первая в истории, по крайней мере зафиксированная, психическая атака. 8 тысяч бойцов впереди несут ковчег (переносной храм). Молча 6 дней ходят вокруг Иерихона. Ничего не говоря, не стреляя, не выражая ничего. Просто ходят молча вокруг города.

Представьте себе, что это вселяет ужас в обитателей города даже хорошо укрепленного, с водой, с припасами, вооруженного и так далее. На седьмой день. Конечно, у евреев все происходит на седьмой день. Маленькое землетрясение, которое засыпает Иордан выше по течению. Он просто пересыхает. Израильская армия переходит Иордан спокойно. Но дальше – скользкая штукатурка. Еще одно маленькое чудо. Еще одно землетрясение – разрушается склон и стена, которые строили два поколения. Причем, эти технические детали тоже подтверждают раскопки, потому что стены Иерихона обрушены наружу, а не внутрь, как это было бы при осаде.

И 8 тысяч воинов ворвались в город. Естественно, всех перебили, не жалея ни женщин, ни детей. Такие были правила. Время было такое. О взятии Иерихона возвестили трубы – шафар. Это бараний рог. На нем очень трудно что-нибудь исполнять, но шафар сообщил о том, что взят Иерихон. Он, в принципе, часто использовался для сообщения народу о важных событиях: воинский сбор, к обеду, всем спать. Не знаю, какие у них были правила. В общем, шафар был таким средством массовой информации.

Дальше задаю вопрос, с которого начинал. А было это или не было? Может, евреи не брали никакого Иерихона, прошли мимо, а землетрясение было через месяц, через год. И проблема как раз в том, что кроме книги Иисуса Навина нет других источников. Все-таки археологические раскопки – это косвенные сведения. Не было ни других авторов, ни других издателей. То есть, авторы, может быть, и были. Наверняка сидел какой-нибудь иерихонец, писал о том, что у евреев ничего не получилось. Но его никто не издал, не записал, не донес до нас. А может, и не было его. Может, было так, как написано. Никто не знает.

Опять. Я верю в то, что написано в Торе, но это факт моей личной биографии. Кто-то может не верить. Вопрос в том, что если разобраться строго и серьезно, как обстояло дело, то мы не сможем ни подтвердить, ни опровергнуть, потому что нет альтернативной информации. А если она и была, то она осталась не зафиксированной, не изданной, не распространенной.

Отсюда простой вывод. Любая информация должна быть как-то «упакована» и роздана.  Без этого простого технического требования мы ничего не можем проверить, ничего не можем узнать наверняка, не можем быть ни в чем убежденными или разубежденными. 

Итак, информация, чтобы стать фактом материальной жизни должна быть как-то приготовлена и через какие-то каналы распространена. Это и есть предмет нашего разговора. Это и есть инфраструктура. Как пакуется информация, как она распространяется в наше время и в нашей стране?

Мы уже давно не в бронзовом веке и можем спокойно инвентаризировать все, чем обеспечена или не обеспечена свобода слова и независимая информация в России. Инфраструктура свобода слова, независимая информация в моем представлении базируется и опирается на три кита. Мы попробуем рассмотреть три блока – юридический, социально-политический и технический. Я пытаюсь упрощенно представить свободу слова, этих трех китов.

Итак, первый кит Юрик – юридические условия. Он отлично себя чувствует. Видно, что он молодой, полный сил. Потому что, на самом деле, этот кит существует. Юридические условия для свободы слова есть. В этом нет никаких сомнений. Потому что есть закон о СМИ. По общему признанию, не только российскому, это один из лучших в Европе закон. Российский закон о средствах массовой информации – один из лучших в Европе. Я готов участвовать в любой дискуссии по этому поводу, но думаю, что дискуссии не будет, потому что это медицинский факт. Он немножко устарел. Он не описывает Интернет, есть еще ряд недостатков, невнятные отношения издателя и главного редактора, иерархия не построена. Есть определенные детали. Но фундаментально это замечательный закон.

Дальше. Есть конституционная норма, где прямо и недвусмысленно записано: «Цензура в России запрещена». Что еще нужно? Просто отлично. Смотрите: Конституция, закон. Более того, есть Гражданский кодекс, есть другие законодательные акты, дающие возможность любому физическому или юридическому лицу абсолютно свободно, без всяких препятствий учредить телекомпанию, газету. Про Интернет вообще говорить не буду. То есть, сел дома и загружай туда все, что хочешь. 

И телекомпания, и радиостанция, и газета могут быть по желанию ее создателя любого размера, любого охвата. Может нести в своих СМИ все, что угодно. За исключением призыва к войне, национальной розне и так далее. Вы это знаете очень хорошо.

Самое главное – другое. Все это совершенно свободно. Попробуйте и убедитесь сами. Коробка конфет и бутылка шампанского, чтобы это было не три недели, а две. Зарегистрируют без всяких вопросов.

Причем, эти свободно учрежденные СМИ – телекомпании, радиостанции, газеты – могут абсолютно беспрепятственно поливать власть, превозносить оппозицию. И нет никаких законных оснований закрывать или ликвидировать СМИ за нелюбовь к власти. 

Итак, юридически свобода слова в России вполне качественно обслуживается. Здесь нет оснований для упреков ни в адрес законодателей, ни в адрес действующих властей. Юридически все обстоит совершенно безупречно.

Есть, конечно, некоторые нюансы. Допустим. Список на двух листах из законов, которые так или иначе касаются деятельности СМИ, начиная с борьбы с экстремизмом, кончая пересадкой органов. Там есть про СМИ некоторые неприятные вещи, которые так или иначе ограничивают, но это уже законы другого статуса. Это не Конституция, не Гражданский кодекс, не Федеральный закон. Так что, будем считать, что здесь все в порядке, и наш Юрик прекрасно себя чувствует.

Есть, правда, еще некоторые ограничения. Допустим, иностранные инвесторы не могут владеть в электронных СМИ долей более, чем 49%. Это несколько снижает, надо признать, возможности по привлечению капиталов в индустрию СМИ. Но должен отметить, что такие ограничения есть во многих странах мира, особенно в Европе. А если сравнить регулирование СМИ российских и французских, то в России просто полный разгул свободы. Во Франции частные телекомпании обязаны: а) 5% выручки сдавать производителям франкоязычного контента; б) предоставлять время для проката того, что на французском языке произведут. И там квоты на национальный контент. Там сплошное выкручивание рук. Франция просто как Иран практически по регулированию СМИ.

Так что, 49% для иностранцев выглядит абсолютно либерально. Тем более, если мы посмотрим на другие секторы медийного рынка, допустим, в печатном деле никакого ограничения. Если посмотреть на статистику самых больших издательских домов – топ 10 издательских домов по объему аудитории и по объему выручки – примерно 70% аудитории принадлежит компаниям со стопроцентным или с более чем 50-процентным участием иностранного капитала. И здесь полный либерализм.

Или, если мы согласимся с тем, что наружная реклама – часть медиа-рынка. Это, конечно, не журналистика, но часть медиа-рынка. Она есть в статистике ГЭЛОПа. Она есть в отчетах «Видеоинтернешенл». Она есть в докладе Федерального агентства по печати и массовым коммуникациям. Поэтому мы ее учтем. Крупнейший оператор наружной рекламы – «News Corporation», на 100% принадлежит Руперту Мердоку. А это 25% российского рынка вообще. Практически доминирующее положение на рынке. И тоже никаких ограничений.

На самом деле, есть важная деталь. Она лежит за пределами нашей лекции, но я считаю важным ее зафиксировать.

Если посмотреть на пирог рекламных доходов, в России это примерно 9-10 млрд. долл. в этом году. Это шестой по размеру рекламный рынок в Европе и 12-й в мире. Это как-то впечатляет. Во всем мире средняя доля в 100%, в среднем, доля наружной рекламы в доходах – 5%. В России доля в доходах от медиа принадлежит наружной рекламе – 17%. Это рахитично надутый сектор. 

Когда я первый раз посмотрел на это, то не мог понять, почему так. По трезвому и спокойному размышлению понял, что, во-первых, российское общество и законодатели как-то не склонны ограничивать развитие этого сектора. Если проехать по центру Москвы, то у домов нет фасадов. Они все якобы ремонтируются годами. На этих якобы ремонтных конструкциях висят огромные рекламные щиты размером 150 на 200. Это уже надо переписать в книгу Гиннеса. Вокруг бывшего здания гостиницы «Россия» самая большая в мире рекламная поверхность, с прикрепленными на нее автомобилями в натуральную величину. И просто никто этому не сопротивляется. Лужков как-то борется, но примерно так же, как с казино. Чем больше с ними борется, тем больше казино в Москве. Так же с наружной рекламой в центре. Я себе это с трудом представляю где-нибудь в Риме, в Иерусалиме, где угодно.

Второе. Наружная реклама абсолютно деполитизированный сектор медиа. Если мы говорим, что это медиа. Там никто ни к кому не пристает, никто ничего не просит, как правило. Самое важное, что в наружной рекламе есть сектор разрешений. Чем больше разрешений ты получил от местных властей, тем у тебя лучше дела. Понятно, что здесь работает, почему в России так легко и просто развивать это направление.

К вопросу о борьбе с коррупцией, то есть пчелы против меда. Борьбу с коррупцией, как известно, надо «сладко» проигрывать.

Итак, двигаемся дальше. Есть некоторое ограничение на иностранные деньги. Но, в общем, можно обойтись без них. Но здесь возникает другой вопрос: совсем без денег не обойтись. Потому что первое существенное соображение, которое я после долгого выступления хочу сказать. Свобода слова – платное удовольствие. Кто бы что ни говорил. При этом, не просто платное, а не дешевое. Кто-то должен заплатить за шафар. Не будет он дуть в этот рог просто так. Он будет ссылаться на семью, на детей и еще одну женщину в Ростове-на-Дону.

Поскольку правительства всего мира, независимо от того, север или юг, развитая или неразвитая страна, они весьма редко горят желанием оплачивать критику в свой адрес или другую нерегулируемую информацию, то должен быть кто-то другой, кроме правительства, желающий и способный это сделать. И здесь мы подбираемся ко второму киту. Я его зову ТЕО. Это аббревиатура – технико-экономические обоснования. Вернее, технико-экономические возможности существования независимых СМИ.

Какие технические возможности существования СМИ на базе внятных и замечательных юридических правил, которые нам даровал законодатель? На которые постоянно покушаются, но это еще не Иерихон. Эти стены пока не разрушены.

Итак, кто, кроме правительства, мог бы и хотел заплатить за шафар? Как правило, то, за что платит правительство, там все одно и то же: «Иерихон взят. Все в порядке. Порядок наведен и дальше будет только лучше». А если хочется услышать другую мелодию из этого инструмента, то надо вложиться. Причем, не важно, какая это мелодия – про Маркса, Энгельса, Ленина, про Чучхеа, про монетаризм. Это абсолютно не важно. Важно, чтобы что-то еще, что-нибудь другое.

И вот сколько бы мы ни искали другого, кроме частных лиц мы не найдем никого. Причем, частные лица в любой форме: твердой, жидкой, газообразной. В том смысле, что в виде частного лица, в виде частной компании, в виде общественной организации. Как хотите. В идеале было бы, конечно, замечательно, если бы все граждане просто скидывались на собственное телевидение или радио, помимо правительства, и получали бы свое ВВС. Но почему-то получается, что ВВС не получило широкого распространения. Между прочим, и с ВВС не все так чисто и гладко, потому что хоть эта компания и существует фактически на налог на телевидение. Каждая семья платит какие-то деньги – не добровольно. В общем, большинство граждан Великобритании согласны с этим налогом. Тем не менее, мы знаем, что важно – кто увольняет и назначает начальников. И там уже правительство имеет значение британское. Это, правда, не мешает ВВС периодически ссориться с премьер-министром, но это народное СМИ имеет определенный ранг и правила, ограничения формальные и неформальные. В любом случае эта конструкция не распространилась. И уж тем более маловероятно, что она когда-нибудь, как-нибудь и в каком-нибудь виде будет воспроизведена в России.

Так что, будем рассматривать именно конструкцию. Допустим, гражданин Икс пришел создать совершенно новую независимую телекомпанию. Возможно это? Легко. Я уже говорил, что нет вообще никаких препятствий. Но вот нас тут 25 человек, а сделал это только один. Почему же большинство не пробует? Потому что нужны деньги. И много.

Допустим, они у вас есть. Смешно, конечно. Представьте, что вы Центральный банк. А как живет Центральный банк? Не все себе представляют, как живет Центральный банк и откуда берет деньги на зарплату сотрудникам. Он их печатает. Спросите у кого угодно, кто в курсе, вам все подтвердят. Центральный банк любой страны не может разориться, поскольку он эмитирует, то есть выпускает в оборот столько денег, сколько нужно. Он когда-то их напечатал, заскирдовал у себя и выдает по мере необходимости, по мере разрешения тех, кто регулирует деятельность Центрального банка. Но, в принципе, на свои внутренние нужны, расходы (и это работает во всем мире) центральные банки печатают столько денег, сколько нужно.

Поэтому представьте себе, что вы Центральный банк. Вы учредили телекомпанию. У вас хватило денег. Вы регистрируете свое «Вдруг-ТВ». Без проблем нанимаете лучших журналистов, покупаете лучшее оборудование, строите лучшие студии, лучшие павильоны. Легко снимаете самые разоблачительные репортажи. Вертолеты к вашим услугам. Сопровождение ГАИ, все, что угодно. И снимаете самые острые ток-шоу с участием таких людей, которых в телевизоре лет 7-8 никто не видел. Я вас уверяю, что вы все это сделаете без проблем. 

Сделаете и что? Дальше что? Куда это вы понесете, кому? Как правильно нам подсказывают: а частота есть? Нет. А где взять частоту? Вот этой малости вам не хватает в этой нашей полной свободе учреждать, снимать, критиковать, разоблачать, говорить, что Иерихон выстоял, что все придумали евреи.

Как доставить ваши слова, изображения к нам, к потребителям? Как дать нам знать, что было так, а не иначе или как-то еще?

Допустим, вы на 90% повторяете вчерашнюю программу «Время». Вы лояльный до тошноты. Как ваш верноподданический репортаж донести до людей? Частота нужна. 

А где берут частоты? Частоты берут в Министерстве связи. Там есть процедура, ФКК – Федеральная конкурсная комиссия, которая состоит из чиновников и, якобы, двух или трех общественных деятелей в лице Сагалаева, президента национальной ассоциации телерадиовещателей, Михаила Федотова, секретаря Союза журналистов. Сейчас там проверенные, надежные люди. Они собираются, чтобы распределить появившиеся частоты.

Я не говорю о том, что само появление частоты – это довольно сложный технический процесс. До последнего времени на 85% эфир принадлежит военным – МГБ, МВД, КГБ и так далее, прочие спецслужбы, пожарники. Весь эфир у них. И только маленькая часть эфира находится в гражданском обороте, куда вмещаются все сотовые операторы, телекомпании, скорые помощи и другие. Так вот, появление новой частоты – это большая техническая задача. Причем, частота рассчитывается для каждой территории отдельно.

Я с этим столкнулся в Липецке, когда выяснилось, что частота, на которую мы рассчитывали, мешает каким-то китайским летчикам. Ну, совершенно невероятные вещи. Специальные люди – государственная комиссия по частотам, государственный радиочастотный центр, ГКРЧЦ и так далее. Причем, я вам хочу сказать, что государственный радиочастотный центр по численность раз в 5 больше, чем министерство связи. Пять тысяч военных, которые обнюхивают эфир, следят за ним как-то, очищают частоты и так далее. Это большая, сложная, военизированная структура. Вот они вместе с воинской частью, с управлением связи Министерства обороны. И этот скромный полковник или генерал – начальник управления связи Министерства обороны, один из самых влиятельных людей в нашей стране, потому что от него зависит – можно на этой частоте работать и зарабатывать, или нет. Все абсолютно, начиная от самой скромной провинциальной радиостанции, кончая федеральными телеканалами.

Нужно пару лет расчищать частоту. Кто-то должен эту работу оплатить. Оплачивает, как правило, медиа-компания, которая хотела бы расширить. Допустим, не только учредить радиостанцию, но и общаться с аудиторией. И эта компания платит какие-то деньги. Может быть, относительно небольшие. Например, 200 тыс. руб., 300 тыс. руб.

Ну, заплатили. Расчистили. Прошло 2 года. Вот это счастье состоялось – частота очищена. Ее сдают на склад. И уже коробкой конфет не обойтись – нужно как-то поработать, чтобы эту частоту вообще выставили на конкурс. Она же может лежать долго. А надо чтобы ее выставили на конкурс. Ее выставляют на конкурс. И вы вместе откуда-то взявшимися 50 местными конкурентами и 10 московскими, включая «Звезду», радиостанцию и телекомпанию, «Русское радио» и ВГТРК, и вы пытаетесь их всех победить. Причем, понятно отношение к разным структурам – государственным и не государственным. Причем, масса людей в ФКК и министерстве, криво подмигивая, обещают вам помочь в победе, потому что ваш Урюпинск мало кого интересует. А если занесете всего полтора миллиона, то вы точно победите. 

При этом, критерии принятия решения о том, кто победил, вообще не понятны. Потому что побеждает «лучшая концепция». Что такое «лучшая концепция»? Почему сегодня лучше музыкальное радио, а завтра информационное? Почему сегодня «музыка восьмидесятых» лучше концепции собственного вещания на том же месте? А так происходит сплошь и рядом, если посмотреть протоколы, которые, конечно, никто не даст.

Поэтому признаем честно, что этот путь нам не подходит. Выиграть сложно.

В городе до 200 тыс. человек можно получить частоту в заявочном порядке, если она есть. Но мы же все люди амбициозные. Мы хотим всем нести разумное, доброе, вечное, поэтому нам хочется, чтобы города были побольше. А еще лучше – на всю страну. Но кто-нибудь может выиграть 80 конкурсов? Да желательно в одном десятилетии хотя бы. Это просто нереально. Вряд ли кто-то повторит феномен Первого канала. Это телекомпания, которая вещает везде. И не надо получать лицензию, не надо идти на конкурс. Также как вторая кнопка.

У нас было до недавнего времени три так называемых федеральных телеканала – Первый, Второй и НТВ. С недавних пор назначили федеральным Пятый петербургский канал. Они удачно пошли на конкурс и сразу выиграли 42 региона.

Но понятно, что этот путь не для нас. Мы не Первый, не Второй канал и даже не из Петербурга. Какой остается выход? Купить. Почему бы нет? Мы же Центральный банк.

Но, во-первых, продажа лицензий запрещена законом. Как всегда, любой закон можно обойти при желании. Это не сложно. Надо просто купить юридическое лицо, которое владеет лицензией, которая нам нужна для осуществления наших конституционных прав на свободу. Дальше выясняется, что ничего не продается. Давно ли продавался Первый канал? Я не слышал об этом. Последнюю информацию об этой организации, которая меня интересует, читал в открытой прессе в 1996 году. Там сообщалось, что у государства 51% акций, остальными владеют 8 банков и так далее. Больше никакой информации нет. Включая объединенный банк Бориса Березовского. Потом там создался какой-то “Траст”, а потом появился Абрамович. Что дальше происходило, мы не знаем. Мы можем только догадываться.

И вот, Первый канал не продается. Второй канал не продается. И не планируется. То есть, это проблема – на этом рынке практически нет свободной торговли. 

Если спуститься на уровень регионов или купить ТВ-3 или ДТВ, то здесь что-то можно. Но в любом случае я занимаюсь в том числе и покупкой медиа-активов на региональных рынках. Сейчас там ситуация непонятная. А до сентября этого года конструкция выглядела таким образом. Во-первых, неизвестно, кто что продает. Вдруг появляется каким-то образом информация, что где-то в Красноярске, в Ростове кто-то хочет продать телекомпанию, радиостанцию, небольшой холдинг. Но это рынок продавца. Там, где не хватает товара, это всегда рынок продавца. Я уж не говорю, что в 9 из 10 случаев безумная структура собственности, непонятные соучредители, которых никто не видел лет пять, непонятно, где их найти. А форма юридическая – ООО, где нужно всегда 100%. 

Но даже если отвлечься от этих мелких проблем, которые так или иначе решаются, есть еще ценообразование. Если сказать, что оно причудливое, то это сильно польстить. Потому что сидит продавец, сидит покупатель, и беседа течет примерно таким образом: «Друг, сколько ты хочешь за свои две радиостанции и телекомпанию в вашем городе?» - «Пятнадцать» - «Восемь». Чего пятнадцать? Чего восемь? А черт его знает. Просто как в анекдоте про полет Василия Ивановича с Петькой на самолете. Они летят. Ночь, пурга, ничего не видно. За штурвалом первого пилота – Василий Иванович, кричит: «Петька!» - «Что?» - «Приборы» - «Пятьдесят» - «Что пятьдесят?» - «А что приборы?». То есть, никаких ориентиров, непонятно от чего что возникает.

После долгого расследования выясняется, что единственный рациональный и понятный мотив образования цены выглядит так. «Я собираюсь в Финляндию переезжать. Я здесь дом продам, но мне не хватает шесть миллионов. А еще там брат, квартира в Москве. Мне как раз не хватает этих 12 миллионов». Ценообразование примерно такое.

Сегодня ситуация, конечно, может измениться, потому что рынок начинает сжиматься. Правда, эти круги до медиа доходят немножко медленнее. И те компании, которые себя кормили, а их не так много, на самом деле, они начинают входить в убыточную зону. И спонсоры – либо местные власти, либо местные олигархи – тоже начинают деньги считать тщательнее. Они же не Центробанк. То есть, возможно что-то появится в продаже. Возможно, даже не по такой заоблачной цене.

А пока я говорю о той ситуации, которая есть. Даже несмотря на кризис, я внимательно слежу за процессом, ничего не продается. Даже РБК, капитализация которого была как бы миллиард долларов с лишним. Что у меня всегда вызывало подозрения. Мне всегда казалось, что они сами покупали акции и сами их продавали, чтобы нагонять капитализацию. Что, в общем, запрещено законом, но очень трудно поймать на этом.

Так вот, РБК показал феерические убытки, как выяснилось. Поскольку РБК, размещая акции на публичном рынке, и декларируя, что полученные деньги – 100 млн. долл. или 50 млн. долл. – будут потрачены на развитие компании, на самом деле играл на бирже на эти деньги. И все было хорошо, пока не грянул кризис. Сегодня выясняется по текущим отчетам, что все доходы, которые раньше были у этой компании, возникли от биржевой игры. А профильная медийная деятельность принесла 26 млн. долл. убытка.

Вот даже эта компания, которая находится на грани банкротства, у которой маржинкол. Это когда ты взял кредит под какие-то акции «Газпрома», а они в 3 раза подешевели. Значит, ты немедленно должен либо вернуть весь кредит банку, либо увеличить сумму залога, либо вернуть часть кредита, который сбалансирует стоимость залога и полученного кредита. Это называется маржинкол. У РБК страшный маржинкол – примерно 100 млн. долл. Но даже эта компания не продается.

А если что-то продается, то порядок цифр даже для Центрального банка чувствителен. Я уж не говорю про простых и скромных инвесторов. Я коплю, конечно, но пока до 4 млрд. долл. далеко.

Опять беру ситуацию мирного времени. Стоимость СТС-Медиа более 4 млрд. долл. Это дороже, чем стоимость «Аэрофлота» или Михайловского ГОКа. Просто фантастическая стоимость медийных активов. Ну, СТС-Медиа невероятно популярна. В 2006 году – одна из самых любимых, особенно за пределами Москвы. Компания прекрасно управляется, публичная, прозрачная. Отличная компания. 

Ну, снизим наши амбиции до простой и невнятной ТВ-3. В 2006 года она продала аж на 24 млн. долл. товара, а ее прибыль измеряется отрицательными числами – минус 13 млн. долл. за год. Это по итогам 2005 года. В 2006 году эту убыточную компанию Потанин купил за 550 млн. долл. Копанию, которая генерирует убытки купил за пол миллиарда. Как-то, знаете, в этом аукционе трудно участвовать.

Спустимся на более скромный уровень. Радиостанция в Москве без имени. Не «Радио Ретро», не «Русское Радио». Просто частота с правом вещания. Допустим, «Детское радио», которое вообще никаких денег не приносит, но уже имеет право на вещание. Ведь, на самом деле, до частоты трудно добраться. Но даже когда случилось чудо, как землетрясение в Иерихоне, и вы получили эту частоту, чтобы начать вещание нужно передатчик разместить где-то. А вам говорят, что на Останкинской башне нет мест. На Октоде (метро «Октябрьская) тоже нет мест. Место есть только в Балашихе, а оттуда захватывает только Ивантеевку с пригородом. И все. И дальше не слышно.

То есть, нужно решать еще огромное количество технических и финансовых вопросов, чтобы начать работать. Простая радиостанция, которая начала работать в Москве, стоила примерно 10 млн. долл. Более того, когда мотивы не вполне бизнесовые, то цены вообще уходят за предел понимания здравого смысла. 

Политически неудовлетворенный миллиардер, скажем так, Александр Лебедев, который то запускает, то закрывает газету «Московский корреспондент», дважды в этом году проделал эту операцию. Второй, по-моему, успешно. Он еще купил две радиостанции весной этого года. Одну – за 12, другую – за 20 млн. долл. Ну, как-то, действительно, в таком аукционе участвовать трудно. 

Даже если мы спустимся на региональный уровень, то мы увидим, что в крупных городах радиостанция просто как частота стоит 2-3 млн. долл., а телекомпания – от 5 до 20 млн. долл. Я говорю как человек, который работает на этом рынке именно покупки и продажи. У меня там есть интересы. У нашей компании. Мы этим интересуемся. Мы что-то покупаем, что-то продаем.

Конечно, существенно ниже входные барьеры. Второй кит ТЭО – технико-экономическое обоснование – гораздо более дружелюбен к печатным СМИ, потому что не надо покупать частоту или выигрывать, а потом годами заниматься подвешиванием передатчика, получением разрешения на РЭС. Кто знаком с этим бизнесом, тот знает размер проблем. С печатной продукцией проще. Достаточно просто зарегистрировать СМИ. Дальше там реальная и полная свобода.

Никто же не запрещает КПРФ иметь газету. И КПРФ ее имеет. Только не известно, что за пределами КПРФ. Кто видел последний раз газету «Правда» или «Советскую Россию»? Я не знаю, что они издают сейчас. «Советская Россия» есть. Мне кажется, ее рыночная судьба весьма печальна. Я говорю без всякого сочувствия. Я просто говорю о конструкции свободы, как она реализуется на практике.

Я слышал, что есть газета «Лимонка». Но сколько человек ее видели и читают? Сегодня, чтобы запустить газету на московском рынке, нужно потратить около 20 млн. долл. Причем, наличие искомой суммы еще ничего не гарантирует. Даже если у вас есть 20 млн. долл., то может случиться то, что случилось с Владимиром Потаниным в начале 2000-х годов. Он потратил 15 млн. долл. на запуск и раскрутку газеты «Русский телеграф». Деньги потратил, а газеты нет. Она, как деликатно выражаются в таких случаях, была приостановлена. 

При этом, вот уж точно никто не запрещал, не ставил ни политических, ни каких иных барьеров Александру Лебедеву. Он потратил какие-то деньги на газету «Московский корреспондент». Учитывая, что газета ежедневная, я примерно понимаю, что в Москве она не может стоить дешевле 3-4 млн. долл. в год. И Лебедев собственноручно ее прикрыл.

Можно не морочить себе голову. Можно поступить, как Алишер Усманов. Купить что-нибудь хорошее, готовое, если есть лишние 200 млн. евро. Я считаю одним из лучших и профессиональных издательств Independent Media, которое издает и газету «Ведомости», и журнал «Космо», и массу других чудесных, успешных, известных на российском рынке изданий.

Я уже говорил, что никаких ограничений ни для частного, ни для иностранного капитала. Более того, частной может быть не только редакция, типография. Можно создать свою службу распространения. Даже ЦБК можно построить. Были бы деньги. 

Есть только одна проблема. Думаю, многие с ней сталкивались. Это деградация сектора особенно ежедневных газет. Таким образом, реальная свобода печатных СМИ практически полностью компенсируется незначительностью аудитории и экономической бессмысленностью предприятия. Сегодня добровольно вкладывать в производство или запуск или покупку газеты, думаю, вряд ли найдутся такие городские сумасшедшие. А уж про людей с деньгами я говорить не буду. Если за этим нет каких-то специальных других задач, не связанных с собственно медиа-процессом. А задачи могут быть разные.

Мы можем поговорить о нерыночных причинах существования СМИ отдельно.

А вот экономическая привлекательность рынка электронных СМИ, где производство независимого контента может еще приносить прибыль, опирается на инфраструктуру, полностью контролируемую государством. Не только предоставление лицензии, но и вся система распространения сигнала – РТПЦ, РТРС – находится в руках государства. Космическая группировка связи, все в руках государства. И государство может чисто технически, одним щелчком прекратить обеспечивать распространение любого сигнала.

Думаю, вы помните 2004 год, когда просто выключили шестую кнопку. Поговорили, поспорили, посутяжничали: имеем право, не имеем право, лучше, хуже, чистые активы, больше, меньше. А какой там арбитраж? Просто – хрясь.

Мой приятель рассказывает, что когда у него начинает глючить компьютер, его матушка говорит: «Витя, ты из ризетки просто выдерни». Вот такое простое деревенское решение – «из ризетки». Штепсель-то в чьих руках?

Был один случай. Некто запустил частный телевизионный спутник. Вы знаете фамилию этого человека. Гусинский. Он запустил частный спутник для НТВ-Плюс. Где сейчас этот спутник? Где сейчас этот Гусинский? Его не сбили, слава Богу, но управляют другие люди и в других целях.

Что касается передачи сигнала, эти башни и так далее, здесь есть некая свобода. Никто вам не запрещает построить свою Останкинскую башню или областную. Есть регионы, где есть частные вышки. В Казани, в Красноярске, в Самаре. Но мы же понимаем, что если взять территорию и даже потенциальную аудиторию, которая находится в зоне компетенции этих частных вышек, она даже не тянет по размеру на статистическую погрешность по количеству населения, которое может быть обслужено с этой частной вышки. 

Должен сказать, что эта инфраструктура, это обеспечение деятельности СМИ и присмотр за ними, это завещано нам. Понятно кем. Вот простой вопрос. Какая еще страна, кроме СССР, до середины прошлого века, до 1940-х годов, позаботилась о том, чтобы провести проводное радио в каждую квартиру? Две страны во всем мире было в истории человечества, которые «пуповину» провели в каждую квартиру. Для чего? Чтобы не было никакого эфира. Чтобы слушали, что дают. Две страны – Германия и СССР.

Между прочим, посмотрите свои квитанции по оплате коммунальных услуг. Там до сих пор есть плата за радиоточку. Точки нет, а плата есть. Я думаю, что где-то она у меня есть, но во время ремонта, наверное, заштукатурили. И искать не буду.

Еще одна история. Газетные типографии, полиграфические комплексы было запрещено приватизировать как стратегические объекты практически до 2003-2004 годов. Практически десять лет приватизация бушевала даже в оборонке, но только не в полиграфических комплексах. То есть, построить можно было, но стоило это как Останкинская башня. Самая простая типография – минимум 50 млн. долл. Построить можно, а приватизировать нельзя.

Проблема влияния принадлежащей государству инфраструктуры на медиа-рынок возникла даже не в прошлом веке, а раньше. У меня есть цитата: «Конкуренция частной типографии, имеющей гораздо больше шрифтов, две скоропечатные машины и свою литографию, положительно убило дело губернской типографии», - отмечалось в представлении томского правления губернатору в 1880 году. «Борясь с конкуренцией частных полиграфических заведений, губернские правления нередко препятствовали созданию в городе новых типографий и литографий. Так случилось, например, в Томске, где из-за нежелательности конкуренции с губернской типографией, купеческому сыну Пьянкову было отказано в праве на организацию литографии». Это томский областной архив. Я цитирую диссертацию на эту тему из томского университета.

На первом съезде русских деятелей по печатному делу. Это Петербург, апрель 1895 год. «Отмечалось, что казенные типографии, пользуясь правом требовать от подведомственных учреждений выполнения печатных работ именно у них, имея возможность брать более дешевые заказы, находились в привилегированном положении по сравнению с частными типографиями и ущемляли права последних». 

Цитата из «Вестника печатного дела». Это орган общества владельцев печатных заведений в Санкт-Петербурге. Февраль 1909 года. «Мы прежде всего встречаемся с совершенно ненормальной конкуренцией, которую создают для типографов-промышленников наши казенные типографии, не только монополизирующие известного рода печатные работы, но сбивающие цены на типографском рынке вообще. В то время, как Австрия, Германия, Североамериканские Соединенные Штаты и Франция имеют по одной государственной типографии, а в Англии, например, ее совершенно нет, у нас в России в каждом губернском городе есть своя государственная типография» - пишут типографии в 1909 году. «В Петербурге казенных типографий свыше 20, а в Москве – около 10. Все эти типографии не только принимают частные заказы, но даже ищут из путем публикаций в газетах. Не обязаны амортизировать имущество, платить налоги. Словом, нести расходы, неизбежные для частных предпринимателей. Постоянно обеспеченные большим количество монополизированных работ, русские казенные типографии процветают. В то время, как частные типографии не знают, как свести концы с концами».

Вот чистый Салтыков-Щедрин, который и сегодня живее всех живых.

Более того, государство не только контролирует всю эффективную инфраструктуру СМИ, но и является крупнейшим собственником медиа-компаний. Главная структурная особенность российского медиа-рынка – наличие большой доли государственной собственности. 

При том, что на рынке, должен сказать, никакой дискриминации. Посмотрим на формальные рамки, на базовые условия. Есть государственная, частная и смешанная собственность. Пожалуйста. Никаких ограничений. Формально даже нет никаких привилегий. Скажем, формально частная компания НТВ получает государственные дотации на распространение сигнала в виде специального тарифа.

Но вот какая штука. В ряде стран, например в США, не принадлежит ни одного телевизионного канала государству. Как они живут, я не понимаю. А что происходит в российском эфире? Российский телеэфир густо населен государством. В стопроцентной собственности находится один из крупнейших медиа-холдингов ВГТРК. Это ведь не только вторая кнопка. Телеканал «Россия» - 80-85% охвата аудитории. Телеканал «Культура», телеканал «Спорт», «Планета», «Вести 24», доля в телекомпании «Мир». Доля в телекомпании «Евроньюз». Радио «Маяк». Радио «Россия». «Вести ФМ». Интернет-вещание. РИА-Новости. В общем, впечатляющий список.

Во всех регионах работают филиалы ВГТРК – местное государственное телевидение. Государству принадлежит контрольный пакет акций Первого канала. Государство косвенно влияет на формально частные компании. Что это за компании? НТВ, ТНТ, НТВ Плюс.  Через «Газпром-медиа», который в свою очередь является дочерней компанией «Газпрома».

Для справки. 26 октября 2007 года у «Газпром-медиа», а не у «Газпрома», подчеркиваю, - появился новый председатель совета директоров. Некто Миллер. 

Еще канал «Russia Today». Есть еще телекомпания и радиостанция «Звезда», которая работает «под крышей» Министерства обороны и на их деньги, насколько я знаю. Не будем забывать и о том, что у «Газпром-медиа» есть 6 радиостанций – City-FM, Детское радио, «Релакс», «Некст», «Попса», «Эхо».

Причем, государство интересуется не только электронными СМИ, которые я называю электоральными. У рынка печатных СМИ есть тоже интересная особенность. В структуре доходов газет в России доходы от продажи тиражей подписки выше, чем доходы от рекламы. Люди, которые с этим бизнесом связаны, могут сказать: может так быть или нет. На мой взгляд, нет. Так грибы не растут. Доходы от продажи и подписки по статистике в России – это официальный доклад Федерального агентства по массовым коммуникациям, который есть на сайте. Там есть эта статистика. Около 100 млрд. руб. – рынок печатной прессы. И по газетному рынку: 42 млрд. руб. газеты заработали на рекламе, а 46 млрд. руб. от продажи и распространения тиража. У меня волосы встали дыбом. 

Я всю жизнь работаю в газетах. Я знаю, что так не бывает и быть не должно.

А дальше в этом же докладе есть сообщение. Большинство региональных и 80% муниципальных газет принадлежат органам государственной власти разных уровней. 

Что это означает? Изнасилованные подписчиков, изнасилованные рекламодатели. На самом деле, местные власти спят и видят отмену 131-й поправки в закон о СМИ. Кстати, поправка хорошая, а ее хотят отменить. Эта поправка запрещает органам власти выступать учредителями СМИ. А диет дикая борьба, потому что не выживут местные газеты. И правда, не выживут. 

Это данные из доклада «Роспечати» за 2007 год. В России зарегистрировано более 25 тысяч газет. Из них более половины не выходит. Ну, 17 тысяч газет выходит. Как вы думаете, сколько газет в США? 1,5 тысяч газет против наших 17 тысяч. Наши бьются на смерть за 4 млрд. долл. вместе с выручкой от продажи тиража, а стоимость печатной рекламы в США, которая тоже деградирует и более быстрыми темпами, - 52 млрд. долл. То есть, наш рынок дико перенаселен.

Откуда берутся эти не рекламные деньги? В московском бюджете на 2008 год заложено 4,8 млрд. руб. на текущее содержание городского телевидения и 700 млн. руб. – на прессу. Вдумайтесь, какие безумные деньги! 4,8 млрд. руб. даже по текущему курсу – это более 100 млн. долл. Это мои налоги. А я не хочу за этот шафар платить, мне нравится другая музыка. А с меня уже взяли, не спросив. Я не хочу читать газету «Калужский вестник», которую кладут в почтовый ящик. Большинство домов эту жвачку получают. И не только Москва развлекается с бюджетом.

Бюджет Татарстана. На финансирование СМИ в 2008 году предусмотрено 3,4 млрд. руб. вот богатые ребята. Мы только порадоваться должны. Но они дотируют на 100 млн. долл. СМИ, в том числе прессу, почти как в Москве – на 630 млн. руб. В бюджете республики Башкортостан на поддержку СМИ выделен 1 млрд. руб., из  которых почти половина – это периодические издания, учрежденные органами власти. И все они на рынке. Они отбирают деньги у типографов неказенных, которые пытаются свести концы с концами. А рядом «Газпром-медиа» контролирует 25% телевизионной рекламы России. Это написано на их сайте.

Есть государственное телевидение и во Франции, и в Германии. Но такой доли, особенно на рекламном рынке, у государства нет нигде. За это я отвечаю. 

Мы говорили о деньгах. Теперь поговорим об аудитории. Как аудитория распределяется между частными и государственными каналами. 

Возьмем каналы, которые прямо или косвенно принадлежат государству. Первый канал – 51%. Можно назвать его государственным по всем правилам. ВГУП «Россия» – 100% государственный. НТВ – формально частный канал, но косвенно контролируется государством. ТНТ в этом же холдинге. ТВЦ – правительство Москвы. «Спорт» - часть ВГТРК. «Культура» - часть ВГТРК. «Вести» - часть ВГТРК. «Евроньюз» - часть ВГТРК. «Звезда» - Министерство обороны.

Берете журнал «Итоги» любой. Я взял за начало октября. Они печатают среднесуточную аудиторию каналов по России в среднем. Простое арифметическое действие приводит к тому, что 64,4% аудитории в начале октября принадлежало каналам, контролируемым государством. Может, летом больше или меньше, но колебания в пределах 1-1,5%.

И вот эти дотационные деньги выходят на рынок в виде заказов от государства. Или страной рекламы о том, что «Газпром» - национальное достояние. Кто у нас в стране еще не знает, что «Газпром» - национальное достояние? Это же государственная компания, это государственный акционер. И вот эти государственные акционеры дают огромные деньги для того, чтобы напоминать каждый день нам несколько раз, что «Газпром» - национальное достояние. Очень важная информация. Очень ценная. Ее все должны знать. Потому что другого способа закачать деньги в НТВ нет. Надо же все делать легально.

Конечно, самой сводной частью медиа пространства остается Интернет. Низкие барьеры. Практически никаких. Либеральное регулирование. Только сейчас Дума что-то пытается сделать, но ввиду технической невозможности всерьез контролировать, дискуссия затянулась. Я думаю, что ничего из этого не получится. Если не идти по китайскому или северокорейскому варианту, то, думаю, так далеко мы не продвинемся.

Но и здесь есть те же самые инфраструктурные проблемы. И состоят они в том, что среднее проникновение так называемое, то есть количество людей, доля людей от общего населения, которое пользуется Интернетом, составляет 20-25%. В разных регионах разные показатели. Только в Москве около 60%, а в целом по стране – 20-25%. А в Штатах – 70-80%. Есть даже термин «цифровое неравенство», который отражает неравенство в экономическом состоянии регионов, людей. Поэтому полная свобода в Интернете так же компенсируется его плохим техническим состоянием. То есть, та же самая инфраструктура.

И, наконец, третий кит. Я его называю Полиморсос. Это сокращение. Я служил в армии, это было давно. Нас раз в неделю собирали в Ленинской комнате, перед нами выступал зам. командира роты с докладом о политико-моральном состоянии. Мы это называли «На полиморсос». Говоря о структуре свободы слова, я хотел бы сказать, что это важный кит – политико-моральное состояние общества. Это тоже важная инфраструктурная часть независимых СМИ.

Если в обществе нет запроса на свободные СМИ, общество не хочет, не прилагает никаких усилий, не требует существования независимых источников информации, то существование первых двух китов не имеет никакого значения. К сожалению, я вынужден констатировать, что по моему представлению свобода слова и независимая информация не входят в потребительскую корзину среднестатистического российского гражданина. Это рассматривается как десерт. Главное, есть борщ и картошка с мясом. Если есть десерт, то хорошо. Если нет, то потерпим.

Если с первым китом все отлично, со вторым есть некоторые проблемы материально-технического характера, то с третьим, мне кажется, совсем дело обстоит кисло.

А теперь я с удовольствием отвечу на ваши вопросы.

Вопрос: Казахстан.

Все республики бывшего Советского Союза, за исключением Украины и Прибалтики, находятся по рейтингам во второй сотне по свободе СМИ. Свобода и стоимость СМИ эти вещи сопоставимые или нет?

Второй вопрос. Интернет и альтернативное телевидение и радио через Интернет – это реальность, к которой мы придем или нет?

Бергер: Давайте наберем некоторое количество вопросов, а потом я отвечу.

Вопрос: Омск.

У нас частная телекомпания в прошлом году заработала 35 млн. руб. Это много или мало? На сколько процентов сократятся поступления от рекламы?

Вопрос: Саров.

Как текущая экономическая ситуация в стране зависит от свободы слова? Или свобода слова от экономической ситуации в стране?

Вопрос: Есть анекдот.  Есть ли свобода слова в США? – Да, свобода слова в США есть. Там любой американец может прийти к Белому дому и крикнуть, что президент Буш – придурок. И ему за это ничего не будет. – а есть ли свобода слова в России? – Да. В России свобода слова есть. Там любой россиянин может прийти на Красную площадь и крикнуть, что президент Буш – придурок. И ему за это ничего не будет.

Наверное, этот анекдот не просто так появился. Есть ли в России реальная свобода слова и независимые СМИ? Или все они обслуживают чьи-то интересы?

Вопрос: Мурманск.

Вчера ваш коллега Сергей Зверев очень мрачно обрисовал экономические перспективы России, в том числе СМИ. На ваш взгляд, насколько масштабным будет гибель?

Вопрос: Пенза.

Каково сейчас состояние рынка рекламы в Интернете? Когда региональные проекты Интернет-СМИ выйдут на самоокупаемость?

Бергер: Свобода и стоимость СМИ. Я убежден в том, что мир материален, несмотря на то, что верю в высшие силы. Я считаю, что прямо связана стоимость и свобода. Даже не столько стоимость связана, а экономическая самостоятельность субъекта медиа-рынка является первой и необходимой (не говорю, что достаточной) частью свободы СМИ. Если нет экономической самостоятельности, то об остальном можно забыть и не рассуждать о свободе слова. Если вам дает деньги хороший дядя, то нет свободы слова, потому что у этого дяди есть какие-то причины. Даже если этот дядя – Мать Тереза и у нее нет никаких идей, кроме гуманитарных. Просто дядя в какой-нибудь момент встретит, подведет к дверям, зажмут выступающие части и чего-нибудь от него добьются. Как это происходит, думаю, многие знают.

Со стоимостью свобода СМИ не прямо связана. Нельзя сказать, что чем СМИ дороже, тем свободнее. Нет. Но если СМИ зарабатывает на жизнь, оно может быть свободным. Вот так дело обстоит. Если оно не зарабатывает, оно свободным быть не может ни при каких обстоятельствах.

Про Интернет-телевидение, радио и СМИ. Статистика показывает, что смотрение телевидения через Интернет не высока даже в таких странах, как США и Япония. Это вопрос уклада, кроме всего прочего. Человек привык сидеть у «ящика». Смотреть кино на мониторе компьютера – это только молодежь, как правило. Или в самолете. Я думаю, что нужна какая-то технологическая революция, которая позволит соединить телевизор и компьютер в одно целое, тогда, может быть, это будет нести аудиторные изменения.

С точки зрения самой конструкции – да, конечно, Интернет, как более свободная часть эфира, может нести и больше свободы. То есть, больше насилия, порнографии и правильных мыслей. К сожалению, жизнь такова. Там есть все.

Вопрос из Омска – хватит ли 35 млн. руб. Есть старая шутка. Один человек спрашивает другого как далеко до пункта Б. Человек отвечает: «Вы идите. Пока не увижу, как вы идете, я не знаю, далеко вам или нет».

Я не знаю ваших расходов. Поэтому 35 млн. руб. может быть феерически много. Ваша телекомпания одна?

Бергер: То есть, фактически ваш реальный коммерческий ресурс – это одна компания. Сетевой партнер – ТВ-Центр. Вы молодцы. Я должен мысленно пожать вам руку, потому что это хорошие деньги. Но боюсь, что в этом году будет 30 млн. руб. Самые тучные годы у нас в конце. Самые сладкие месяцы – октябрь и ноябрь. Декабрь тоже. Да, было время, когда некоторые телекомпании с аукциона продавали рекламное время на 30-31 декабря.

Но вы отлично зарабатываете. Я не знаю, сколько вы тратите. Думаю, что телекомпания вполне может существовать с таким бюджетом спокойно и независимо. Конечно, я просто восхищен. У вас, наверное, большой объем собственного производства.

Журналист: У нас свои новости, программы.

Бергер: Это залог успеха, потому что даже на таком дохлом ресурсе, как ТВЦ. Там рейтинг 2%. А я думаю, что на вашем канале рейтинг гораздо выше, чем 2%. Уверяю вас, что в Омске рейтинг 12-го или 49-го канала гораздо выше, чем ТВЦ по стране, потому что людям интересно знать, что происходит в их городе. Вы на верном пути. Не знаю, кто ваши учредители, но с этим капиталом – неплохие деньги для регионального рынка. Дай Бог вам удержаться.

Саров. Гайдар недавно сказал: делать прогнозы с цифрами опасно для репутации. Я вам скажу, что мы делаем в нашей компании. Последние полтора месяца все директора нашей компании не прогнозировали, а разрабатывали сценарии. Я это советую делать всем. 

Мы разработали три сценария: плохой, очень плохой и безнадежный. На хорошее не рассчитываем. Если будет хорошо, то мы с этим справимся. Если на нас свалится лишняя пара миллионов, мы как-нибудь с этим совладаем. Мы так рассчитывали наш бюджет. У нас строгий бюджетный процесс, очень детализированный, хорошо контролируемый. Мы каждый день, каждый час, каждую секунду в режиме он-лайн понимаем: сколько потрачено, сколько заработано по всем статьям – от самого мелкого рекламного контракта до скрепок и бензина.

Мы сделали бюджеты на будущий год в трех изданиях. Минус 20% к доходам 2008 года. Минус 40% к доходам 2008 года. Минус 30% к доходам 2008 года. Если мы росли в среднем на 15-20% в год, а в первое время рост был вообще на 40%, то теперь для нас минус 20% - это в среднем – минус 35% к ожидаемому. А минус 40% - это минус 55%.

Но мы считаем, что будет с нашей компанией, если мы соберем денег на рынке на 20% меньше. В нашем варианте – мы в шоколаде, доходы выше ватерлинии. Не так жирно, на хлеб с маслом хватит.

Минус 40 – уже начинается беда. Мы подныриваем. Нам уже надо будет кого-то «отстреливать». Уже сейчас мы намечаем – кого. Зеленкой лоб мажем. Надо готовиться. Это очень важно. Мы надеемся, что этого не произойдет. Мы надеемся, что и ситуация может быть не такой ужасной, не такой длинной. Или мы в ней будем как-то прорываться лучше.

Ведь надо думать не о том, как сократить расходы. Надо думать о том, как и в этой ситуации заработать. У нас есть очень правильный бизнес-кейс. Директор есть радио-холдинга. У нас есть три телевизионных частоты, 4 радиочастоты. Директор радионаправления говорит: «Мы вчера проводили вечеринку «Ретро». Народ не вмещался. Клуб на 600 человек, а было 800. Вызвали дополнительную охрану. Владельцы в восторге. И мы договорились уже о том, что владельцы двух клубов в городе договариваются со знатными людьми в Москве. Какими-нибудь ди-джеями. В одном случае это «Ретро», в другом «Европа-Плюс». У нас вот таких два славных доходных партнера. За свои деньги привозят. Мы продвигаем эти вечеринки. Касса пополам». Вот продали 600 билетов по 200 рублей, значит, 60 тысяч наши. Неплохие деньги, если это делать хотя бы раз в месяц. Это другой вид бизнеса. А владельцу клуба очень хорошо, потому что он на баре зарабатывает. Сейчас мы решаем, какую цену установить: 100 рублей и гарантировать лом или 400 рублей – солидная публика, но не гарантировано. Это уже простые маркетинговые задачи.

Я говорю о том, что в этих условиях мы понимаем, что даже если будет плохо, народ будет ходить на эти вечеринки. И мы там еще немножко подработаем. На фоне нашего оборота в холдинге это не очень большие деньги. Но это настоящие деньги, существенные. Поэтому можно думать не только о сокращении расходов, но и о том, что сделать, какие новые предложения сформировать, какие новые клиенты появятся.

Мы разделили рекламодателей на группы, прикинули, кто уйдет, кто останется, кто будет колебаться. Мы не будем тратить время на торговцев автомобилями. Это безнадежно. Они умерли. Надо с этим согласиться. Потому что автокредитование под 30% делает бессмысленным торговлю автомобилями в том масштабе, в котором она была. Они первыми, кстати, отвалились. 

И вдруг появляются услуги образования, медицинские, для которых раньше это было дорого. И мы сейчас начинаем за ними ухаживать.

Не буду загружать вас этой стратегией. Это к разговору о текущей экономической ситуации.

Как связана текущая экономическая ситуация со свободой слова. Полагаю, что свобода слова, демократия – это удел стран более-менее развитых и состоятельных. Когда человеку нечего есть, ему не до демократии, и он пайку променяет на все, что угодно. На «заткнуть глотки горлопанам», на «навести порядок» и так далее. Это очень хорошо работает.

Если говорить о свободе слова в России. В той степени, в какой ее наша инфраструктура обеспечивает, она есть. Я сказал, что печатной прессе это проще. Вот есть «Новая газета». Мне кажется, она абсолютно свободна. Условно свободен «Коммерсантъ» и достаточно свободны «Ведомости». Но в эфире никаких Шендеровичей и Киселевых и прочих врагов народа. 

Журналист:  не слышно.

Бергер: Да, осталось. Но на определенных условиях, как я понимаю. «А и Б не говори, черного и белого не называй».

Сколько закроется медиа-компаний? Я боюсь, что много закроется. Сейчас рассматривается бюджет. Допустим, московский рынок ФМ-радиостанций. Он безумный – около 50 радиостанций работают в Москве. В Париже – 30, в Нью-Йорке – 40. Деньги совершенно разные. Так же, как с газетами – безумное количество игроков. У нас было 200 товарных бирж в 1990-х годах. Осталось 2, и то они собираются слиться.

Что будет со СМИ? Будут поглощаться. Если это электронные СМИ, где сам ресурс стоит денег, лицензия стоит денег, то их будут покупать более сильные. Есть сильные холдинги. 

Вот раньше они могли существовать, если у человека был бюджет – то «Русское Радио», «Европа Плюс» - ну, давайте еще «Мегаполису» чего-нибудь дадим, еще немножко «Хит-ФМ». Сейчас бюджеты сжимаются и деньги будут только для проверенных, только для надежных – только для «Европы Плюс», и никакого «Хит-ФМ». Деньги кончились и «Хит» загибается либо идет к тому, у кого есть деньги. И либо продается, либо закрывается.

Аутсайдеры рынка приговорены – это точно. Те, кто в крепкой середине – пятьдесят на пятьдесят. Лидеры останутся и укрепят свои позиции на 100%.

Когда Интернет будет самоокупаемым. Интернет это то, чем сейчас нужно заниматься со страшной силой. За ним будущее. Вообще, Интернет – это как смерть. Все там будем. Не нужно тратиться на распространение. Контент универсален.

У нас на базе Интернета есть фабрика контента. Люди, которые работают на Интернет, новости наши читают радиостанции, наши новости использует телевидение и газеты. Это все очень хорошо конвергируется, хорошо сочетается. Нашему сайту всего 2 года, но он снес все на своем пути, потому что есть производство контента. Он стал лидером и зарабатывает много денег. Рентабельность около 100%. У нас доходы сайта в 2 раза выше, чем расходы на него. Это при том, что мы не хитро считаем. Мы считаем гонорар журналисту. Они заметки пишут за деньги. Единственное, что мы не считаем, это аренда компьютера, на котором еще делается и газета. Но есть зарплата главного редактора, есть зарплата журналистов, есть зарплата программистов. И при этих расходах мы уже сейчас зарабатываем в 2 раза больше. И надеемся, что будем газету прикармливать.

И еще один важный совет. Производство содержания – важнейшая вещь. Если у вас есть содержание, у вас есть шанс. Это то, что стоит денег. То, в чем можно конкурировать.

Друзья, я всем желаю успехов. Спасибо за внимание.


