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Ведущая: Я совершенно перестала читать художественную литературу, потому что читаю только журнал «Неприкосновенный запас». Журнал, который делает Андрей, полностью удовлетворяет мое желание и требование к чтению. Это одновременно познавательное, заставляющее думать и не скучное. И, потом, в художественной литературе все выдуманное, а тут все правда. Андрей Александрович расскажет, где взять этот журнал, как на него подписаться. А я вам очень его рекомендую. На базе этого журнала еще и книжки появились. Вот такое замечательное дело делает Андрей. Кроме того, помогает Лене Немировской вести семинары в Московской школе политических исследований.
Но сегодня мы будем говорить не о журналах. Мы поговорим на серьезную тему. Надеюсь, как и журнал «Неприкосновенный запас», она будет и увлекательной. Тема «Унитарная федерация: российский парадокс». Прошу, мы все внимание.
Захаров: Спасибо.
Уважаемые коллеги, добрый день! Я рад тому, что Клуб региональной журналистики и Ирина Ясина пригласили меня сюда. Надеюсь, что мы с вами с толком проведем время.
Сначала скажу пару слов о журнале после таких комплиментов со стороны Ирины Евгеньевны. У меня была мысль принести сюда хотя бы пачку, но поскольку ездить по Москве на машине сейчас нельзя, я никому не рекомендую этого делать без крайней необходимости, я не сделал этого. Тем не менее, вы можете посмотреть, что такое журнал «Неприкосновенный запас» в Интернете, где выставляются все номера. Вы находите сайт «Журнальный зал», набираете «Неприкосновенный запас» и попадаете на номера нашего издания.
Журнал является одним из трех журнальных проектов издательского дома «Новое литературное обозрение», который, несомненно, известен большинству из вас. Издательский дом издает большое количество книг. За 15 лет был недавно издан юбилейный каталог. Издательский дом выпустил 500 наименований книг. Причем, это самые разные серии, начиная от художественной литературы и кончая достаточно увлекательными и привлекательными книгами по общественно-политической проблематике.
Помимо книг издается три журнальных проекта. Один проект наиболее известный и старый из этих трех начинаний. Это проект, который называется «Новое литературное обозрение». Он является журналом ВАК, чем издательский дом очень гордится. Выходит уже более 15 лет это издание.
Вторым журналом по хронологии был «Неприкосновенный запас», который имеет расширение – «Дебаты о политике и культуре». Собственно говоря, в этом расширении и видно, о чем идет речь, о чем ведутся основные разговоры. Журнал выходит 6 раз в год. Политика наша такая по части содержания. Три номера в году являются тематическими номерами, то есть это толстые книжки по 300 страниц, посвященные одной теме. Так, как это делает регулярно журнал «Отечественные записки».
Темы этого года я вам просто перечислю. На мой взгляд, все они исключительно фундаментальные и сразу хочется почитать. Первая тема посвящена была советскому детству. Номер два посвящен в этом году советскому детству. Наши авторы обсасывают советское детство в самых разнообразных его ипостасях. Начиная с того, как фильмопроизводство ГДР об индейцах являло на подрастающее поколение в СССР, кончая тем, каким образом при Сталине проводилась политическая индоктринация на уроках географии для школьников. То есть, наш автор разбирает вопросы, связанные с тем, как, предположим, расцветка географических карт определяла отношение ребенка к той или иной части Земного Шара. Аналогичный экскурс предпринимается в отношении уроков английского языка. Есть также материалы, которые посвящены детям, содержавшимся в детских домах при Сталине. И так далее.
Второй тематический номер года имен номер 4. Его сейчас еще можно найти в продаже. Он был посвящен молодежной революции 1968 года. Мы взяли 1968 год не как какую-то автономную дату, локализованную географически, предположим, в Праге или в Париже или где-то еще. Мы попытались рассмотреть этот год как веху в мировой истории. 1968 год не случайно сравнивают с 1917 годом, поскольку по своему значению, видимо, их можно уравнивать. Мы не занимались этим только потому, что на протяжении десятилетий страна была помешана на значении 1917 года, и остальные вехи в этой связи не признавала. А тут еще в 1968 году Прага случилась. В общем, старались это дело забыть и игнорировать. Между тем, это дата, заслуживающая внимания.
Наши авторы – команда интернациональная. Она предприняла следующее. Был дан комплексный анализ. Мы как бы взяли срез конкретной даты в отношении разных географических точек планеты, и посмотрели, что происходило в этом году в СССР, что происходило в этом году в майских демонстрациях в Париже. Каким образом 1968 год стал вехой американской истории, и что собой представляла вьетнамская война, протесты против нее и так далее.
Кстати, из материала одного из наших авторов я узнал совершенно удивительные вещи касательно состояния умов Соединенных Штатов того времени. Тогда, согласно соцопросам, 3 млн. американских студентов высказывались за необходимость социалистической революции в Соединенных Штатах. Не больше, не меньше. Нам это кажется сегодня, безусловно, странным. Но это была очень любопытная эпоха.
Этот автор описывает деятельность организации. Она отличилась на поприще организации городских бунтов в американских городах. Эта организация, не больше, не меньше, после объявления американским правительством войны Вьетнаму, объявило войну правительству Соединенных Штатов Америки. Они занимались конкретным делом, реализовали свои намерения.
В номере есть и статьи, посвященные пражским событиям 1968 года. Без этого никуда было не деться. Есть абсолютно фантастический блок, посвященный феминизму. Так называемый феминизм второй волны и Кейт Миллет, Барбара Эпштейн. Они как раз начали работать именно тогда. Тексты, посвященные угнетению женщин, просто фантастичны. И, допустим, когда Суламифь Фаейрстоун, известная феминистка второй волны, которая в конце 1960-х написала свою первую книжку, ставит вопрос о том, что в то время, как Маркс заострял проблему касательно средств производства и того, что они должны быть изъяты у буржуазии и переданы пролетариату, женщины, говорила Фаейрстоун должны ставить вопрос об изъятии средств воспроизводства, своей репродуктивной функции у мужчин и овладении этой функцией самостоятельно. Именно это она говорила. Я цитирую тексты. Ничего не придумано. Она говорила, что именно это будет подлинным освобождением женщины, которых эксплуатировали с самого зарождения человеческой цивилизации. И эксплуатировали именно таким образом.
Одним словом, этим, естественно, не исчерпываются темы. Я просто делаю такой коллаж. Рекомендую вам журнал посмотреть.
Шестой номер, который еще не вышел, будет посвящен массовой культуре в современно обществе.
Помимо трех тематических книжек мы издаем еще три номера по принципу блоков.  То есть, берется проблема и анализируется несколькими авторами – как российскими, так и зарубежными. Пятый номер был сконструирован таким образом, что ведущим блоком там выступил блок, посвященный российской Конституции. Конституция отмечает 15-летие, как вы знаете, в следующем месяце. Нам показалось, что этот скромные юбилей заслуживает того, чтобы наши авторы попытались разобраться с конституцией и понять, что она означает. Мы привлекли и иностранцев, и российских специалистов. Получилось весьма интересно. 
Есть еще материал, посвященный другой дате – дате окончания Первой мировой войны, которая была незаслуженно забыта в российской истории по причине вполне понятно.
Одним словом, коллеги, «Неприкосновенный запас» - это издание, не буду говорить, что достойное того, чтобы вы его постоянно читали. Но журнал достоин того, чтобы вы его взяли в руки и посмотрели.
Я скажу еще о третьем журнальном проекте. Он называется «Теория моды». Издательский дом «НЛО» начал издавать замечательный, на мой взгляд, журнал. Это наш ответ «Космополитену», если хотите. Это не глянцевый модный журнал. Мода рассматривается как феномен человеческой культуры. Рассматривается с самых разных точек зрения. Например, вы там можете найти статью о том, как появилась ткань в полосочку, откуда она взялась. Сентябрьский номер был открыт статьей, посвященной происхождению школьной формы. Или авторы занимались тем, как культивировалась в эпоху модерна культура ухода за человеческим телом. И так далее.
В каждой книжке есть что почитать. Журнал пользуется хорошим спросом, потому что у него пока нет альтернатив. Он выходит 4 раза в год.
На сайте «Нового литературного обозрения» вы можете получить информацию о том, как это выглядит, о чем были предыдущие номера, о чем будут будущие номера.
Все это огромное интеллектуальное предприятие возглавляется Ириной Прохоровой. То, что Ирина Дмитриевна делает, на мой взгляд, совершенно беспримерное и выдающееся дело, которое позволяет гордиться приобщенностью к такому начинанию, как «Неприкосновенный запас» и «Новое литературное обозрение».
Я встретил в вестибюле Михаила Бергера и порадовался. Я хочу вам сразу сказать. Ничего подобного тому, о чем говорил Михаил, вы не услышите. Про журнал я больше не скажу ни слова. И, как справедливо заметила Ирина, про иерихонскую трубу на сегодня достаточно. Эта тема закрыта.
Я собирался выступать в другой ипостаси. Как и многие другие люди постмодерна, я практикую сразу несколько работ, несколько занятостей. Одна из этих занятостей – это научно-исследовательская работа. Моя научно-исследовательская работа посвящена такой диковинной теме, как российский федерализм. Этой темой я попытаюсь вас заинтересовать сегодня. Я даже книжки пишу на этот счет. Одну вам с удовольствием продемонстрирую.
Эта книжка называется «Унитарная федерация. Пять этюдов о российском федерализме». Имя в науке мне удалось сделать благодаря этим исследованиям. У этой книжки есть предшественница – книга «Очерки современного федерализма». Она вышла в 2003 году. У нее очень хороший индекс цитирования. То есть, в любой работе по федерализму я встречаю ссылки на нее, что преисполняет меня тщеславием и гордостью, естественно.
Вот это мне просто интересно. Я занимаюсь этим довольно давно, более 10 лет. Собираюсь эту ниву возделывать и дальше. С этим же связана моя преподавательская работа. Я преподаю политические науки в Российском государственном гуманитарном университете. Постоянно работаю со студентами, в том числе разрабатывая эту проблематику. О ней и будет идти речь.
Загадка, которую я хочу вам загадать, заключается в следующем. Я понимаю, что практического смысла, может быть, в этом и нет. Хотя, если вы так считаете, то вы ошибаетесь. Я постараюсь это пояснить в ходе дальнейшего изложения.
Мы с вами живем в очень интересное время. Есть такое словосочетание «экономический кризис», им очень интересуются. На минувшей неделе у меня было выступление по линии Школы политических исследований, о которой  Ирина упоминала, представляя меня. Мы делали сессию в Астрахани. Тема была такая же «вегетарианская», как сегодня: «Россия между империей и федерацией». Вопросы, которые мы стали получать, были такие: «Скажите, а как будут меняться цены на недвижимость?». Мы говорим: помилуйте, мы не по этой части. Девушка, которая задает вопрос, говорит: «Хорошо. Скажите тогда хотя бы, как будут меняться цены на нежилые помещения». То есть, сюжет волнует. И волнует он совершенно поделом, потому что мы еще просто не понимаем пока, что происходит с нами.
Что мы понимаем, и что я могу, как политолог, сказать – это то, что страша стоит на пороге модификации политического режима. Это совершенно определенно. Есть некие хрестоматийные представления о том, как мутируют авторитарные режимы в условиях, когда от фантастического изобилия ресурсов они переходят к дефициту ресурсов. Совершенно ясно, что если деньги падают с неба, если у вас есть возможности распределять их как угодно, если вы построили такую политическую систему, которая основана на регулярном, систематическом подкупе клиента самого разного уровня, то тогда, в условиях нехватки денег, вы будете вынуждены эту систему перестраивать. Не будет средств на покупку всех подряд. 
Что это означает? Реагируют на это авторитарные режимы достаточно классически. Они пытаются расширить базу своей социальной поддержки. Они пытаются найти какие-то аргументы, которые привлекли бы к ним новых сторонников. Есть вот такая теоретическая конструкция.
Вы берете последнее послание президента и читаете в нем совершенно удивительные вещи. Например, о том, что, оказывается, мы сообразили после 10 лет реализации этой системы. Оказывается, то обстоятельство, что 5 миллионов наших граждан, которые отдали на последних выборах голоса за партии, не прошедшие в парламент, они лишены политического представительства. Оказывается, это безобразие.
Я, естественно, не могу не удивляться, почему так много времени процесс, почему так медленно функционировал. Почему потребовалось столько лет, чтобы понять, что нынешняя избирательная система неэффективна. Что она не обеспечивает представительства.
Я выхватил эту идею наугад. В послании есть и другие идеи такого же рода, любопытные. Я сейчас составляю ранее предложенные механизмы реализации, потому что щедро обещанные одно-два места, гарантированы этим партиям. Это, конечно. Но, с другой стороны, с чего-то надо начинать, коллеги.
Одним словом, я подозреваю, что осознается, и чем дальше, тем больше, проблема того, что население так или иначе надо активизировать. Его надо привлекать к управлению обществом. Почему? Потому что впереди будут времена достаточно сложные. А раз будут времена достаточно сложные, вам нужно будет на кого-то опираться. Нельзя висеть на вертикали, за которой нет больше ничего. Поэтому линия такая намечена.
Вы резонно спросите меня: какое это все имеет отношение к федерализму? Самое прямое. Потому что имперская система управления государством, которая была выстроена у нас в последние годы, она является антитезой федеративной системы управления государством. Если мы будем наблюдать подвижки, о которых я только что говорил, то это будет означать в свою очередь, что мы будем меняться. Мы будем превращаться из государства имперского в государство федеративное.
Не останавливаюсь сейчас на теоретических вопросах разницы между этими двумя штуками. Я собираюсь об этом попозже поговорить.
А пока я задаю вам вопрос. С федерацией есть какие-то вещи, которые очевидны, которые не требуют глубокого теоретического погружения. Одна вещь заключается вот в чем. Федерализм означает систему рассредоточения власти. Что вы делаете? Вы боитесь, что в вашем обществе вся власть будет стянута в одну точку, сосредоточится в одном кулаке. И вы, исходя из теоретического опасения, связанного с тем, что это повлечет за собой неизбежное злоупотребление властью, вы целенаправленно власть рассредоточиваете. 
Так формировалось, допустим, американское государство, когда надо было уравновесить друг другом, с одной стороны, обладающие широкими полномочиями региональные власти. В лице штатов и населения. С другой стороны, очень мощную фигуру президента исполнительной власти и достаточно мощный институт федерального законодателя. 
Федерализм на это и нацелен. Он берет монолит власти, раскалывает его на части и рассредоточивает по всему обществу. Нет какой-то одной площадки, где принимаются все решения.
Зачем я об этом говорю? Мы видим перед глазами совершенно другую картину. Наша политическая система отличается колоссальной концентрацией власти. И говорю я об этом вот для чего. Россия по всем своим повадкам последнее десятилетие остается имперским государством. Тут все решения принимаются в одном центре, спускаются вниз. Контроль за этими решениями осуществляет пресловутая вертикаль. Население достаточно эффективно устранено от рычагов влияния на власть и осуществление политики. Это признак моноцентричной имперской системы.
Вместе с тем мы продолжаем называться Российской Федерацией. Конституция наша зафиксировала этот факт, и он не подлежит пересмотру. То есть, несмотря на то, что есть определенная политическая практика, где федерализм и не ночевал в последние годы. Мы только по названию являемся Российской Федерацией. Одновременно есть непонятное стремление цепко держаться за эту формулу и продолжать именоваться Российской Федерацией.
Если хотите, это юридически-логическая загадка. У этой странной ситуации есть определенное объяснение. Есть ключи, которыми можно воспользоваться для того, чтобы попытаться понять, почему это происходит.
Я на эту тему призадумался. Она ускользала от моего внимания. Но в порядке логических упражнений я вышел на этот сюжет и стал думать, с чем это связано. Почему мы так себя ведем? Я молчу о том, что жизнь в России двоится всегда, по-византийски. Есть то, что мы видим на улице, и то, что мы видим в официальных текстах. Тем не менее, если бы мы ограничились только этим объяснением, это было бы очень просто. Должны быть еще какие-то объяснения.
Мы не трогаем Конституцию и не меняем этот сюжет. А казалось бы, куда было бы проще и привлекательней заявить о том, что Россия является унитарной страной. Нет никаких субъектов федерации. Нет никаких региональных властей, которые что-то решают по своему усмотрению. Нет никакого дележа полномочий между федеральной и региональной властью. Вот сказали просто правду и записали в конституции. Ничего позорного в этом нет. В мире огромное количество унитарных государств, они чувствуют себя неплохо. За примерами далеко ходить не надо. Среди них есть весьма респектабельные типа Франции. Но мы этого не делаем.
Я подхожу к апофеозу этого краткого фрагмента своей речи. 
Почему мы этого не делаем? Что нам мешает? Какие задачи мы пытаемся решать, когда натягиваем маску федерации на свою империю? Что мы хотим сказать?
Реплика: Территории.
Захаров: А при чем здесь территории?
Реплика: не слышно.
Захаров: Так. Территория. Мононациональность. С территорией я более прохладно воспринимаю этот аргумент, нежели тот, который касается этничности.  С этничностью, наверное, да.
Я правильно вас понял? Если мы называемся федерацией, это означает, что это обязывает нас к определенного стиля национальной политике? Да. Мое мнение совпадает с этим. Я на этом остановлюсь. Но этого мало.
Реплика: не слышно.
Захаров: На мой взгляд, это слабенький аргумент.
Реплика: Исторически так сложилось, что в России коммуникационные цепи сами по себе не развиты. И работают с большой задержкой. Создать какую-то достаточно эффективную систему контроля, как это пыталась сделать советская власть, не получается. Слишком сложно для управления, поэтому всегда оставляют какой-то. То есть, государство монитарно на 80%, но на 20%, в мелочах, оставляют в регионах.
Захаров: Это замечательное наблюдение. Я собирался об этом немножко поговорить. Коллега нам намекает, что фактически мы имеем дело с институтом, который является скрытым или снятым институтом. Он есть. Он припрятан. Он положен под сукно, в долгий ящик, куда-то еще. И он там лежит. Я говорю о российском федерализме. Когда он будет использован и как он будет использован – остается только догадываться. Но он есть.
У такой диспозиции тоже должно быть свое объяснение. Он нам может понадобиться. Когда и как? Поговорим немножко позже. Но спасибо вам за эту ремарку.
А еще?
Реплика: Нам необходима хотя бы медийность, чтобы на одном языке с Европой разговаривать.
Захаров: Вы хотите сказать, что быть федеративным государством быть престижно и стильно. Это более современно. Я готов с этим согласиться.
Реплика: Украина – унитарное государство?
Захаров: Украина – унитарное государство де-юре. Но де-факто она тяготеет все-таки к модели федеративной. Там другая история. Я не хотел бы сейчас трогать Украину. Мы уйдем далеко от нашей темы.
Реплика: Какие-то обязательства с государства переложить на субъекты.
Захаров: Умница. Правильно. Этот аргумент является одним из важнейших аргументов. Мы его тоже записываем в копилку.
У нас уже достаточно представительная получилась копилка. А еще?
Вот прозвучало – взаимоотношения с внешним миром в качестве аргумента. Я бы предложил еще в этом направлении помыслить. Это не только вопрос о саморепрезентации Российской Федерации. Это еще более интересный сюжет.
Реплика: На самом деле, наш федерализм – это реальное укрепление центральной власти. Власть так устроена, что назначаемые руководители субъектов федерации.
Захаров: Я понимаю вас, но только не будем эту штуку называть федерализмом.
Реплика: А решение каких-то практических задач, которые для каждой территории свои. Более мелкие структуры могут более эффективно решать эти задачи.
Захаров: Вы намекаете на одно из основных обоснований федерализма, которое и заставляет все большие государства мира быть федерациями. Когда нет необходимости принимать решения только в центре, надо их передавать вниз. К сожалению, мы все меньше и меньше, если посмотрим. Как менялась динамика распределения полномочий в Российской Федерации, мы вниз передаем все меньше и меньше. Мы последнее время занимались тем, что шли в обратном направлении. Проводилась колоссальная централизация всего и вся. В особенности в плане распределения финансовых потоков. Поэтому отклоняется.
Реплика: Есть такое объяснение. На местах выросли местные элиты, которым захотелось порулить. Им надоело все время ездить в Москву на поклон. Они уверены, что могут сами устроить все у себя.
Захаров: Это было бы логично, если бы жизнь не показывала нам прямо обратного. Местные элиты есть, но они с готовностью делегировали в Москву все, что угодно. Тоже признаю. Почему мы от этого не отказываемся? – вопрос мой в этом. Почему мы сохраняем эту архаичную оболочку? 
Реплика: Неудобно. После Советского Союза большая страна развалилась. Надо было предложить какую-то другую схему. Выбрали федерализм. Может, по незнанию.
Захаров: Колоссально. Это, наверное, первый случай ссылкой на неудобство объясняется та или иная особенность современной российской политики.
Реплика: Стыдно признаться, что не получилось.
Захаров: Перед кем? И кому? Я думаю, что если мы начнем с вами копать, мы не найдем ни субъектов этого стыда, ни объектов, перед которым мы стыдимся. По моему глубочайшему ощущению, понятие стыда в российской политике современной не присутствует пока. Я бы сказал деликатно. Может быть, появится позже.
Реплика: Федерализм содержит в себе потенциал к расширению. То есть, если федерация, то она может прирастать.
Захаров: Коллеги, меня преисполняет чувство благодарности к этому джентльмену. На мой взгляд, это сердцевина того, о чем надо было бы говорить здесь. С этой сердцевины я, наверное, и начну.
Реплика: У нас же есть территории-доноры. Может, с этим связано?
Захаров: Федерализм для этого нашим центральным властям не особенно нужен. У регионов забирают достаточно много, и перераспределение идет таким образом, что
Реплика: Тогда пришлось бы создать массу структур, которые должны выяснять, кому чего не хватает, кому чего больше дать, а кому меньше.
Захаров: Хорошо. В качестве периферийного аргумента принимается.
Реплика: Просто у него очень жесткая система управления должна быть создана. А страна у нас неуправляемая была.
Захаров: И из-за этого мы сохраняем федерализм? Я не вижу связи, честно говоря. И первое верно, и вывод ваш верен, но связи между ними я не вижу.
Коллеги, я заканчиваю вас мучить. По ходу дела буду к вам обращаться и привлекать к разговору. Я изложу свою версию, почему происходят такие удивительные вещи, а потом мы эту версию обсудим.
Первое, с чего я начну, будет не внешняя экспансия, а российская Конституция. Обратите внимание, что это очень интересный документ. Я предлагаю вам, воспользовавшись славной датой 15-летия, просто почитать ее. В некоторых сюжетах там можно получить массу удовольствия. Массу пищи для ума.
Российская Конституция фиксирует, что Россия является федеративным государством. Это одна сторона вопроса. Другая сторона вопроса заключается в том, что портрет этой федерации, которая изображается в Конституции, таков. Иногда даже непонятно, о какого рода государстве идет речь. Эти разделы пропитаны огромным количество противоречий. Я назову только несколько из них.
С одной стороны, Конституция пишет, что мы являемся федерацией, которая конституционна. То есть, не договор, а конституция – общие для всех субъектов правила игры определяют жизнь в федеративном государстве. В соседней статье читаем, что в исключительных случаях отношения между властями федерального центра и субъектами федерации регулируются специально подписываемыми договорами. То есть, возникает раздвоенность: или для всех единообразно и обще, или для кого-то особые режимы и особое благоприяствование. Противоречие номер один.
Противоречие номер два. Конституция четко не определилась: какова базовая ячейка нашего федерализма. Это территория или это этнос? Вы знаете, что часть субъектов образована по национально-территориальному признаку, а другая часть субъектов – чисто территориальные объединения. И это разные подходы к делу.
Почему это важно? Это важно потому. В результате такой двусмысленности часть субъектов федерации считают, что Россия – это союз этнических групп, которые заключили между собой договор определенный. А другая часть считает, что это союз территорий, которые равноправны. Почему важна разница этих подходов? Очень просто. Среди этнических национальных групп есть большие и малые группы. Говорить об их равновесности мы не можем. Мы можем говорить о том, что малые этнические группы должны быть защищены государством. Следовательно, должны иметь привилегированные права. Они должны выделяться из общего ряда, государство обязано о них заботиться именно потому, что они меньшинство.
Если же мы говорим о территориях, то среди территорий этот принцип не играет. То есть, территории большие и маленькие – это такой критерий, который не связан с человеческой личностью и с правами человека. Территории могут быть только равноправными. И у нас под одним углом зрения смотрят на федерацию одна часть субъектов, и под другим – другая часть субъектов.
Следующая вещь, о которой должна идти речь, заключается в том, что одновременно постулируется равенство и неравенство. Я об этом уже упоминал.
И последняя вещь, которая меня очень удивила. Что такое федерация? Это такая система, где интересы субъектов учитываются всегда. Где субъекты представлены на федеральном уровне. И где с этими субъектами считаются. Как это происходит? Есть два инструмента. Первый инструмент – это верхняя палата парламента, где представлены регионы, субъекты Российской Федерации. Она и является выразителем их воли и их интересов.
Если мы возьмем классическую федерацию, то увидим, что воля верхней палаты парламента является такой волей, которую федеральные власти перечеркнуть не могут. Ни одно их решение не может быть принято, если они не приняли во внимание мнение того, что где-то называется сенатом, где-то советом федераций и так далее.
Что мы видим в нашей Конституции? В одной из статей читаем, что Государственная дума может, оказывается, преодолеть любое решение Совета федераций большинством в две трети голосов. Это означает, что мы выстроили федеративное государство особого типа. Если вам принадлежит «контрольный пакет» в Государственной думе, вы можете про регионы забыть вообще. Вы можете с ними не считаться вовсе. Это странно. И это не типично для федеративного государства. Тем не менее, у нас такая штука есть.
Иными словами, подытоживая этот конституционный экскурс, я скажу, что Конституция в федеративной своей части очень невнятная. Это как  будто конституция страны, которая так и не решила толком: будет она федеративной или будет какой-то другой. И это открывает безбрежную свободу интерпретациям, как вы понимаете. Можно трактовать одно и тоже положение так, можно трактовать его по-другому.
Кстати сказать, федеративные отношения – это не единственный сюжет, который отличает нашу Конституцию в этом аспекте. По многим другим темам, по многим другим сюжетам она так же двусмысленна и неопределенна. Это означает, что если вы занимаетесь практической политикой, то Конституция не влияет на вас совсем. Если свобода интерпретации безгранична, то нет никакой разницы, как там определена природа нашей государственности.
Заметьте очень интересный момент. У нас радикально поменялся политический режим за последние несколько лет. При этом в конституции не было изменено ни одной буквы. И это фантастическая история. Это означает, что конституционный текст, который был написан в 1993 году, составлен таким образом, что в него можно загнать и достаточно солидную демократию, демократическую систему, и систему авторитарную точно так же. Причем, текст остается одним и тем же.
Это в свою очередь ставит перед нами вопрос: какую связь имеет такого рода текст с реальной жизнью? Является ли он в полном объеме нормативом? Отсюда и такое отношение российских политиков в Конституции. Оно настолько гибкое, настолько безбрежно, что о внесении в нее поправок можно и не думать. Она вмещает в себя абсолютно все. Если вы являетесь политическим новатором, если у вас есть политическое воображение, вы можете запихнуть в нее все, что угодно. Это один из ответов, который я вам предлагаю на поставленную выше проблематику.
Ну и что, что записано, что Россия является федеративным государством. Это как читать мы будем эту формулировку. Это такой фактор, которым можно пренебречь. Первый ответ будет вот такой, юридический.
Я предлагаю и второй ответ. Он связан с межнациональными отношениями. Россия является страной многонациональной. Несмотря на то, что сегодня есть у нас и политики, и организации, которые говорят о том, что 80% этнических русских позволяют Россию считать моно-этничной страной, эта идея в высшей степени вредная и опасная. Эта идея влечет за собой дестабилизацию нашего общества, по моему убеждению.
Это означает, что мы постоянно вынуждены решать проблему меньшинств. Тут я обращаю внимание на связь между этническими меньшинствами и федерализмом. Одно из обоснований внедрения федеративной схемы в политическую практику заключалось в том, что эта система защищает меньшинство. Федерализм всегда защищает меньшинство. Федерализм – это узаконенное, если хотите, неравенство. Потому что у маленьких должны быть иные права, нежели чем у больших. Это важно для их комфортного существования, для того, чтобы каждый представитель небольшой этнической группы обладал теми же правами, какими обладают представители большинства.
Причем, внешне это может выглядеть достаточно странно. Здесь важно избегать крайностей. Иногда защита меньшинства уклоняется в то, что на территориях, где проживают так называемые титульные этносы, начинается обратный, противоположный процесс – ущемление прав того населения, которое составляет большинство. И я не знаю, какая дискриминация лучше: большинством меньшинства или меньшинством большинства. Обе они одинаково неприятны. Но проблему эту надо решать.
Федерализм предлагает достаточно оригинальный выход из этой ситуации. С одной стороны, он дает этническим группам возможности к политическому самоопределению. С другой стороны, это политическое самоопределение не доходит до провозглашения независимым государством той или иной территории, населенной определенной этнической группой. Это промежуточный вариант очень важный.
Если сегодня вы приезжаете в национальные республики, то обнаруживаете, что это регионы, где тема федерализма интересует. Потому что есть спрос на него. Ибо национальные политические элиты считают, что федерализм является достаточно мощным антидотом против централизаторской политики, которую они видят постоянно проводимой сверху в последние годы. Интерес огромный. Это можно обсуждать. Об этом можно разговаривать. Это к себе привлекает и влечет. Видят определенное средство противодействия в экспансии центра, которая наблюдается последние годы.
Это обстоятельство не позволяет избавиться от федерализма целиком. Потому что те люди и группы, которые управляют государством сегодня, несмотря на то, что их мировоззрение – это мировоззрение имперское, которое имеет совершенно другие, нежели федералистские, основания, они с этим фактором считаются. И многонациональная природа России является как раз одним из объяснений того, почему мы, будучи государством де-факто имперским, продолжаем оставаться федерацией.
Еще одна достаточно важная вещь была упомянута вами. Речь шла о том, что федерализм удобен. Что означает федерация? Это разграничение полномочий. Это распределение власти между регионами и центром. Если вы монополизировали все рычаги управления в своих рука в центре, то вам удобно быть унитаристом и носителем имперской идеи в тот момент, когда вы принимаете решения. А в тот момент, когда речь идет об ответственности за эти решения, очень удобно быть федералистом. И когда проваливается очередной национальный проект, очень удобно сказать, что мы-то здесь ни при чем – регионы напортачили, они просто не понимают, как надо в федеративном государстве жить и тратить деньги. Это эффективное средство перекладывания ответственности.
Один из пороков нынешней политической системы заключается в том, что когда вы сосредотачиваете всю власть в одном центре, в одних руках, надо понимать, что вы и ответственность стягиваете в одну точку. И когда наступают периоды разбалансировки системы, это будет играть очень плохую роль.
Кстати сказать, я делаю тут небольшое отступление, посвященное вертикали и имперскому духу. Система появилась не случайно. Она напрямую была связана с фантастическими нефтегазовыми доходами, потому что вертикаль очень удобна в одном отношении совершенно определенном. Если есть вертикаль, то очень удобно делить сверхдоходы. Очень удобно распределять с ее помощью сверхдоходы. В этом она исключительно эффективна. Именно по этой причине она оказывается неэффективной, как только сверхдоходы исчезают. Тогда надо думать о других системах управления обществом. Именно поэтому я, собственно говоря, позволил себе предположить, что модификация политического режима будет. Весь вопрос в том, в какую сторону она пойдет.
Перехожу к следующему пункту, к следующему тезису. Он будет такой. Этот тезис касается внешней экспансии.
Идея империи очень модная, коллеги. Если вы почитаете такие замечательные издания, как журнал «Профиль», например, который издает Михаил Леонтьев. Или посмотрите на Леонтьева по телевизору. Это достаточно бодрящее зрелище. В последнем номере «Профиля» я прочитал, например, фундаментальную статью Александра Дугина, очень популярного сегодня в известных кругах человека, посвященную методам преодоления финансового кризиса. Это серьезно. Речь идет о том, что мы должны забыть о таких формулах, как права человека. Мы должны забыть о таком слове, как демократия. Мы должны выстроить государство корпоративно. Что такое корпоративное государство, хорошо известно из опыта итальянского фашизма. Итальянский фашизм был именно корпоративным государством. Ну, и так далее. Я не собираюсь пересказывать Дугина.
Хочу сказать, что один из наших авторов в «НЗ» написал недавно статью о том, что идеология эта с полным основанием тяготеет к тому, что ее можно было назвать фашистской. Он не использует этот термин как ругательство, не вспоминает преступления фашизма в этой связи. Он говорит сугубо об идеологическом анализе этого дела.
Итак. Если мы имеем дело с империей, это определенное мирочувствование, это определенный взгляд на мир, который ко многому обязывает. Среди прочего он обязывает к тому, чтобы вы территориально расширялись. Империя – это такое образование, которое все время должно расползаться вширь. До той поры, пока оно не наткнется на другую империю, которая озабочена тем же самым.
Возникает вопрос. Вы скажете, что не всегда есть возможность расширяться в силу разных ограничений – финансовых, военных, еще каких-то. Да. Но здесь, коллеги, я предлагаю такой ход предпринять. Давайте разделим желание расширяться и виртуальное стремление делать государство больше от реальных возможностей по расширению этого государства. Это разные вещи.
Иногда достаточно того, чтобы вы, как правящий класс, были уверены, что в случае необходимости вы сможете свое влияние распространить вширь. То есть, вам достаточно понимать, осознавать, что есть такие сопредельные территории, и если мы захотим, то мы тогда сделаем все, как полагается делать в империях. То есть, мы уже это почти что сделали.
В этой связи еще раз хочу напомнить. В одном собрании этот эпизод мне приходил на ум – замечательный эпизод из мемуаров Билла Клинтона про Монику Левински. Президент не может обойти этот факт своей биографии, тем более, что был основательный скандал в Соединенных Штатах. Он размышляет: «Меня часто спрашивают, почему я так сделал. Ответ простой. Я мог это сделать, и поэтому я это сделал». То есть, как в рекламе. Империя мыслит примерно так же. Вот возможность есть, и этого уже достаточно. Это как бы снятая форма реализации этой возможности.
Почему я об этом говорю? Я говорю об этом потому, что мы странно ведем себя последнее время на пространствах бывшего СССР. Создается такое впечатление, что есть негласно разделяемая многими нашими политиками истина, что пространство бывшего СССР – это почти действующий СССР. Это территория, где Россия имеет все возможности для того, чтобы вести себя как угодно.
При чем здесь федерализм? Я вам скажу. Есть американский мыслитель Уильям Райкер. Он сделал очень интересное предположение, которое потом было  разобрано на цитаты. Он сказал, что в эпоху крушения колониальных империй, в эпоху, когда колониализм, империализм отходят в прошлое, федерализм, федеративная государственность остается единственной возможностью присоединять к себе новые территории без негативной реакции со стороны внешнего мира. Расширяться вовне без репримандов и без непонимания остального прогрессивного человечества.
Федерализм, таким образом, может при определенных условиях приобретать форму обоснования имперской экспансии. Вот это, на мой взгляд, главное обстоятельство, которое держит слово «федерализм» в нашей Конституции. Это удобная форма приращения территории, удобная форма присоединения новых земель.
Если посмотрим на то, что происходило на Кавказе в последние годы, то убедимся, что в том, что я говорю, есть определенная доля истины. Я сознательно не хочу брать вопросов конкретной и реальной политики, потому что мы сразу наткнемся на необходимость отличать друг от друга двух вещей. Отличать наше морально-этическое отношение к Михаилу Саакашвили и его режиму, и отличать это хозяйство от каких-то политических выкладок и расчетов, строящихся на основе здравого смысла. Это уведет нас слишком далеко. 
Но пока я ограничиваюсь таким замечанием. Если вы держите в уме возможность приращения Российской Федерации за счет каких-то фрагментов территории бывшего СССР, то вы, конечно же, должны быть федеративным государством.
В уме мы это держим достаточно давно. Еще в 2001 году был принят Государственной думой и Советом федераций одобрен, подписан президентом закон «О порядке вступления в Российскую Федерацию и образовании в ее составе нового субъекта». Вы понимаете, что субъекты не берутся просто так из воздуха, ниоткуда. Что такое новый субъект? Это какая-то территория, которая кому-то принадлежит уже.
Когда этот закон писался, его активными лоббистами выступали, как ни странно, наши армянские братья. В 1990-е годы Армения вела войну за Карабах с Азербайджаном. Тогда, несмотря на отсутствие общих границ, было мнение, что когда-нибудь, может быть, Россия, чтобы поддержать Армению, присоединит ее к себе в качестве субъекта федерации.
Этим дело не исчерпывалось. На самом деле, аналогичные разговоры шли по поводу Приднестровья. Шли они по поводу отпавших грузинских территорий, естественно. Шли они по поводу Белоруссии.
Закон такой был принят. Он действует. Как только будет наблюдаться политическая воля по присоединению к России, это закон начнет работать. Это такая деликатная и вежливая форма территориальной экспансии. Хотя, пока мы стараемся соблюдать какие-то рамки. В 2005 году фракция «Родина» в Думе пыталась внести в этот закон принципиальные поправки. Они выдвинули предложение принимать в Российскую Федерацию даже те территории, где нет согласия государства-хозяина. Понимаете? Кто-то от кого-то отпал, согласие вот этой территории – назовем ее условно Абхазией – без согласия грузинских властей достаточно для вхождения в федерацию. Я сейчас не беру случай войны. Речь идет о мирных вещах.
Тогда эта инициатива была отклонена. Я не уверен, что если бы сейчас она был поставлена опять, ее бы с таким же успехом «Единая Россия» отклонила. Тут возникают очень интересные развилки.
Одним словом, такую штуку очень полезно под руками иметь. Если вы мыслите в категориях глобального противоборства между нашей «осажденной крепостью» - отчизной, и империализмом в лице американского, в первую очередь, который, как вы заметили, и кризис даже к нам принес. Это просто потрясающее преступление. Империализм занес в Российскую Федерацию финансовый кризис. Об этом говорят очень серьезные люди. Я просто не знаю, как на это реагировать. Это не укладывается у меня в голове. Как будто нет представления, понимания того, что современный мир – это глобальная система. Как будто нет представления о том, что все в этом мире взаимосвязано и взаимозависимо. А уж деньги в первую очередь. Как будто нет представления о том, что за Российской Федерацией.
Это моя любимая загадка, коллеги. Какой объем экономики сегодня за спиной у нашей страны? 3,2% общемирового ВВП. И представить себе интригу, направленную на заражение такого экономического массива финансовым кризисом, я просто не могу. Мне здравый смысл не позволяет этого сделать. Сейчас экономисты меня поправят.
Ведущая: Сейчас на эту тему все время спекулируют: нас заразили, у нас грипп. Я думаю, что мы по-ханжески рассуждаем. Вот продавать свою нефть по 150 долл. за баррель – это мы включены в глобальную экономику. Тут мы не кричим, что не будем продавать, потому что не будем никаких связей устанавливать, что это грешно, вредно и для здоровья опасно. Вот себя так ведет Северная Корея. Поэтому у нее сейчас ничего не происходит в связи с мировым финансовым кризисом.
Да, у нас упал экспорт металлов, потому что во всем мире снизился спрос на металлы. Но до этого он был огромный, и мы пользовались этим. Это очень человеческая черта, на самом деле. Но черта слабого человека. То есть, когда выгодно, я кричу, что это хорошо. Когда становится невыгодно, я кричу, что они виноваты. А зеркало поставить перед мордочкой – это не для нас.
Захаров: Спасибо за этот комментарий. Думаю, что 3% обязывают к определенному поведению. Можно ли вести себя по-другому в нашей ситуации? Боюсь, что здесь прямой детерминизм, прямая зависимость. Я вспомнил об этом только потому, что на этом фоне очень странно выглядят поиски внешних врагов, постоянных интриг, постоянные намеки на то, что идет противоборство кого-то с кем-то, каких-то сверхдержав. То есть, действительно, в мире идет какое-то противоборство, видимо. Потому что вдобавок к нашим цифрам можно иметь в виду и другие любопытные цифры. 25% общемирового ВВП – это Соединенные Штаты Америки. Около этой цифры – Европейский союз. И к этой цифре скоро подберется Китай. Разместите на этой шахматной доске Российскую Федерацию.
Разговоры о внешней экспансии, о том, что российский флаг должен развиваться на всех морях при такой диспозиции, мне кажутся не очень ответственными. Потому что, если мы собираемся выживать в мире XXI века, мы должны выдвинуть перед собой какие-то настоящие, заслуживающие внимания, ориентиры. Без этого никак нельзя.
А уж образ осажденной крепости здесь и вовсе не годится. Потому что, когда речь зайдет о действительно каком-то противоборстве и столкновении этих носителей экономической мощи, о которых я сказал, - извините меня, в стороне стоять не получится. Надо будет куда-то определяться. Надо будет куда-то себя записывать. Без этого никак. Иначе с таким багажом просто не выжить. А мы никак не можем этого делать.
Вообще, эти фобии по отношению к американцам, они странные. У меня такое ощущение, что мы этой ненавистью к американцам себя просто отравляем. Это наше второе «Я», Альтер эго («alter ego» - «второй я»), которое живет в нас самих, и которое нам при этом ненавистно. Есть просто желание гордиться собой так же, как гордятся собой американцы. Есть желание вести себя так же безнаказанно в мире, как ведут себя они. Есть желание иметь за спиной такой авторитет и такой арсенал, который они имеют. И есть потуги пытаться это делать. Что меня тревожит как гражданина в этой связи? Это то, что потуги эти нам не по плечу. Все было бы хорошо, если бы мы могли взвалить на себя такое бремя. Мы такое бремя, если не хотим себя разорить, взваливать на себя не можем ни в коем случае. Это означает, что мы обязаны практиковать какие-то альтернативные, какие-то иные стратегии.
Эта тема напрямую связана с двумя моделями политического  управления  нашим обществом – имперской и федеративной.
Здесь нельзя не упомянуть еще об одной вещи. На американцев мы возводим напраслину. Мы их конструируем, потому что они очень нужны. Если б их нет, как Вольтер, мы бы их придумали, безусловно. Они нужны для решения целого ряда внутриполитических и внешнеполитических задач.
Между тем, сами американцы хиреют и становятся все слабее в политическом отношении. И они не стыдятся признаваться в этом. Они пишут об этом в своих официальных бумагах. Их пресса рассуждает о том, что XXI век не будет, как убеждал сенатор Маккейн, веком Америки. То есть, он будет веком Америки, но одновременно и  веком кого-то еще. Может быть, Бразилии, может быть, Индии, может быть, Китая. Да, американцы становятся все слабее.
Есть такой английский замечательный историк. Его зовут Найл Фергюссон. У него есть книжка, которую он выпустил 3 года назад. Она называется «Колосс». Эта книга посвящена имперской миссии Америки. У нас практически в любой аудитории, особенно в аудитории, которая не слишком политически искушена, когда выступаешь, всегда возникает вопрос о том, не являются ли американцы новой империей. Новым имперским государством. На этот вопрос есть вполне конкретный ответ. Фергюссон это в цифрах показывает. Он говорит о том, что выполнение имперской миссии, то есть распространение своего влияния ровным слоем по всему Земному шару, для американцев непосильная задача. 
Они обладают уникальной силой по-прежнему. То есть, ни одно другое государство в одиночку, - пишет он, - не в состоянии с ними справиться. Но этого не хватает для того, чтобы контролировать положение дел во всем мире в области политики, экономики, в сфере коммуникаций и так далее.
И мы с вами видим подтверждение этих слов. Две локальные войны – война в Афганистане и война в Ираке – оказываются американцам не по силам. Фергюссон говорит о том, что дело не в финансах. По части финансов у них действительно все хорошо. Они могут себе позволить такую роскошь тратить фантастические деньги на ведение боевых операций. Дело в том, что не хватает людей. И некого отправлять воевать. Несмотря на баснословные деньги, которые получают американские военнослужащие за каждый день такого рода боевых действий. Желающих не находится. Нет человеческого потенциала, несмотря на то, что большая страна. Нет возможности реализовать те задачи, которые мы, порой, старательно им приписываем.
То есть, влияние Америки, совершенно очевидно, будет падать и дальше. Весь вопрос в том, чем этот вакуум будет заполняться. Окажутся ли это силы, которые более благожелательно к России настроены. Пока не ясно.
У нас почему-то принято считать, что если мы будем свидетелями подъема Азии, скажем, в лице Индии, то это будет более приятный для нас мир. Я убежден абсолютно в обратном. Если мы увидим взлет Азии, о котором сегодня пишут многие специалисты, то это будет мир менее приятный. Потому что, если в контактах с западной цивилизацией мы постоянно натыкаемся на такие вещи, которые для европейцев и американцев что-то значат, - типа прав человека, например. То в отношении Азии этого не будет. Это будет конкуренция совершенно нового типа. И экономика, которая имеет за плечами 3,2%, она не сможет в таких условиях.
Ведущая: Хочу напомнить, что 3,2% - это при существовавших в прошлом году ценах на нефть.
Захаров: Я и говорю, что это оптимистичный прогноз. Сейчас мы обязаны быть пессимистами, безусловно.
Вот такая получается история. Я постепенно буду подводить итог и скажу, что финансовый кризис поставил перед нами огромное количество вопросительных знаков. Эти вопросительные знаки затронули не только внешнюю политику и экономику, они затрагивают и внутреннее устройство страны. Они вновь выводят на первый план вопрос о том, правильно ли была организована система управления нашим обществом. Можем ли мы продолжать в эпоху постмодерна с его целенаправленной практикой многообразия и разнообразия, такие идеи, как отсутствие политического разнообразия внутри страны. Идеи о том, что у нас самая главная задача – это консолидация. Об этом мы слышим постоянно. 
В современном обществе, кстати, не может быть стопроцентной консолидации. Чем более современным оно является или пост-современным, тем оно более разнообразно и диверсифицировано. И говорить о наличии в таком обществе единого интереса, который сплачивает народ как одного человека, и тащим его за одним и единственным лидером, - просто абсурдно. Это архаичная и устаревшая схема. Эта схема оказывается под вопросом.
Сам имперский способ бытия государства оказывается под вопросом. И не только по соображениям финансовым, но по целому ряду других соображений. Все это означает, что мы не зря с вами сохраняем в своем официальном названии государства термин «Российская Федерация». Нам будет гораздо легче в том случае, если нам действительно придется возрождать федеративные основы нашего  бытия. И у нас уже все для этого готово. То есть, есть некий снятый, спрятанный институт. Его надо будет просто активизировать.
Последнее, на что я обращаю ваше внимание. Это роль федерализма в условиях кризиса. В России неоднократно возникали такие эпизоды в истории, когда мы вспоминали о федеративной идее в тех случаях, когда централизованная система управления начинала испытывать перегрузки и начинала сталкиваться с какими-то большими серьезными стрессами. Тогда вспоминали о федерализме. И в эти эпизоды федеративная идея, федеративные принципы позволяли сохранить вместе то, что без этого неминуемо развалилось бы и разбежалось.
По меньшей мере, две таких вехи у нас есть. Одна веха – это преодоление последствий гражданской войны и революции. Тогда федерализм был очень модным. Другая веха – это 1991 год и развал Советского Союза, когда федеративная идея помогла сохранить Российскую Федерацию в ее нынешних границах.
Федерализм решал подобного рода задачи не только в России, но и в других частях мира. Самый известный опыт на этот счет – это опыт сохранения целостных государственных образований в Латинской Америке во время десятилетней войны за независимость от Испании. Можно эти примеры множить.
А мораль из этого простая. Если федерализм является такой антистрессовой системой, то его полезно иметь под руками. То есть, когда придет черед к нему обратиться, его активизировать, очень важно, чтобы он был. А поэтому в вопросе о том, что лучше – иметь несовершенную дефектную федерацию или отказаться от нее явочным порядком и заявить о том, что мы с федерацией больше не играем вообще, - решение должно быть принято в пользу первой функции. Лучше иметь несовершенный, дефектный, декоративный, чисто словесный федерализм, чем не иметь никакого. Потому что когда потребуется и под руками будет, это лучше, чем когда потребуется, а под руками не будет.
Это все, что я хотел вам изложить. Теперь мы можем на эту тему подискутировать. 
Вопрос: Пенза.
Спасибо за доклад. Очень интересно.
Когда я смотрел послание президента Федеральному собранию, мне резануло слух желание переписывать конституцию. Я посмотрел, как реагировал Путин. Он активно кивал. Я не совсем понимаю. Ведь Путин говорил о том, что мы никогда не будем переписывать Конституцию. И первое серьезное политическое заявление Медведева о том, что конституция будет переписана. Это раскол?
Захаров: Нет, я думаю, что это не раскол. Это просто рациональное распределение обязанностей. Определено, кто чем должен заниматься.
Еще она вещь, которая касается конституции. Внесение в нее поправок назрело. Хотя бы по той причине, что эта Конституция не была плодом общественного консенсуса. Она принималась, как вы помните, в условиях гражданской войны, фактически. Это означает, что эта конституция переходного периода. И не надо больших мозгов иметь, чтобы об этом говорить. В принципе, это должны понимать все.
Но, вместе с тем, эта конституция, которая цементирует определенную, очень выгодную, в особенности в условиях изобилия материальных нефтегазовых ресурсов, систему организации власти. По этой причине есть такое желание – за нее держаться. В данном случае, думаю, мы имеем дело с противоборством двух трендов. С одной стороны, надо систему сохранить в неприкосновенности. Она очень удобна по многим позициям. Это достаточно классическая авторитарная система управления. С другой стороны, по мере углубления кризиса, по мере включения в политическую жизнь такого загадочного и непредсказуемого фактора как улица, нужна общественная поддержка. Эта конституция не обеспечивает такой общественной поддержки. Это означает, что надо в нее вносить поправки, надо ее модифицировать.
Наконец, самый главный вопрос в этой связи. В какую сторону будет идти внесение этих поправок? Некоторые аналитики, которые критиковал конституцию на протяжении последних лет, говорили о том, что вместе с тем мы должны воздерживаться от внесения в нее поправок, потому что это могут быть поправки только в худшую сторону. Ее могут поправить так, что мы с вами не обрадуемся вовсе.
Пока мне лично не понятно, как будет этот тренд реализоваться. Пока, как я понял, людей озаботили две вещи. Продление полномочий депутатов и продление президентских полномочий. Вот если мы берем контекст, который ограничивается только этим, внесение таких поправок следует признать косметическими. Но у меня есть подозрение, что за ними последуют другие поправки. И это свого рода пробный шаг. Тем более, что мы видим, что с готовностью Конституционный Суд в лице председателя предоставляет санкцию на внесение, на начало этого процесса. То есть, все запущено.
Я не исключаю того, что есть элементарное желание, может быть, подстраховаться просто. Сделать систему более гибкой, пластичной в том случае, если придется реагировать на кризис.
Ведущая: Эти ребята недооценивают мирового кризиса. Может быть, им шесть лет покажется много.
Захаров: Это точное замечание. Причем, они априори исходят из того, что знают, каким человеческим материалом эти шесть лет будут заполняться. То есть, они делают вид, что им известны персоналии, с помощью которых все это будет. Но это совершенно не очевидно. Уже сегодня многие аналитики говорят, видя, что делает кризис в мире и в России, о том, что нет гарантий, что даже нынешний созыв парламента Государственной думы проработает полный срок своих полномочий. Что не придется принимать новый избирательный закон, который разморозит систему. Эти разговоры идут. 
Я вас отсылаю к будущему номеру «НЗ», где будет специальная статья на эту тему: «Финансовый кризис и российская политика». Автором будет Андрея Рябов, эксперт «Горбачев-Фонда».
Вопрос: Северодвинск.
Вы уверены, что концентрация власти, укрепление вертикали власти в конечном итоге не приведет к тоталитаризму, который был во времена Иосифа Виссарионовича? Вот сейчас проголосовали за шесть лет. Потом президент захочет, чтобы 20 лет было. Проголосуют. Захочет, чтобы пожизненно было, как у генерального секретаря ЦК КПСС. Проголосуют. Вы уверены, что этого не будет?
Захаров: Я не хотел бы манипулировать таким понятием, как уверенность при такого рода анализе. Начнем с того, что в России ни в чем нельзя быть уверенным в принципе. Я живу в нашей стране не первый год, поэтому могу об этом говорить.
Ведущая: Булгаков сказал, что человек не может вообще с уверенностью сказать даже, будет ли он сегодня вечером ужинать.
Захаров: Логично.
Вторая вещь заключается в том, что здесь открывается развилка. Вы абсолютно правы, обращая наше внимание на то, что развитие здесь не является одновариантным. То, о чем говорю я, это, скорее, надежда, если хотите, воплощенная в один из векторов. А другой вектор совершенно в противоположную сторону направлен. Об этом векторе мы лишь эскизно упоминали в последней части разговора, который тоже имеет место.
То есть, модификации бывают разные. Я говорил только о том, что модификация неизбежна. А в какую сторону она будет реализована, и как будет выглядеть модифицированный режим – с уверенностью говорить нельзя.
Я человек Перестройки. Я активно занимался политикой в те годы. И вот этот тренд мне понятен, симпатичен и близок. Это одна модель реконструкции. А другая модель реконструкции. Ведь авторитаризм – это промежуточная форма. Из этого коридора дорога может вести как по направлению к демократии, демократизации, так и по направлению к тоталитаризму, если хотите.
Здесь есть оговорки. Оговорки связаны с характером эпохи. Это очень важно.
Ведущая: «Железный занавес» уже не получится хотя бы в силу технической сложности этого мероприятия.
В Москве на прошлой неделе Рома Доброхотов и его приятели устроили митинг. Они вышли с лозунгами «Шесть лет – не срок! Даешь пожизненное!».
Вопрос: Обнинск.
Где можно приобрести журнал?
Захаров: Он распространяется по подписке. Его можно выписывать через Почту России и прочие агентства. Пока вы находитесь в Москве, он есть во всех крупных книжных магазинах. В частности, в «Москве». Он регулярно продается в магазинах, которые специализируются на интеллектуальной литературе, типа «Фаланстера» на Тверской. Издательство находится на «Тимирязевской», там можно купить по симпатичной цене.
Вопрос: Казахстан.
Существуют ли сейчас у России друзья, на ваш взгляд?
Захаров: Билборд висит на моей улице Королева. Там написано, что у России только два друга – это армия и флот. Я понимаю, что это парафраз из Александра Третьего.
Если серьезно на этот вопрос отвечать, то я бы сказал следующее. Мне бы хотелось, чтобы мы были более осмотрительны в выборе друзей. Потому что те, кого мы числим в этом качестве, не вселяют уверенность.
Ведущая: То есть, ни ХАМАС, ни Никарагуа?
Захаров:  К Никарагуа у меня вопросов меньше. Вы знаете, что наш корабль сейчас идет к Уго Чавесу. Пока еще кризис не отразился на передвижениях такого рода мощностей по мировому океану.
Я хочу сказать про Чавеса. Если это друг или если Александр Лукашенко – друг, мне хочется более широкого диапазона.
Вопрос: Омск.
Последнее время обсуждается тенденция, что в прошлом веке мы жили в монополярном мире, когда государство против государства. А сейчас ближе склоняемся к тому, что полиполярный мир, и будут большую роль играть не просто отдельные государства, а объединения государств. Например, Евросоюз, страны ОПЕК и так далее. Считаете ли вы это предложение жизнеспособным? Когда мы к нему приблизимся?
Захаров: Это не предложение. Это одно из видений будущего.Я бы сказал, что специалисты, которые изучают федерализм, на этом основании говорят о том, что XXI век будет веком федерализма. То есть, федеративные, федералистские, квази-федеративные, квази-федералистские образования будут играть все большую и большую роль.
Мы видим, что происходит сегодня в Европе, как на наших глазах создается совершенно новая политическая общность. Общность невиданная в истории человечества. Когда добровольно национальное государство, на котором строилась вся европейская и международная политика последних столетий, добровольно отказывается от важнейших своих полномочий, и передает эти полномочия некоему консолидированному межгосударственному и межнациональному образованию. Это, на мой взгляд, фантастический эксперимент. И пока, вроде бы, у них получается.
Вот за такими объединениями, действительно, на мой взгляд, будущее. Но будущее не всего человечества. Потому что здесь мы должны иметь в виду еще и то, что на фоне этой консолидации очень хорошо видно, какая часть человечества перешла уже в постмодерн в политическом отношении. Ведь национализм – это качество модерна. Эпохи модерна, эпохи современной. А вот преодоление национализма и такого рода вещи, как те, о которых я сказал, - это уже совершенно другая стадия. Принципиально другая стадия.
Есть деятель Роберт Купер. Он написал знаменитую книжку о мировой внешнеполитической динамике XXI века. Он говорит о том, что мы в XXI веке видим, помимо консолидирующих вещей, еще и как мир становится все более разобщенным и обособленным на вполне конкретные зоны использования тех или иных политических методик. Есть страны до модерна. Есть страды модерна. Есть страны постмодерна. И между этими огромными блоками весьма мало взаимопонимания.
Кого он относит к постмодерну, понятно. Это Европа и Европейский союз. В первую очередь. Вы спросите про США, но США не является страной постмодерна с этой точки зрения. Потому что США по-прежнему являются национальным государством, классическим национальным государством. В компании с такими государствами как Китай и Россия, кстати. Они по-прежнему считают, что величие государства связано напрямую с той территорией, которую оно занимает, и с тем населением, которое на этой территории живет. С обладанием теми или иными минеральными ресурсами и так далее. То есть, классический набор геополитики 19-го столетия. 
Будут ли вызревать другие центры силы благодаря консолидации такого рода? Я думаю, что да. Вопрос только в том, Российская Федерация будет среди этих центров силы или нет. Учитывая цифры, о которых говорилось здесь, я думаю, что она станет таким центром силы, если выберет с кем конкретно она собирается в XXI век идти. Наша страна.
Вопрос: Пенза.
По поводу поправок в конституцию. На ваш взгляд, насколько возможно усиление представительных органов власти в ближайшее время? И де-факто переход к парламентской республике?
Захаров: Это простой вопрос. Он напрямую будет связан с тем, насколько мощным будет внешнее и внутреннее давление в пользу демократизации и открытости системы. То есть, переход к парламентской республике не вижу я на ближайшую перспективу. А вот усиление роли парламента вполне возможно. Но для этого должна измениться партийная палитра в этом парламенте.
Ведущая: Не дай Бог, если будет парламентская республика с таким парламентом.
Захаров: С ним мы можем себе представить парламентскую республику. Но понравится ли она нам? Это вопрос.
Вопрос: Санкт-Петербург.
Какие поправки в конституцию вы бы считали не «косметическими»?
Захаров: Я вообще считаю, что ограничиваться внесением в нее поправок нет необходимости. Нам надо принимать новую конституцию, которая в первую очередь отрегулирует вопросы, связанные с ненормальным, на мой взгляд, разделением властей в Российской Федерации. То есть, от моноцентрической политической системы надо уходить. Надо создавать равновесные, сдерживающие друг друга, центры власти.
Положение парламента в нынешней конституции незавидное. Оно не выдерживает никакой критики. О дисбалансе региональных и политических интересов двух палат я упоминал. Полномочия президента слишком большие. И, в общем, утешать меня случаем Франции, предположим, не стоит. На нее любят ссылаться, когда анализируют конституцию. Как мы знаем, Франция функционирует в один период как республика президентская. Это когда у президента есть большинство в нижней палате парламента. А в другие периоды функционирует как республика парламентская. Это не наш случай.
Когда конструировали эту конституцию, собрали очень любопытные образцы со всего мира, объединили их вместе, но получили что-то странное. Я уж не говорю о том, что тенденции развития некоторых положений конституции, которые мы наблюдаем последнее время, тоже не радуют меня как аналитика. Я имею в виду, например, преобразование избирательной системы в стране. 
Что означает отказ от выборов по одномандатным округам в такой стране как Россия? Россия традиционно была такой страной, где региональный депутат, избранный в конкретном округе, имел тесные связи с избирателями и выступал отчасти в роли регионального местного олбусмена, к которому шли с проблемами самыми разными и любыми. И не потому, что люди не понимают, а потому что они видели в депутате представителя, с одной стороны, московской власти, верхней власти. А с другой стороны, представителя их собственных интересов. В нем видели заступника и защитника. Это важно, на мой взгляд. В этом аспекте система работала. Я в этом убежден. То, что мы изгнали сегодня такое представительство, это плохо. Это еще один шаг по разрыву связи между властью и населением.
Журналист: Вы говорили о том, что федеративное управление позволяет думать о возможном расширении государства. Но дальше вы говорили о том, что на имперские амбиции ни США, ни Россия не хватает по разным причинам. Так вы бы приветствовали такое расширение за счет стран СНГ или нет?
Захаров: Я делаю оговорку. Мне не хотелось бы, чтобы это цитировалось вами. Если для производственных целей вы спрашиваете, то это надо снять.
Я думаю, что такая задача не актуальная. В первую очередь она не актуальна по следующей причине. Мы действительно можем, используя тот инструментарий, о котором я говорил, попытаться отчасти эту задачу решить и кого-нибудь присоединить. Но здесь возникают вопросы и оговорки. Вопрос первый. Готовы ли те, кого мы собираемся зачислить в свою семью, в эту семью зачисляться?
Например, если мы начнем дискутировать по поводу Абхазии, я скажу, что не вижу особого желания с ее стороны вливаться в семью российских субъектов федерации. Потому что очень удобно нынешнее положение вещей. В первую очередь по соображениям экономическим.
Ведущая: Оффшорная зона.
Захаров: Да. С Южной Осетией ситуация другая. Но это маленькая территория. Абхазия с этой точки зрения интересней.
Второе, о чем следует говорить и иметь в виду, заключается в том, что – что значит расширение Российской Федерации. Даже за счет добровольно вливающихся в нее народов. Некоторое время назад маячил перед российскими экономистами, например, ужас возможного вхождения Белоруссии в состав России. Ужас, потому что экономические последствия такого рода апроприации были просто катастрофически разрушительными. Экономика Белоруссии находится в другом положении. Это не моя компетенция, не смею вторгаться более основательно туда.
То есть, нам бы заняться обустройством своей собственной территории. Это предмет моего неизменного удивления. Фактически везде, в самой глухой деревне, если дело доходит до выпить, разговоры за столом всегда сводятся, в конечном счете, к величию отчизны. К ее мощи. К тому, как нас давят американцы. Как надо им показать. Показать что? И не важно, что от места этой беседы – 30 метров туалет на улице. Это не величие отчизны.
То есть, с величием отчизны нужно разобраться – в чем оно должно проявляться в XXI веке. Я считаю, что не красит отчизну то, что мои родители получают пенсию чуть больше 4 тыс. руб. Если бы дело выглядело по-другому, я бы мог говорить: да, это великая. Одним словом, умытые, накормленные пенсионеры, отсутствие сирот – вот банальный список – это гораздо дороже и гораздо важнее для того, чтобы страна себя чувствовала великой державой.
Ведущая: Да, чем ездить в гости к Уго Чавесу.
Журналист: Герцен сказал: А кто сказал, что любовь к отчизне есть любовь к ее правительству? Это же разные вещи.
Захаров: Вы абсолютно правы. Я с вами солидарен на сто процентов. Мы, безусловно, должны разделять две версии патриотизма: официальную версию, которая поперек Герцена будет. И неофициальную версию патриотизма. 
Вообще, все разговоры, которые я веду на протяжении полутора часов, это не любовь к отчизне? Я готов спорить с любым, кто это скажет. Я переживаю за то, что происходит, поэтому мне, как ученому, как аналитику, как журналисту, как гражданину просто хочется с этим как-то разобраться. На мой взгляд, патриотизм в этом.
Ведущая: Друзья мои, хочу закончить эту сессию коротким рассказом.
Три недели назад я брала интервью у Адама Михника. Оно опубликовано на сайте «Либеральной миссии» для студентов. Адам Михник – главный редактор газеты «Выборча» в Польше. Это легендарный человек – входил в «Солидарность», интеллектуал, сидел в тюрьме 4 раза. В частности, я у него спрашивала про патриотизм. Адам Михник – человек удивительный еще и тем, что происходил ни из какой оппозиционной среды. Он был выходцем из самых что ни на есть крутых коммунистических кругов. Его родители были коммунистами еще при Пилсудском. То есть, до Второй мировой войны, когда в Польше это было запрещено.
Я спросила: «Адам, почему в 1960-е годы, когда Польша была самым веселым бараком в нашем социалистическом лагере, вам этой свободы было мало? Вот всем кругом хватало, а вам было мало. У вас в магазинах Кафка продавался, Хемингуэй, Достоевский. Все-таки вы отличались от Советского Союза». Он сказал очень интересную вещь: «Я происходил из такой семьи, которая всегда считала Народную Польшу своей собственной державой. Поэтому мы были вправе требовать ответа, пытаться ее улучшить, критиковать, видеть ее недостатки и об этом говорить громко». Я его спрашиваю: «То есть, патриотизма по Чаадаеву: не могу любить родину с завязанными глазами, заклеенным ртом». Он говорит: «Именно».
С моей точки зрения это естественный патриотизм. Потому что доблести в том, чтобы зажмуриться и полюбить нет. Я тоже патриот. У нас просто это слово как-то испоганено последними годами. Считается, что патриот – это обязательно вороватый, немытый, на митинге. А это не так, на самом деле. Я бы тоже очень хотела прикладывать руку к сердцу, когда звучит гимн, но она не прикладывается никак.
На этом закончим. Поблагодарим Андрея Александровича!

