Олег Борисович РЫБАЧУК

Ведущая: Очень коротко скажу, чем нам дорог этот эфир. Во-первых, Клуб региональной журналистики выходит на международный уровень. Последнее время мы с большим трудом добываем новых заметных и интересных лекторов в наш Клуб, потому что более 300 человек за сем лет, что уже были, по большому, в зачищенном политическом пространстве России, найти новых личностей практически невозможно. К тому же, не только в регионах, но и в Москве, найти другую точку зрения по международным вопросам, а вопросы российско-украинских взаимоотношений являются международными, очень сложно. Поэтому наши коллеги на Украине согласились. Думаю, это первый, но не последний наш контакт.

Мы уже семь лет тут учимся тому, что должно быть две точки зрения в любой журналистской работе. Однако, получить живую, интересную точку зрения с противоположной стороны в России становится все более и более сложно. Особенно, если дело касается международных отношений. Наши украинские коллеги нам помогут в этом деле. В планах у нас контакты и с грузинами, и с поляками, с другими коллегами и друзьями. Думаю, что на таком международном уровне нам будет намного интереснее сотрудничать, чем то, что нам может предложить официальная палитра мнений.

Олег Борисович, добрый день. Меня зовут Ирина Ясина. Я руководитель Клуба региональной журналистики, который существует 7 лет. У нас сейчас проходит седьмой форум. Перед вами почти сто человек. Это лучшие российские региональные журналисты. Я сама читаю их работы, которые они присылают не только на наши конкурсы, но и на другие. И глядя на фамилию автора, я точно знаю, какой автор наш, а какой ни разу к нам еще не приезжал.

Я говорила коллегам, что мы очень тоскуем без второй точки зрения по вопросам украинско-российских отношений. Получить в нашей стране ее невозможно. Все отношения с Украиной на уровне официальной пропаганды, все выступления власть предержащих, и никто не хочет обсуждать всерьез, во-первых, то, что Украина, как независимое государство, имеет право делать все, что ей заблагорассудится в рамках приличий, международного права и так далее. Но российские власти на уровне пропаганды для народа признавать этого не хотят. 

Олег Борисович, мы просим вас рассказать нам о позиции Украины по поводу присоединения к НАТО, по поводу вхождения в Евросоюз. Как вы оцениваете эти перспективы? Как люди на Украине относятся к этому на самом деле, а не то, что нам рассказывают по Первому каналу российского телевидения.

Спасибо.

Рыбачук: Спасибо вам. Хотел бы приветствовать всех присутствующих, отдать должное технике. Такие диалоги были невозможны еще несколько лет назад. Прежде, чем приступить к основной теме, хотел бы кратко представиться.

Я заканчивал Киевский университет. Основное мое образование – международные отношения. Потом я 6 лет работал в таможне в системе советского Министерства внешней торговли. Через 6 лет уехал в Индию, где проработал 5 лет в системе этого же министерства. Вернулся в страну, когда уже Украина стояла на пороге провозглашения независимости. Впрочем, как и Россия. В независимой Украине я занимался вопросами международно-экономическими. Начинал работу в коммерческом банке, потом в Центральном банке Украины. Я создал международный департамент и отвечал за международные связи Центрального банка, всей банковской системы.

Там я познакомился с Виктором Ющенко. То был 1993 год. С этого времени я непосредственно работал с ним до настоящего момента. Когда он стал премьер-министром, я перешел в правительство, руководил его аппаратом. Во время парламентского похода Виктора Ющенко в большую политику, я был членом парламента и одним из руководителем президентской кампании. После победы Ющенко на президентских выборах занимался любимым делом, в которое я верю, - это евроинтеграция Украины. Я был заместителем председателя правительства Украины по вопросам евроинтеграции. 

Потом случился кризис. На Украине последнее время это частое явление. Я был приглашен президентом на должность главы его администрации. Моей основной задачей было проведение первых демократических выборов на Украине при новом президенте Викторе Ющенко. Это выборы 2006 года. 

В настоящее время я не представляю никакую властную структуру. Работаю в Гражданском обществе.  Создал и возглавляю Евро-атлантический университет. Работаю по вопросам европейской интеграции Украины.

Перед тем, как ответить на ваши вопросы, хотелось бы искренне поздравить многих из вас, как болельщиков. С тем, что «Зенит» стал обладателем кубка УЕФА. Этот кубок держал в руках некто Тимосюк. А дальше – сборную России по хоккею. Две последние шайбы забил некто Ковальчук. Кроме меня, в отрасли работает Омельчук, Изольчук. Мы видим компанию людей, объединенных определенными ценностями. Я еще раз вас поздравляю и желаю многих побед.

Теперь готов отвечать на ваши вопросы.

Ведущая: Олег Борисович, первый вопрос является темой нашего первого компьютерного моста. Я попросила бы ответить вас более развернуто.

Скажите, пожалуйста, наша тема обозначена как «Россия, ЕЭС, Украина – уроки, вызовы, возможности». В России мы видим, в основном, вызовы. Причем, я бы обозначила бы их словом «опасности». Мы видим, потому что нам это показывают. Никаких возможностей, никаких уроков наша власть нам не предоставляет. Они, несомненно, есть. Как бы вы оценили этот ряд: «Уроки, вызовы, возможности»? Что сейчас есть перспективного для России в евроинтеграции Украины?

Рыбачук: Мне было очень интересно в прошлом году в Вене на большом форуме «Россия и Европейский Союз». Я сам организовывал и хорошо знаю отношение Украины. Наверное, интересно, как будет позиционировать себя Россия в европейской столице в такой тематике.

Могу сказать, что была презентация двух Россий. Это очень четко прослеживалось. Демократическая Россия – понятная и близкая мне, многим моим товарищам, единомышленникам. И, можно сказать, официальная Россия, которая не совсем удобно себя чувствовала. Мне кажется, то, что происходит сейчас в отношениях между Россией и Европейским союзом, можно разделить на два сегмента. Отношение официальной России, власти. Там много риторики. Там много правильных слов. Но там есть определенное предубеждение. 

И отношение с Россией гражданского общества и европейских институций. Вот здесь, думаю, у нас особых разночтений нет. Очень важно отметить, что на Украине не стоит вопрос среди политических элит о дальнейшем будущем страны. Практически все без исключения парламентские силы, представленные в Парламенте Украины, своей конечной целью в программных документах ставят членство Украины в Европейском союзе.

Но я хотел бы сказать одну вещь. На Украине, в том числе многими политиками, тема интеграции воспринимается как, в свое время, тема будущего коммунизма в Советском Союзе. Когда товарищ Хрущев говорил, что через 20 лет мы будем жить при коммунизме. У меня складывается ощущение, что среди украинских политиков есть такое же ощущение. Что через какое-то время мы будем в Европейском союзе и все проблемы сами собой снимутся.

У нас существует колоссальное количество вопросов, над которыми нам нужно работать, чтобы соответствовать европейским стандартам. То, что происходит на Украине, что дает нам возможность оптимистически смотреть в будущее, это конкурентоспособная среда. Это жесткая конкуренция в политике. Это свобода слова. Это возможность политикам участвовать в дискуссиях в прямом эфире. Практически, на Украине нет отредактированной политики. Сейчас они презентуют свои позиции и дискутируют только в прямом эфире на национальных каналах. У нас нет проблем с допуском до микрофона представителей оппозиции. Украинская оппозиция, в принципе, побеждает каждый раз после президентских выборов. У нас три раза были выборы, и каждый раз побеждала оппозиция. Это говорит о том, что украинцы с большим недоверием относятся к власти. И что, будучи в оппозиции, можно понимать, что ты сегодня в оппозиции, а завтра будешь у власти.

Могу уверенно сказать, что на Украине будут следующие президентские выборы. И президентом Украины может стать только тот политик, который убедит украинское общество в том, что он способен привести Украину к членству в Европейском союзе.

Ведущая: Мне хотелось бы направить вас ближе к обозначенной теме. Еще раз повторю вопрос.

У нас в России информация, которая идет по поводу интеграции Украины в Евросоюз и в структуры НАТО, начинается со слов «нас предали». Я лично слышала несколько раз господина Затулина, депутата нашей Государственной думы, который истерически кричал в телевизор, то кошмар.

Более того, люди той России, про которую вы правильно сказали, что она не совсем наша. Мы тоже ее не очень понимаем, честно говоря, являясь тем самым гражданским обществом. Тем не менее, нам говорят, что население Украины не хочет этой интеграции. У нас нет никаких данных об этом, и мы хотели бы получить их от вас. Как реально относится население Украины? Не только львовяне, не только жители Западной Украины, но и жители Донбасса. У вас они называются бело-голубые, кто голосовал за Януковича. Они тоже являются сторонниками вхождения в Европейские структуры или нет? Расскажите нам об общественном мнении на Украине.

Рыбачук: Спасибо за вопрос.

Социология на Украине дает среднюю цифру поддержки европейского будущего Украины 56%. При этом, уровень поддержки на западе выше. В то же время, если говорить об оппозиции «Партии регионов» или господина Януковича, то они однозначно поддерживают европейское будущее Украины. И ставят своей целью членство Украины в Европейском союзе.

С НАТО вопрос сложнее. Вопрос НАТО пытаются отделить от европейской интеграции. Я принимал участие в том числе в российских ток-шоу с господином Затулиным в прошлом году. Угрожает ли России членство Украины и Грузии в НАТО? Могу сказать, что несмотря на эмоциональный и далекий от логики и аргументов процесс самого ток-шоу. Потому что с господином Затулиным сложно оставить свои пять копеек в дискуссии. Тем более, что он был на своей территории. Тем не менее, результатом программы был опрос участников: «Угрожает или не угрожает России членство в НАТО?». Так вот, 30% россиян не согласились с тем, что членство Украины в НАТО угрожает России.

Я сделал вывод, что россияне довольно неоднозначно воспринимают массированную общественную информационную кампанию, которую проводит официальная власть. В то же время на Украине очень внимательно прислушиваются к голосу России. И официальной России, и общественной России. Поэтому, когда украинцев спрашивают, почему они имеют предубеждение против членства в НАТО, основной аргумент, который называют они, это то, что это может испортить отношения с Россией. Этот аргумент официальная Москва использует максимально устами Затулина, Лужкова и других политиков официальной России.

Ведущая: Благодарю вас, Олег Борисович.

Перейдем к вопросам из зала.

Вопрос: Владимир.

Мне посчастливилось в ноябре прошлого года побывать в Варшаве от университета. Обсуждалась тема вступления Польши в ЕЭС. Там шла речь и о вступлении Украины в ЕЭС. Референдум перед вступлением Польши в союз давал такие результаты. Более 90% голосовали «за». Думаю, так же будет на Украине.

Через три года после вступления в Евросоюз Польша, как говорят сами поляки, достигла. Не политики, не страна, в целом, а именно люди видят следующие плюсы. Первое. Коррупция стала в 2-3 раза меньше. Это, конечно, зависит от региона. Второе. Внутри страны железнодорожный переезд теперь дороже, чем перелет. Скажем, слетать на выходные в Лондон дешевле. Это плюс. В результате, 2 млн. поляков эмигрировали в Британию, в Лондон, на заработки. Возникла такая проблема. Эту же проблему можно отнести к плюсам.

Какие перспективы видят для себя жители Украины после вступления в КЭС?

Рыбачук: Тема коррупции необычайно актуальная для Украины. Когда у украинских политиков будут дискуссии на тему: зачем нам вступать в какую-то международную организацию, зачем брать на себя какие-то обязательства международные? Неужели мы сами не можем справиться с этой проблемой? Я отвечаю: нет, не сможете.

Опыт последних лет независимости говорит, к сожалению, о том, что украинская элита сейчас идет больше путем популизма, обещаний успехов сейчас и во всех направлениях. Мой опыт работы с международными организациями, такими как Международный валютный фонд и Мировой банк, говорит о том, что когда страна искренне использует накопленный другими странами опыт, в том числе и борьбы с коррупцией, то успехи будут намного больше, чем каждая из политических сил будет имитировать этот процесс. Поэтому на Украине общество воспринимает европейские стандарты как образец. Говорим ли мы о защите прав национальных меньшинство. Говорим ли мы о защите прав личности. 

Вы знаете, что в Европейском суде Украина  одна из лидеров по обращениям по защите прав человека. Потому что украинцы не верят в возможность найти справедливость в своей судебной системе. Россия там тоже в лидерах, к сожалению. 

Но европейские стандарты, европейская судебная система. У нас сейчас идут дискуссии о Конституции, какой она должна быть. Любую тему мы берем и приходим к тому, что есть уже стандарт. Этот стандарт апробирован другими народами. Вы назвали Польшу, еще страны Балтии, почти все соседи Украины. Поэтому украинское общество воспринимает возможность интеграции в Европейский союз как необратимый выход на эти стандарты. Украинская система власти, судебной власти, политической власти, экономической власти. Украинцы понимают, что только конкуренция может улучшить их уровень жизни.

Конечно, мы понимаем вызовы.  Украина несколько дней назад стала членом мировой организации торговли. Сейчас идут бурные дискуссии, как это скажется на отдельных сегментах рынка, на банковской системе, на потребительской корзине, какие будут банковские кредиты, будут ли какие-то преимущества у Украины. Я могу вспомнить разговор с президентом Квасневским. Он сказал, что Польше перед тем, как выйти на европейский рынок, поняла, что они могут закрепиться как поляки только небольшим видом продукции. В частности, в сельском хозяйстве они решили для себя, что это будет польское яблоко. Господин Квасневский сказал, что на Украине условия гораздо лучше. Украина была житницей Европы. Сейчас дефицит продовольствия наблюдается, и поэтому у Украины, с одной стороны, шансы лучше. С другой стороны, у нас вечно говорят о неготовности к конкуренции. О том, что наш национальный товаропроизводитель еще не готов, банковская система не готова, сельскохозяйственный сектор не готов. Но население понимает, что это в интересах потребителя, чтобы конкуренция ужесточилась  и, в результате, чтобы решал потребитель. Чтобы не было политики протекционизма и защиты лоббистских интересов определенных отраслей экономики.

На Украине сейчас идет жесткая дискуссия о том, как мы себя будем вести, к чему готовиться, вступив в мировую организацию торговли.

Ведущая: Я задам еще один вопрос. То, что жители Украины хотят вступить в ЕЭС, у меня не вызывает никаких сомнений. Даже в России результаты соцопросов показывают, что как в Европе хочет жить более половины населения.

Вы справедливо сказали, что по вопросу о НАТО позиция у населения немножко другая. Я понимаю, что одно без другого не бывает. Сначала НАТО, а потом ЕЭС. То есть, порядок именно такой. По крайней мере, не было ни одного прецедента, когда сначала был ЕСЭ, а потом НАТО или вообще без НАТО. Давайте сконцентрируемся на НАТО, поскольку это первый шаг. Сейчас вся историка происходит именно по поводу НАТО, по крайней мере, у нас. Как воспринимает население Украины этот вопрос? Как вы считаете, насколько это опасно для России?

Давайте поспорим с нашей официальной позицией. Забудем на минуточку про Европейский союз и сконцентрируемся на Северо-атлантическом блоке.

Рыбачук: Я бы разделил ответ на вопрос, как воспринимается присоединение Украины к НАТО, на два сегмента.

Политическая элита, деловая элита и интеллектуалы и эксперты в области международных отношений, приблизительно 85%, понимают, что НАТО стране необходимо. Они руководствуются такой же логикой, которую вы только что озвучили. Ни одна из стран, которая интегрировалась в Европейский союз, не смогла не дать вопрос на интеграцию в сектор безопасности. Сложно представить, что вы интегрируетесь экономических, в других сферах, но в то же время остаетесь особняком и не даете ответы на то, что же вы привносите как член Европейского союза в сектор безопасности.

Хотелось бы ответить еще на один вопрос, который часто дискутируется на Украине. Дескать, зачем нам интегрироваться в НАТО, если европейцы работают над системой европейской коллективной безопасности. Я многократно задавал европейцам этот вопрос на самом высоком уровне. Могу сказать, что Европейский союз в ближайшие 20-30 лет не собирается менять систему НАТО, как оборонный союз, на систему европейской безопасности. 

Система европейской безопасности – это, скорее всего, полицейские функции. Это силы быстрого реагирования. Они никоим образом не заменяют, и европейцы, подчеркиваю, не собираются менять систему НАТО. Потому что это очень дорогое удовольствие. Раз оно для них эффективное, они просто обсуждают возможности нового использования этого союза.

На Украине население соответствующим образом реагирует на то, каким образом НАТО повиляет на отношения с Россией. Это прекрасно понимают в Кремле.  Поэтому мы видим такое нагнетание, я бы сказал, истерии, что вступление Украины в НАТО, это не то что опасность, а это смертельная опасность для России. Потому что чуть ли не вражеский блок выходит на границы.

В то же время я неоднократно общался с россиянами, в том числе с господином Затулиным. В официальных и прямых диалогах я задавал один вопрос: что такое, собственно говоря, НАТО? Германия – это НАТО? НАТО. Франция это НАТО? Италия это НАТО? Основные торговые и деловые партнеры России – это члены НАТО. То, что Россия дважды за свою историю была в военном конфликте с Германией, не мешает ей сейчас иметь Германию как самого близкого союзника – экономического, политического, в том числе и военного.

Поэтому для нас очень странно слышать, что Германия, как член НАТО, или новые члены НАТО. Такие страны, как Болгария. Я хорошо знаю, какие особо близкие отношения у России и Болгарии. Исторические, духовные. Вступление Болгарии в НАТО никоим образом не испортило эти отношения.

Ведущая: Вы абсолютно правы, Олег Борисович. Я вам очень благодарна за высказывание этой позиции. Особенно за то, что вы упомянули Болгарию.

Я недавно там  была и поразилась. В кои-то веки я поняла, что по пословице «Курица – не птица, Болгария – не заграница», имеет не негативный, а совершенно позитивный оттенок для нас. Потому что такого количества близких, понятных людей, которым ничего не надо объяснять. Когда мы со связистами общаемся и ставим слово «суд» в кавычки, они не понимают, что имеется в виду. А вот болгары понимают. И, наверное, украинцы хорошо поймут россиян, которые эти кавычки ставят.

Мы же прекрасно понимаем, что Болгария перестала быть нашим сателлитом. Российский народ уже привык. Это произошло в 1991 году. С тех пор прошло 15 лет. А по теме Украины как сателлита, империя, которой Россия была всегда, пока еще не пережила. Наше руководство сейчас очень сильно пляшет именно на этом больном месте. Лично мне это очень не нравится. Не потому, что моя мама родилась во Владимире, а папа на Украине, но и потому, что я либерал по своей натуре. Это заставляет меня признавать право выбора за каждым членом любого общества.

Но мы должны понимать, что сейчас наша власть паразитирует и пляшет на этой больной мозоли. Вот Болгарию мы потеряли 15 лет назад, мы к этому привыкли. Давайте признаем, что сейчас в России очень глубокий пост — имперский синдром. И на нем основана вся политика, которую проводит официальная власть. Пережить потерю Украины как сателлита наше общество еще не может. Каково отношение к российским попыткам не восстановить империю, а, по крайней мере, покричать о том, что империя разрушена, что какие-то темные силы этому способствовали? Как к этому относятся на Украине?

Рыбачук: Я рад, что вернулся к вам.

Что интересно. Мы с удивлением узнали недавно из официальных сообщений, что Украина попала в разряд врагов России с точки зрения то ли общественного мнения, то ли какой-то социологии. При этом, я хотел бы сказать, что все социологические исследования подтверждают, что Россия находится неизменно в категории друзей Украины. Общественное мнение Украины не отождествляет Затулиных и Лужковых с Россией. Это избитая фраза, но не только у вас такая ситуация, что часть семьи родом с Украины, часть семьи – из России. Очень много таких семей и на Украине.

Несколько дней назад у нас провели социологическое исследование того, что господин Путин назвал «русскими на Украине», когда беседовал с Бушем в Бухаресте. Это очень интересно. Буквально два слова о том, что такое русскоязычная община на Украине, как она себя ощущает и позиционируется.

На Украине 37% украинцев идентифицируют себя как русскоязычные украинцы. Из них 86% считают своей родиной Украину, и 72% считают себя убежденными патриотами Украины. Поэтому когда пытаются разыгрывать «карту языка», какие-то сложности, понятно, что есть вопросы и культурной своей идентификации. Но то, что на Украине нет такого настроения «станка на стенку» по языковому барьеру, это совершенно очевидно.

Вообще-то, общественность Украины с большим пониманием реагирует на демарши власти. Оно, конечно, носит элемент сенсационности. Но я подчеркиваю, там отделяют сразу, как у нас говорят, мух от котлет. Мы понимаем, что это совершенно разные голоса, и информация идет с разной целью. Мы не верим в том, что даже официальная власть видит угрозу военную от того, что Украина будет членом НАТО. Действительно, речь идет за влияние.

В правы, что восприятие Украины как сателлита приводит к пониманию того, что если Украина становится реальным, полноценным членом Европейского сообщества, в том числе в коллективной безопасности, то сфера такого влияния будет закончена.

И последние события на Украине, кроме президентских выборов, что Украина примет в 20012 году Европейский кубок, что Украина стала членом мировой организации торговли, что мы уверены, что в ближайшие два года подпишем соглашение о свободной торговле с Европейским союзом. А мы их, к сожалению, не имеем до сих пор с Российской Федерацией. Хотя, уже 9 лет об этом говорим. То есть, определенные силы в Кремле понимают, что Украина от слов, от деклараций начинает реально интегрироваться в европейские структуры. И тема НАТО была выбрана как наиболее благоприятная для нагнетания конфликта. На самом деле речь на Украине не идет о членстве. Это очень важно понять. Мы говорим о том, что хотим присоединиться к программе по обретению этого членства.

Чем эта программа для нас интересна? Не имея реальной программы с Европейским союзом, в рамках программы НАТО мы получаем возможность проводить реальные реформы. По окончании их мы получим евро-стандарт в отношении экономических свобод, демократических свобод, судебных свобод. Потому что нет понятия демократии по-натовски и демократии по ЕЭС. Это, в принципе, одна программа.

Как вице-премьер я подписывал план действий Украины и ЕЭС. Он на 70% по свидетельствам украинских экспертов, и это подтвердили в Брюсселе, был просто переписан из плана действий Украина-НАТО. Поэтому это она программа реформ. Но, к сожалению, мы не имеем политического приглашения от Европейского союза. Мы понимаем, что, интегрируясь в НАТО, мы выходим на те же стандарты. В то же время даем ответ на вопросы своей безопасности. Потому что, на самом деле, реально для Украины нейтралитет невозможен. Это просто очень дорого. Реально недостаточно назвать себя Швейцарией, чтобы быть Швейцарией. Тебя должен признать весь мир. Мы понимаем, что Украина не будет признана нейтральной официальной Россией. Мы знаем, что во внешней политике России, которая была утверждена еще президентом Ельциным, Украина относится к сферам влияния России. Отсюда термины «ближнее соседство», «мягкое подручье», которые указывают, что Россия оставляет за собой официально право определять отношения с Украиной.

И последнее. Новый представитель России в Брюсселе, господин Рогозин, на вопрос об отношениях с Украиной сказал, что это наши внутренние вопросы и не считаем, что Украина является внешним партнером России. Это наша внутриполитическая дискуссия, и мы ее встроим так, как считаем нужным. Это заявил официальный представитель России.

Ведущая: Ну, его специально выбрали, как вы понимаете.

Олег Борисович, передаю слово Дмитрию Агмалову из Нижнего Новгорода.

Вопрос: Нижний Новгород.

Расскажите немного о позициях различных политических структур Украины в отношение русско-украинских дискуссий по Черноморскому флоту, Крыма. Как население Крыма относится к вопросам, которые сейчас обсуждаются?

Рыбачук: Я как раз сейчас перечитываю историю. Интересный учебник. «Очерки истории России». Он составлен двумя авторскими коллективами – Академией наук России и Академией наук Украины. Вчера я читал историю древнего Новгорода и Вече. Так что, у вашего города древние демократические традиции. Но до Крыма я еще не дошел, поэтому буду отвечать как современный политик.

Тема Крыма, как и тема русского языка, а в последнее время тема Черноморского флота, очень активно используется силами, которые в своей политической программе разыгрывают так называемую «российскую карту». При этом, большинство этих сил не имеют национальный характер. Это такие структуры, как «Русский блок» в Крыму. Он объединяет очень небольшое по представительству граждан Украины. Но он очень экстремален, я бы сказал. Эта организация обратилась в Думу с требованием разорвать большой российско-украинский договор.

Существует целый ряд небольших политических проектов, которые, очевидно, координируются официальной властью России. У меня в этом нет сомнения. Они работают как небольшие PR-структуры. В то же время, самая большая политическая сила, которая хотела бы взять на себя представительство русскоязычного населения Украины, это Партия регионов.

Партия регионов во главе с господином Януковичем находится в сложной ситуации. Потому что они потратили колоссальное количество времени и финансовых ресурсов, когда Янукович был премьер-министром в прошлом году, на то, чтобы позиционировать себя как европейскую партию. Чтобы стать национальной партией, а не партией одного региона, точнее, Донецка, они провели кампанию ребрендинга (англ. rebranding) — изменение названия, логотипа, визуального оформления бренда с изменением позиционирования, а так же изменение целостной идеологии бренда.), говоря совсем не русским языком. Они старались изменить собственный имидж. Но потом, попав в политическую кампанию, они попытались еще раз вернуться к этой теме. И получили, в принципе, уменьшение электоральной поддержки населения, потому что украинцев интересуют вопросы их социальных стандартов. Дума, как и россиян. В то же время, их будущего. Тема довольно заезженная, как язык, уже такой поддержки не находит.

Тема Крыма стала активизироваться после того, как Украина подала заявку о присоединении к НАТО. Ее официально озвучил лидер коммунистов Крыма господин Грач, который имеет хорошие отношения с официальной Москвой. Там звучала угроза вплоть до полного отсоединения Крыма, как инициатива крымчан, от Украины.

Хотел бы сказать о статистике. Вопрос о возможном разделении Украины социологами регулярно изучается. Можно сказать, что примерно 2-3% только украинцев рассматривают возможность федерализации страны или ее расчленения. В том числе, и крымчане. Поэтому серьезно воспринимать заявку таких политиков, как угрозу национальной безопасности, я бы не стал. Но я понимаю, что идет политическая борьба.

Черноморский флот. События вокруг празднования 225-летия были восприняты неоднозначно. Мы сталкиваемся с двумя информационными кампаниями. Очень многие украинцы напрямую воспринимают программу российского телевидения, в том числе официальных каналов. В Крыму вообще существует только одна небольшая украинская газета, а все телевидение практически ретранслирует программы. Поэтому там больше присутствовала точка зрения российской власти о том, что на Украине была попытка сорвать дружественный парад двух флотов.

Потом было интересно услышать объяснения господина Куницына, мэра города Севастополя. История очень простая. Оказывается, существует межгосударственное соглашение, которое регулирует количество военных парадов. Никогда раньше Черноморский флот военных парадов на свой день рождения не устраивал. В этот раз были консультации о том, чтобы провести водно-спортивный праздник. У военного флота есть возможность проводить парады 9 Мая и в День российского флота. То есть, два раза в год. В этом году, как заявили представители севастопольских властей, таких военных парадов должно быть чуть ли не четыре. Поэтому вокруг этого события произошло нагнетание ситуации, в том числе прогнозируемый визит господина Лужкова.

Думаю, это часть нагнетания давления на общественное мнение Украины, которое сводится к тому, что попытки Украины сблизиться с НАТО приведут к чему-то похожему на Косово в Крыму. Или будет угроза территориальной целостности страны.

Нужно сказать, что, к сожалению, очень сложно идут переговоры о статусе флота на уровне дипломатов. Я был членом украинско-российской парламентской группы. Вопрос инвентаризации имущества этих знаменитых маяков продвигается очень медленно. Украинская власть официально заявила, что ожидает по окончании срока аренды Черноморским флотом базы в Севастополе его вывода. Это, конечно, не понравилось официальной Москве. Сейчас можно говорить, что впервые создана рабочая группа на уровне зам. министра иностранных дел. Первой заседание этой группы ожидается в середине лета. Но переговоры идут очень сложно. Попытка цивилизованно оговорить стратегию выхода Черноморского флота сталкивается с жестким сопротивлением. Инициируются какие-то местные референдумы. Те же коммунисты в Крыму начали собирать подписи против вывода Черноморского флота. То есть, Черноморский флот воспринимается не как вопрос двусторонних отношений на уровне двух государств, а как большой политический фактор.

Отсюда и соответствующая информационная составляющая, которая иногда напоминает времена «холодной войны».

Вопрос: Ейск, Краснодарский край.

Несколько месяцев назад по российскому телевидению прошла информация о возможности строительства моста меду Краснодарским краем и Крымом. Не кажется ли вам, что если этот мост будет построен, если народы двух стран более тесно будут сотрудничать, то информация о наших странах будет приходить не из официальных источников, а из первых рук, как говорится? То есть, была бы более правдивая информация.

Рыбачук: Полностью согласен с вами. Да, такого рода экономические проекты, безусловно, нужно приветствовать. Я знаю, что украинское правительство положительно отреагировало на это предложение. Вопрос все равно где-то вышел на Министерство иностранных дел с точки зрения отношений, по-моему, в Керченском проливе. Эти переговоры не велись публично, но из информации, которой я обладаю, этот вопрос увязывается с окончательным признанием границ, в том числе по морской территории. И никто из уважающих себя экспертов, в том числе премьер-министр Украины или президент, не выступали противниками такого проекта.

Любые экономические проекты, которые позволяют, как вы правильно сказали, нашим народам общаться напрямую, мы только приветствуем.

Вопрос: Ростов-на-Дону.

Сейчас идет речь о вступлении Украины в НАТО. Есть еще один лидер по обращению в Европейский суд – это Ростовская область. Это постоянный партнер Украины. Например, с Луганской областью Украины  Ростов подписал несколько соглашений на уровне губернаторов. Как вступление Украины в НАТО скажется в будущем на экономических отношениях с Россией, которая в июле готовится вступить в ВТО?

Рыбачук: Я уверен, что Россия будет членом ВТО. Мы это приветствуем. Украина неоднократно заявляла о том, что будет поддерживать Россию в этом процессе. Чем больше у нас будет общемировых правил, стандартов, чем больше мировые стандарты будут влиять на наши отношения, тем лучше для нас. Поэтому мы желаем вам успехов в ВТО. Мы уверены, что это не за горами.

О НАТО говорить, мягко говоря, преждевременно. Я бы хотел, чтобы вы поняли, почему мы хотим присоединиться к плану относительно действий. Я еще раз повторюсь. Потому что на сегодня это единственная реальная программа, которая обяжет украинское правительство, украинские политические элиты не говорить о реформах, а делать их. К сожалению, у нас пока реформистская и про европейская риторика в большинстве направлений. В тех же вопросах судебной реформы, в тех же вопросах борьбы с коррупцией. Когда мы получим такую программу. А эта программа не номинальная. В этой программе нельзя выполнять на 50-70%. Там либо выполнено, либо нет. И в конце каждого года украинское правительство, независимо будет это, условно говоря, «оранжевое» правительство или «бело-голубое», оно будет держать ответ в первую очередь перед обществом. Потому что на Украине колоссальное внимание средств массовой информации и общественности к тому, почему не происходят реальные реформы. Мы смотрим на эту программу, как на инструмент, который может действовать 5, 7, 10 лет, и который вынудит Украину на европейские стандарты выйти.

А сейчас у нас, в основном, идет соревнование популистских программ. Вот кто больше наобещает, того избиратель поддержит. Потом избиратель видит, что обещания не выполнены, и выбирает другую сторону. Но мы этот круг прошли уже дважды.

Посему, я думаю, что при вступлении России в Всемирную торговую организацию, мы будем иметь ратификацию зоны свободной торговли между Россией и Украиной. Этого у нас нет уже лет 10. Я уверен, что Россия тоже будет стремиться подписать соглашение о свободной торговле с Европейским союзом. Украина сделает это, скорее всего, несколько раньше.

Но вы видите, что интеграция России в Всемирную организацию торговли, в европейское экономическое пространство, где уже присутствует Украина, означает и возможность равноправных партнерских отношений в торговле. Мы забудем о каких-то исключениях из зоны свободной торговли. Реально мы понимаем, что Россия рано или поздно будет играть по мировым правилам. В том числе и в торговле, а особенно в вопросах энергетики, которые для Украины необычайно важны. Поэтому мы приветствуем такие интеграционные процессы. Мы уверены, что только выиграем от того, что и Россия, и Украина будут членами международных торговых союзов.

Ведущая: Олег Борисович, вы абсолютно правы. Я тоже мечтала о том, чтобы перед нашей страной была такая замечательная «приманка», как Европейский союз. Это заставляло бы наших политиков не говорить о реформах, а делать их. Вы говорите просто нашими словами.

Вопрос: Брянск.

Первый вопрос касается интеграции. Я понимаю стремление Украины к европейской интеграции, одобряю и поддерживаю. Но все-таки, как сказала Ирина Евгеньевна, у многих родственники на Украине. Я хотел бы знать ваше мнение. Возможно ли в исторической перспективе интеграция России, Украины и прочих бывших союзных республик Союза?

Второй вопрос касается НАТО. Как вы сказали, это вопрос безопасности Украины. Безопасность именно от России, потому что ни от Польши, члена НАТО. Вы считаете, что Россия сейчас представляет военную опасность Украине?

Рыбачук: Вопрос ожидаемый. Я его часто слышу. Кто угрожает Украине? 

Начнем с интеграции. Думаю, что вопрос интеграции в европейское пространство или, скажем, европейское экономическое пространство, это только вопрос времени. Мы с вами свидетели глобализации отношений между странами. Я бываю на Кавказе, на конференциях кавказских республик. Они, в принципе, тоже заявляют о своих европейских связях. Я говорю не только о Грузии, но и об Армении, Азербайджане. Они тоже считают себя европейскими государствами. Правильно вы сказали, что они видят в европейской интеграции если не эталон, то что-то близкое к эталону. Потому что каждая страна хочет видеть логику развития.

Поэтому я не вижу противоречий в том, что более конкурентоспособная среда будет привлекать страны. Мы же не хотим отставать в своем развитии, как не хочет отставать в развитии Россия. Мы хотим иметь лучшие стандарты экономические. Мы хотим лучшие стандарты демократические. И мы ищем ту модель, которая эти стандарты может дать. В данном случае Европейский союз, безусловно, является ответом на многие наши вызовы.

Думаю, что вопрос времени и для России. Не обязательно интегрироваться, можно просто соответствовать этим стандартам. Уверен, что Россия будет реально ставить задачу подписания договора о свободной торговле с Европейским союзом. Сейчас этот вопрос задерживается, и он связан больше с сиюминутной политической конъюнктурой в связи, в том числе, с выборами, с позицией отдельных членов Европейского союза.

Теперь о НАТО. Когда переселяешься в новую квартиру, первое, что ты делаешь, меняешь замки, устанавливаешь решетки на окнах. Ты не пытаешься думать: кто может быть нежеланным гостем в твоей квартире. Это вполне естественно для каждой страны делать свою страну, в первую очередь, безопасной. Потому что более важного вопроса, чем безопасность страны с точки зрения не только привлечения инвестиций,  но и с точки зрения развития общества, - нет в принципе. Если вы планируете развитие страны лет на 15-20 вперед, вы должны ответ на вопрос: каким образом обеспечить безопасность страны.

Мы живем во время глобализации не только экономической, но и террористической. Мы живем во время, когда энергетика может использоваться как внешнее экономическое оружие. Украина имеет свои преимущества. Это называется геополитическое размещение. С одной стороны, это преимущество. С другой стороны, это вызовы. Мы не знаем, какие вызовы у нас могут быть. Посмотрите, у нас даже на границах есть так называемые зоны неразрешенных конфликтов. Я говорю о Приднестровье. Пока средне напряженная ситуация в Крыму, но можно создать сильно напряженную ситуацию. У нас иногда непростые отношения со своими соседями, в частности, вы говорили о Турции. В части борьбы с браконьерством или контрабанды. 

Иными словами, украинцы понимают, что мы должны быть членом какой-то коллективной системы безопасности. Ведь каждая страна дает ответ на этот вопрос: каким образом ты чувствуешь себя в безопасности. Как говорил президент Ющенко, наш верховный главнокомандующий. Он хорошо знает, когда остановится последний украинский танк или не сможет взлететь последний украинский самолет. Если ты понимаешь, что страна изжила тот ресурс, который получила в наследство от Советского Союза, и мы переходим на контрактную армию уже лет 12. Наши военные выходят на натовские стандарты. Мы понимаем, что там у нас может быть огромный рынок. А самое главное, мы знаем, что НАТО не угрожает России.

Вот почитайте документ, посвященный 10-летию отношений России и НАТО, подписанный экс-президентом Путиным. Это же договор о дружбе и любви и взаимоуважении. Если вы побываете хоть раз в какой-то европейской столице, вы вымпел «Росвооружения» увидите у каждого уважающего себя чиновника. То есть, мы прекрасно понимаем, что Россия реально, много глубже, чем Украина, интегрировалась в том числе и в военное производство, имеет ряд проектов и прекрасно сотрудничает в этой области. 

Причина не военной опасности. Причина не в том, что Россия воспринимает НАТО как угрозу. Причина одна. Интеграция Украины в НАТО, действительно, прекращает возможность восприятия и влияния на Украину с точки зрения Кремля, как на сателлита. Вы очень правильно это сказали. Если бы не было НАТО, а Украина бы интегрировалась в Европейский союз, реакции была бы точно такая же. Это господин Затулин мне за чашечкой чая подтвердил. Он говорил: «Мы не возражаем против вашей европейской интеграции, потому что никто вас туда не зовет». Это он говорил в прошлом году. «Но мы прекрасно понимаем, что НАТО – это реально. Поэтому мы костьми ляжем, а этого не допустим». Потому что НАТО – это реальный путь Украины в европейское сообщество. Это своеобразная точка невозврата. И никаких других факторов, вызывающих такое противодействие, нет. Не воспринимают россияне – военные и власть – НАТО, как угрозу. Иначе бы господин Шредер не работал бы сейчас в «Газпроме».

Ведущая: Дима спросил по поводу интеграции Украины, Белоруссии и России. Ответьте, пожалуйста. Это как в семейной жизни. То, что Олег Борисович говорит, мне очень понятно. Ну, ушел от тебя муж. Бог с ним, пускай живет один. Но если он женится на этой Ольге – это уже совсем другое дело. По-женски я очень хорошо понимаю Путина, которому обидно. Она не просто ушла, она еще ушла к другому.

Вопрос: Барнаул.

Вопрос относительно газового конфликта. Россиянам внушают, что Украина накопила огромные долги и не хочет платить по мировым ценам. Что происходит на самом деле?

Рыбачук: На самом деле происходит то, что господин Путин назвал «энергетическая политика России – это инструмент внешней политики». Я недавно проводил большую международную конференцию, посвященную энергетической безопасности Украины и Европейского союза. Пригласил туда российское посольство, но никто не пришел.

На Украине эта тема воспринимается очень остро. Причем, и властью, и оппозицией. У нас уже невозможно иметь какие-то кулуарные договоренности. На Украине идут дискуссии о роли «Росэнерго» и задается один вопрос: «Почему между «Газпромом» и «Нефтегазом» должны быть какие-то посредники?». Наверное, вы не найдете более резонансного вопроса на Украине, чем прозрачность в энергетических отношениях.

Украинские журналисты проводят огромную работу, выискивают документы чуть ли не с грифом «Конфиденциально» или «Сов. Секретно». Поскольку в стране есть баланс отношений, то есть власть и оппозиция приблизительно равны с точки зрения политического влияния, то власти невозможно проводить какую-то политику, которую тебе удастся сокрыть. Поэтому основной лозунг сейчас – прозрачность в отношениях.

К сожалению, общественное мнение до сих пор не имеет исчерпывающей информации. Собственно, а что произошло? Официальная информация, которая была подтверждена, что долга уже нет, что долг выплачен. Мы в то же время не понимаем, каким образом государственный монополист «Нефтегаз» может считаться банкротом. Вы знаете, что есть такое утверждение, что все олигархи – и в России, и на Украине – они выросли с двух концов газовой трубы. На Украине приходит понимание того, что это очень дорого и недопустимо для страны – выращивать небольшое количество олигархов и ставить страну в очень сложную зависимость. Поэтому этот вопрос очень политический. Этот вопрос дискутируется ежедневно. Он получает самое большое внимание прессы. В этом вопросе вопрос коррупции стоит под номером один. Он связан с непрозрачностью. Наша власть чувствует огромное давление и европейских структур, брюссельских, и оппозиции, которая вчера была властью, и общественного мнения в том, чтобы эра непрозрачных отношений закончилась.

Мы очень надеемся, что в отношениях с «Газпрмом» мы сможем получать информацию о том, что влияет на цену, кто кому должен, - из открытых источников информации. В частности, такое требование уже есть к украинскому правительству.

Вопрос: Иркутск.

Население Украины в оценке сегодняшней ситуации и развития страны придерживается полярных мнений, как показали выборы. Можно ли говорить, что по этим оценкам население делится в зависимости от регионов проживания? На те же «оранжевые» и «бело-голубые». Или все-таки есть единая позиция населения Украины?

Рыбачук: Происходит размытие понятий – «бело-голубой лагерь» или «оранжевый лагерь». Даже выборы показывают, что географические границы между этими лагерями размываются. Решающую роль в политической карте Украины начинает играть центр. Во многих странах это характерно. Центральная Украина решает, кто будет президентом, какая партия будет правящей. Эта тенденция усиливается.

Срабатывает также фактор молодежный. То есть, количество украинцев, которые получат право голосовать и которые родились уже в независимой Украине, там география не действует.

Хотел бы еще раз обратить внимание на особенности русскоязычного населения Украины. Повторю, что 86% этого населения считает своей родиной Украину. Это понятно, что другая часть тем более считает своей родиной Украину. В то же время 72% считают себя патриотами страны. Поэтому с точки зрения единения страны нет разницы. С точки зрения идентификации себя нет разницы.

Возникают вопросы о темпах внешней интеграции. Я общаюсь со многими представителями центральной и восточной Украины. Семья моей жены родом из Донецка, я там часто бываю. Поэтому я чувствую, то, что произошло после президентских выборов, когда у нас появилась свобода слова. До этого у нас было как бы две страны. Телевидение в Донецке жило своей жизнью, оно понятия не имело, не транслировало альтернативные каналы. Сейчас все изменилось, и это влияет на мировосприятие людей.

Главное, чего хотят украинцы, это не допустить насилия с точки зрения принятия властью решений без предварительного благословения избирателей. В частности, тема НАТО. На чем все сошлись? Что без диалога с населением, без референдума ни одна из политических сил не будет принимать решение.

Кстати, нужно и успокоить. Потому что, если бы даже политические силы не принимали такого решения, то ты не получишь приглашения в НАТО, если у тебя этот вопрос так сильно резонирует в общественном мнении. Это понимают все политики.

Поэтому на Украине ожидается продолжение того, что есть. Украина характерна тем, что в момент самой высокой точки конфликтности, когда кажется, что в воздухе летают искры, все время находятся компромиссы. Украина – это страна, в которой первый раз президент, бывший представитель компартии, проиграл выборы. При этом, не просто остался живым, но занимает активное место в политике, стал членом парламента и одним из уважаемых гостей многих телевизионных студий и общественных организаций. И в политике далеко не последний человек.

Каждый раз, когда кажется, что конфликт закончится применением силы, не было ни одного примера, когда власть пошла бы на использование силы на Украине. Для нас невозможно представить разгон властью любого оппозиционного митинга. В прошлом году на Майдане целое лето жили «бело-голубые». Понятна была разница между тем Майданом и этим, но, тем не менее, никому в голову не пришло. Хотя, киевляне, конечно, бурчали. Он видели, что это часть какого-то шоу, тем не менее, не жаловались на неудобство движения. Вот хотят протестовать – пусть протестуют. У нас каждый день вы можете увидеть демонстрантов против мэра Киева, против президента, какие-то местные майданы, когда люди выходят на улицу, потому что хотят отстоять свое право. И это отличительная черта того, что сейчас происходит.

Конечно, это возможно только благодаря тому, что есть свобода прессы. Ни одной из политических сил не удается скрыть какое-то не совсем хорошее деяние. И когда вы выходите на политическую кампанию, вам всегда припомнят то, что вы обещали, и как вы реально действовали. Вот такие сейчас реалии. Такой уровень конкуренции позволяет рассчитывать на то, что страна будет более быстрыми темпами повышать свою конкурентоспособность и в политике, и в экономике, и в демократии.

Вопрос: Махачкала.

Мы все время говорим о России и Крыме. Но Крым гораздо дольше был в сфере влияния Турции. Интересно, пытается ли Турция восстановить свое влияние там? В целом, как складываются отношения Украины с Турцией, с другими тюркскими государствами в СНГ и на территории России?

Рыбачук: Влияние Турции в Крыму, конечно, присутствует. В основном, это влияние касается крымско-татарского народа, который исторически жил в Крыму. Когда я был в Бахчисарае, то узнал, что крымский хан был на территории Турции самым крутым ханом, как теперь говорят. То есть, он был самым влиятельным. Поэтому остались культурно-исторические отношения.

Если мы говорим об официальных отношениях между Украиной и Турцией, о торговом обороте, о политических консультациях, об экономических контактах, то они на очень высоком и динамично развивающемся уровне. Вы знаете, что Турция поступила так, как впоследствии сделала Украина. Турция отменила визы. Думаю, многие россияне, благодаря тому, что не имеют визовых проблем, они проводят много времени и отдыхают в Турции. Это не может не влиять благоприятно в том числе на восприятие страны. На Украину тоже распространяется это правило.

Кроме того, мы еще и политические союзники с точки зрения евро-интеграционных вопросов. Вы знаете, в каком сложном положении находится Турция, какие инициативы предпринимаются Брюсселем, чтобы найти ответ на турецкий вызов. Думаю, что для украинских политиков было бы очень опасно пытаться противопоставить себя Турции в отношениях с Европейским союзом. Мы в неформальных разговорах, конечно, слышим, что Европа видит Украину своим, родным, близким членом сообщества. Потому что у нас и религиозных противоречий нет, и культурных нет. А вот Турция представляет собой определенную угрозу с точки зрения совместимости ценностей. Европейцы говорят о том, что в Турции большие проблемы со свободой, с правами человека.

Я был удивлен заявлением одного из брюссельских высоких чиновников, который сказал, что Украина с точки зрения первого копенгагенского критерия «Демократия и свобода личности» стоит намного выше, чем Турция. Но я понимаю, что Турция, благодаря тому, что была в процессе интеграции, достигла несравненно больших успехов, в том числе экономических и демократических, чем если бы она была не в этом процессе.

Роль Турции исторически обусловлена другими обстоятельствами. В частности, в том, что она была в период «холодной войны» членом НАТО и использовалась откровенно как плацдарм НАТО на том направлении.

Но в Крыму мы не чувствуем какого-то то ли враждебного, то ли деструктивного влияния Турции, в частности, в отношениях с крымскими татарами. Турция имеет ряд проектов культурологического плана, строительства школ, мечетей. Идут программы культурного обмена. Но крымские татары идентифицируют себя как неотъемлемую часть Украины. В то же время там существует определенная тенденция. В частности, молодежная реакция определенной молодежи. Этот вопрос обсуждали. Возможности к дестабилизации, я бы сказал, очень благоприятные. Разыгрывая любую карту. То ли отношение – Черноморский флот, татары, русские, Украина. К сожалению, нет дефицита в силах, которые стараются эту карту разыграть.

Вопрос: Чебоксары.

Есть в России народ – чуваши. Когда-то в советской России они славились тем, что это один из основных народов, которые пострадали от голода в 1920-е годы. По крайней мере, в Советском Союзе было так. Если голодающие, то это Поволжье. А если мы говорим о народе, это чуваши. Лично мне глубоко оскорбительно, когда проблеме голода придается особый оттенок – политический, национальный, украинский. Для нас это всегда была беда. Как вы относитесь к теме голодомора? Когда поднимается эта тема, задумываетесь ли вы о проблемах народов России?

Второй вопрос. Вы уже говорили, что на Украине серьезная проблема – коррупция. Как вы оцениваете деятельность генерального прокурора Украины в связи с борьбой с коррупцией?

Рыбачук: Я сказал, что читаю «Очерки истории России». Вы могли застать период советской истории, как нам историю давали во времена одной, единственно правильной и мудрой, партии. То, что мы не знали историю, это очевидный факт. Мне довелось побывать в архивах, и я видел собственными глазами многие документы, проливающие свет на то, что происходило после Октябрьской революции на Украине. Война, партизанское движение, повстанческая украинская армия. Что такое красные партизаны, кто их представлял, какой там был проект. В общем-то, все, что происходило в нашей истории. Воссоединение с Западной Украиной, после которого полтора миллиона украинцев стали «гостями» Сибири. Эта история очень непростая.

Конечно же, не может быть трагедии большой и маленькой. Чувашский народ и голодное Поволжье – это фраза. Я видел, когда работал проводником в 1980-е годы, и проезжал через эти края. Я пытался что-то купить в буфете, но был шокирован тем, что там невозможно ничего купить. В то же время Украина жила как в раю. Мы не разделяем проблемы малых народов России, на Украине. У нас многонациональная страна. Мы ратифицировали европейскую хартию по защите нацменьшинств. Кстати, я был удивлен, когда увидел, что в программе о приобретении членства в НАТО вопросы нацменьшинств выделили отдельно. Представители Партии регионов жаловались на то, что ущемляется русский язык. Этот вопрос тоже отслеживается в программе и НАТО, и Европейского союза. Мы ратифицировали европейскую хартию национальных меньшинств. Украинская власть должна ее выполнять. Идет регулярное ревю того, насколько эта программа выполняется не на словах, а на деле.

У нас есть проблемы. Я встречался с госпожой Северинец, она известный представитель Европарламента по защите национальных меньшинств. Украина перед Европейским союзом и перед парламентской ассамблеей Европы имеет долги, которые обязана ликвидировать в ближайшее время.

О голодоморе лучше знать. Служба безопасности Украины просто публикует документы. Там не нужны комментарии. Просто нужно посмотреть на документы, подписи, печати, факты, и вы все поймете. Если пытаться дать эту тему политикам, то каждый будет искать в этом свой политический интерес. Но можно сказать одно. Документы можно сравнить с тем, если вы бывали в Израиле и видели памятник жертвам Холокоста. Эти свечи горят за каждую умершую душу. И тогда забываешь обо всем. Ты просто понимаешь, какое количество невинных людей были убиты и стали жертвой очень жестокого режима. И здесь делить по национальностям – кто больше, кто меньше – аморально, я думаю.

Ведущая: Я согласна с вами. В России очень большой резонанс получила попытка парламента Украины обвинить в голодоморе и геноциде украинского народа. Я полностью согласна с Мариной. Она говорила о том, что это был геноцид не наций, это был геноцид человека вообще. Геноцид того, кто что либо создает. То есть, того крестьянина, который работает на земле, рожает детей и не вмешивается в политику, а думает только о своем будущем.

Чтобы немножко снизить накала этой полемики, я вам расскажу историю. (ЗВУК НЕЧЕТКИЙ) Когда украинский журналист задал вопрос на первой пресс-конференции после того, как Черномырдин был назначен чрезвычайным полномочным послом на Украине, по поводу голодомора: признает ли Черномырдин ответственность российскими властями за геноцид украинского народа. Черномырдин отреагировал гениально. Он сказал: «Российский народ – нет. А кто в Кремле тогда был? Грузин. Вам – к Саакашвили».

Рыбачук: Я должен ответить на вопрос о прокуроре.

Основная проблема прокурора на Украине, и фамилия не имеет значения, состоит в том, что прокуратура так и не стала центром борьбы с коррупцией. Это вызвано разными обстоятельствами. Причем, победа Виктора Ющенко. Я, работая в администрации Ющенко, чуть ли не ежедневно сталкивался с прокуратурой. Проблема этой структуры в том, что ей не удается расследовать ни одного резонансного дела. Прокуратура не воспринимается на Украине как орудие справедливости. Там умудряются разваливать любые дела. Когда вы общаетесь с прокурором, вы можете слышать набор каких-то правильных юридических слов. Кстати, отравление президента Ющенко до сих пор не расследовано. Убийство журналиста Гонгадзе не расследовано уже сколько лет. Возьмите любое резонансное дело, и найдете много дел, которые заводятся милицией, но разваливаются в прокуратуре. Прокуратуру называют «могильщиком уголовных дел». Такой «генеральный могильщик уголовных дел в стране».

Эта дискуссия сейчас приобрела высокий накал. Думаю, это связано с тем, вокруг чего идет основная дискуссия – изменение конституции Украины. То есть, прокуратура сейчас не чувствует себя подотчетной и подконтрольной обществу. У нее нет ответственности и мотивации задевать чьи-то глобальные интересы.

Поскольку страна находится в ситуации «50 на 50», сегодня одни у власти, завтра – другие, то прокуратура на всякий случай представителей ни одной власти, ни другой не доводит до суда. У нас этот вопрос чуть не риторический.

Когда мы говорим о европейских стандартах, о судебной реформе, то мы говорим, в том числе, что должна быть реформа генеральной прокуратуры. Потому что так, как она сейчас действует, она не устраивает никого. Она не устраивает ни власть, ни оппозицию. Она уязвима. Она непрофессиональна. Она осматривается на политиков. И она пытается никого не обидеть. Такая прокуратура не устраивает никого.

Могу сказать только одно. Требования к прокуратуре возрастают все больше и больше. На Украине это вопрос времени. Думаю, в ближайшие год-пол года все-таки будет изменена конституция, потому что это понимают уже все. И власть, и оппозиция, и общественное мнение. Сейчас самые острые дискуссии идут у нас вокруг того, какой должна быть конституция.

Возвращаясь к программам взаимодействия с Европейским союзом, план действия относительно НАТО. Судебная реформа и роль прокуратуры, наверное, это один из основных вопросов. В частности, на Украине сходятся на том, что тема коррупции – это тема номер один в стране. Не одна из, а тема номер один. Об этом говорят инвесторы. Об этом говорят политики. Об этом говорит власть. И об этом говорит оппозиция.

Но мало этого признать, нужно с этим бороться. И никто не верит в том, что можно бороться своими, домашними заготовками. Украинская общественность требует европейских стандартов. Опыт стран – членов европейского союза, НАТО, по борьбе с коррупцией, он впечатляющий.

Вопрос: Барнаул.

Вы сказали, что на Украине идут процессы в некотором роде общественной интеграции страны, стандарты какие-то разрабатываются, со странами Европы. А что касается экономической интеграции? До недавнего времени Украина была довольно серьезно связана экономически с Россией. Россия – это не только поставщик газа, но и рынок сбыта. И Украина для нас рынок сбыта. Расширяются ли эти процессы экономической интеграции? В каком направлении идет развитие экономики Украины?

Рыбачук: Развитие экономики Украины идет все-таки в направлении европейских стандартов. Но мы здесь не видим противоречия. Потому что развитие российской экономики идет в этом же направлении. По многим стандартам Россия имеет преимущество по сравнению с Украиной по выходу именно на экономические стандарты. И я пойду дальше – на натовские стандарты, в частности, в области производства средств вооружения. Россия на натовском рынке вооружения присутствует намного больше, чем Украина. Просто об этом не принято говорить. «Росвооружение» - это очень известный натовский партнер.

В правы, мы потеряли рынки – Россия – украинские рынки, Украина – российские рынки. Это связано с тем, что нам не удалось ратифицировать договор о свободной торговле. Российская Дума не ратифицировала этот договор, хотя другие страны СНГ ратифицировали. Но Россия этот договор не ратифицировала, потому без России пространство СНГ, в принципе, не работает.

Я знаю точно, что Россия ведет переговоры по подписанию договора о свободной торговле с Европейским союзом. Здесь мы выходим на одни стандарты.

К сожалению, что происходит? Мы пытаемся заменить один рынок другим вместо того, чтобы дополнять один рынок другим. Но бизнес уже это понял. Многие украинские деловые структуры открывают свое производство в России, и наоборот. И умудряются играть в этой сложной обстановке. Но общая тенденция такая, что мы потеряли, к сожалению, серьезную часть рынка, и вместо Украины на российский рынок зашли другие игроки. И наоборот.

В области энергетики можно сказать, что Украина понимает то, что она должна выходить на европейские цены. И никто на Украине этого не отрицает. Это уже случилось с нефтью. Это случится и с газом. Речь идет о том, что нужно вывести на какую-то понятную формулу. Для нас не стоит так остро вопрос покупки энергоносителей по европейским ценам. Но мы в то же время ставим вопрос о европейских ценах за транзит, за сохранение российского газа в самых больших в Европе естественных емкостях. Это пещеры на Украине, где можно использовать огромное количество газа летом, когда не такой спрос. Украина сейчас ищет прозрачную формулу на выход цены газа с учетом мирового опыта или с учетом европейского опыта. С нефтью таких вопросов давно не существует.

Думаю, что членство России в Всемирной торговой организации и европейская интеграция в торговое пространство, а также подписание европейской энергетической хартии, это позволит нам работать на одних стандартах. И в случае возникновения дискуссий, мы сможем обращаться в те же европейские институты или мировые институты для выяснения своих проблем. А не та практика, которую мы видим сейчас. Когда мы из газет, журналов, Интернет-сообщений узнаем взаимоисключающую информацию о том, как, собственно, торгуют наши страны.

Ведущая: Олег Борисович, огромное спасибо! Благодарю вас за вашу готовность и за полтора часа прекрасного диалога. Надеюсь, что мы продолжим сотрудничество. Как вы поняли, у нас есть голод на правдивую информацию с Украины. И я рада, что вы теперь знаете, что Россия – это не только Лужков.

Рыбачук: Я всегда это знал. Вся Украина это знает. Большое спасибо!
