Дворкович Аркадий Владимирович.

Дворкович: У Кудрина мы обсуждали вопросы, связанные с налогами и с бюджетом. После того, как снизили налог на прибыль до 24% со следующего года, возникла потенциальная дыра, которая заключается в том, что совокупное налогообложение прибыли оказалось меньше, чем налогообложение фонда оплаты труда. Другими словами, если какая-то организация будет платить за работника из прибыли, а не в качестве заработной платы, соответственно организация заплатит налог на прибыль, а работник заплатит подоходный налог, а единый социальный налог платиться не будет. Если же это делается через заработную плату, то платиться единый социальный налог, но не платиться налог на прибыль. По расчетам получается, что выгода налогоплательщика составляет где-то от 1 до 4% в этом случае. В результате Пенсионный фонд боится, что многие будут применять эту схему для ухода от налогообложения, и доходы Пенсионного фонда не будут достаточны для обеспечения выплаты пенсии. А обязательства по пенсиям, как вы знаете, в следующем году увеличиваются. Уже сейчас по сведениям Председателя Пенсионного фонда ежемесячные обязательства составляют порядка 44 млрд. рублей, в то время, как доходы составляют 42-43 млрд. рублей. Т.е. уже денег не хватает, и тратятся те деньги, которые были накоплены за последние несколько месяцев в период, когда была обратная ситуация. Есть серьезные опасения, что предприятия, в особенности среднего размера таким образом будут уходить от уплаты налога, и Пенсионный фонд будет терять доходы. Единственное, что может спасти, но это уже форс-мажор в какой-то степени - это то, что в пенсионных законах прописана федеральная ответственность федерального бюджета по обязательствам Пенсионного фонда. Т.е., если не будет хватать средств, то федеральный бюджет должен будет эти средства предоставить. Какие выходы есть из этой ситуации? Есть такой, достаточно грубый выход - обложить эти выплаты из прибыли единым социальным налогом, что и предлагает сейчас сделать Минфин. Причем, как вы понимаете, они предлагают сделать это сейчас, до конца Нового года остается 2 недели. Пока это пройдет через ГД, через Совет Федерации и через президента, то в лучшем случае закон этот выйдет 30 декабря. Но, как вы понимаете, напрямую ухудшает положение налогоплательщика. Это совершенно очевидно. Это увеличение общего объема налогообложения. В соответствии с Налоговым кодексом такие нормы можно принимать, по крайней мере, за полгода до начала нового налогового периода. ГД согласная, предлагает ввести этот закон с 1 января 2003 года. В 2002 году, может быть, потеряем немного. Минфин не согласен. Нашли вроде бы какое-то другое решение, здесь появляется еще одна связка с бюджетом. Да, обложить единым социальным налогом, но все эти выплаты в обязательном порядке включать в затраты, т.е. вычитать из базы налогообложения прибыли. Соответственно, уменьшать таким образом налог на прибыль. Тогда налогоплательщик, по крайней мере, ничего не теряет. Он платит единый социальный налог, но не платит налог на прибыль практически такой же суммы. Тогда Минфин говорит, а как же мы, а как же бюджет? В результате мы зашли в тупик. Сейчас два часа обсуждали, потому что Минфин не хочет соглашаться с потерями налога на прибыль, а Пенсионный фонд - с потерями по единому социальному налогу, а мы говорим, что мы не можем ухудшить положение налогоплательщика за один день до начала нового налогового периода. Такой тупик сейчас существует, я не знаю, какое решение сейчас будет принято. Все это будет обсуждаться у премьера, наверное. Дальше будет каким-то образом голосоваться в ГД. Положение усугубляется тем, что даже для той правки, которую предлагает Минфин все равно нужны изменения в налоге на прибыль. Потому что единый социальный налог, сам по себе уплаченный налог является вычетом из базы налогообложения прибыли. Но, если налогом облагаются выплаты уже из прибыли работников, то получается замкнутый круг. Т.е. мы посчитали прибыль, выплаты из налога на прибыль, дальше из остаточной суммы сделали выплаты работникам, обложили их единым социальным налогом, дальше, по идее, мы должны учесть в базе налогообложения прибыли, которую мы уже посчитали. В нынешнем налоге на прибыль это получается именно так. Для того, чтобы это изменить, нужно все равно делать поправку. А с налогом на прибыль ситуация вообще ужасная, но об этом вам подробнее расскажет Владимир Матвеевич Дубов. Потому что мы не успеваем исправить это в этом году. Для того, чтобы это исправить, надо собирать экстренное заседание ГД, и чуть ли не в этот же день отправлять в Совет Федерации на утверждение и т.д. Положение не очень хорошее. Это издержки налоговой реформы, которая сейчас идет, и некие издержки, с одной стороны, являются издержками налогоплательщиков, потому что это ужасная головная боль для бухгалтеров, потому что во многих ситуациях есть двусмысленности. Для того, чтобы это исправить, нужны, по крайней мере, какие-то объяснения, если не поправки в сам налог. Самое смешное, что сейчас МНС подготовило налоговую декларацию по налогу на прибыль на основе текста, который, как они думали, будет принят до конца года, т.е. уже с исправлениями. А так как текст еще не принят, получается, что налоговая декларация пока не соответствует реально принятому закону. Я затрудняюсь сказать, каков будет выход из этой ситуации, но в любом случае это головная боль для налогоплательщиков. С другой стороны, это головная боль для бюджета, потому что получилась драка между федеральным и региональными бюджетами и Пенсионным фондом, которые борются за одни и те же суммы, и, естественно, что никому не хочется эти суммы терять. Все это еще раз подчеркивает важность планирования бюджетной политики, налоговой политики не в таком виде, в котором оно у нас сейчас происходит, буквально за месяц до начала бюджетного года и налогового года, а важность среднесрочного планирования, так, чтобы правила игры и в бюджетной политике, и в налоговой политике устанавливались на несколько лет вперед и не менялись существенно в течение значительного периода времени. В разных странах такое среднесрочное планирование существует, оно по-разному построено, разные правила фиксируются на несколько лет, не обязательно фиксировать весь бюджет, это, естественно, невозможно. Но, например, в США, где доля выплат населения в бюджете является очень значительной, она превышает 70%, и получается, что большая часть бюджета планируется на несколько лет вперед. А поправки вносятся только незначительные в бюджет на следующий год, потому что все выплаты населения устанавливаются по четким правилам, они заранее известны. Каждый год они не обсуждаются и не меняются Парламентом. Парламент не утверждает весь бюджет на каждый год, он утверждает весь бюджет, но часть в этом бюджете является абсолютно фиксированной, не подлежащей каким-либо изменениям. В этом году, как вы знаете, бюджет уже практически принят. Совет Федерации будет рассматривать его 26 декабря, он будет подписан до конца года. Бюджет планировался исходя из нового налогового законодательства, и в бюджете значительно поменялась структура расходов. В частности очень серьезно повышена заработная плата работникам бюджетной сферы. Это повышение произошло с 1 декабря. Но пока до работников бюджетной сферы деньги не дошли. Реально деньги будут только в следующем году, они заложены в бюджет следующего года, хотя из федерального бюджета уже в этом году пошел опережающий трансферт в регионы именно на эти цели из дополнительных доходов, которые были получены в этом году. Т.е. в принципе федеральное правительство делает все возможное для того, чтобы регионы смогли исполнить эту норму закона. Хотя существует значительный риск, что в некоторых регионах с полным исполнением этой нормы. По итогам первого квартала придется смотреть, где есть недостаток ресурсов, и те нормы, которые предусмотрены бюджетом по поддержке региональных бюджетов, исполнились в полном объеме. Есть дополнительные фонды, дотации, которые могут быть использованы по итогам первого квартала. Что еще важно в бюджете следующего года? Важно то, что он спланирован все-таки исходя из относительно низких цен на нефть, и поэтому, даже, если цены будут весь следующий год держаться на этом уровне или даже немного снизятся по сравнению с нынешним уровнем в среднем за год, т.е. сегодня цена 19 долларов за баррель снизилась до 17,5, если даже еще на 1 доллар в среднем за год упадет цена, серьезных проблем с бюджетом на следующий год не возникнет. При таком интервале цен есть достаточные ресурсы, резервы, чтобы компенсировать недостаток текущих доходов. В этом случае бюджет все равно будет выполнен в полном объеме, и видимо не придется даже использовать статьи бюджета, которые предусматривают откладывание части расходов 68 млрд. рублей на четвертый квартал следующего года. Если цены упадут еще ниже, хотя практически это маловероятно, по мнению практически всех экспертов, как в связи с тем, что ожидается выход американской экономики из стадии спада уже где-то к концу второго квартала следующего года. Так же это маловероятно потому, что достаточно высок шанс, что страны ОПЕК вместе со странами, не состоящими в ОПЕК, примут решение о снижении объемов экспорта нефти. Естественно, в случае задержки такого типа решений могут возникнуть временные падения цен до более низкого уровня. Но для нас, для российского бюджета, для российской экономики важно не только, какая цена будет в какой-то конкретный день, а все-таки важна средняя цена на достаточно длительный период времени. И мы считаем, что маловероятно, что цена будет ниже 16-17 долларов за баррель по российской нефти за средний период 2002 года. Если же все-таки она будет ниже, то потребуется дополнительные меры, как бюджетной, так и кредитной политики, они могут быть разными, начиная от поправок в бюджет с целью получения кредитов Банка России до просто ослабления некоторой валютной политики, которая будет в этом смысле естественным, так как платежный баланс будет хуже, поступления экспортные будут меньше. И появятся веские аргументы для уменьшения курса рубля, такой вариант ослабления валютной политики, ослабления рубля, а, значит, большей инфляции, соответственно поступления больше доходов в бюджет, тоже возможен. Третий вариант, который, по общему мнению, менее предпочтителен, это прямой секвестр бюджета. Но, как я уже говорил, все эти варианты существуют, держатся в уме, но абсолютно все считают возникновение такой точки событий маловероятным. Мы разговаривали с не любимым нами МВФ, они эти два сценария тоже рассматривают и считают, что вероятность более высоких цен, порядка 80%, а вероятность этого менее благоприятного варианта составляет 20%. Такая примерно ситуация сейчас с бюджетом на 2002 год. Но какая проблема возникает даже, если цены не будут ниже 16-17 долларов за баррель в следующем году, и бюджет будет выполнен в полном объеме? Проблема возникает к 2003 году, естественно. При более высоких ценах можно накопить резервы для покрытия роста долговых платежей в 2003 году, если цены на российскую нефть будут порядка 20 долларов за баррель, то такой резерв, естественно, можно накопить. Тогда проблем не будет и в 2003 году. Если цены будут порядка 16-17, то резерв не накапливается, на это просто не хватает денег. И в 2003 году тогда возникает проблемы, которые тоже можно решить разными способами, разные варианты можно будет применять. Начиная от тех, о которых я уже упоминал, привлечение кредитов ЦБ, снижение расходов бюджета по сравнению с 2002 годом, тем более, что бюджет еще не принят, это не секвестр, это можно просто принимать такое политическое решение, начинать переговоры о реструктуризации долга и т.д. Есть много вариантов, и Правительство все эти варианты будет просчитывать и просматривать в ближайшие 3-4 месяца для того, чтобы уже заранее спланировать действия на 2003 год. На этом я по вопросу о бюджете остановлюсь.

Теперь, что касается банковской реформы. 

Конец стороны …

Начало второй стороны.

…Сейчас она находится в полностью готовом состоянии между заинтересованными министерствами и ведомствами. От этого она, конечно, не стала ни лучше, ни хуже, конечно, а осталась тем же абстрактным рамочным документом. Видимо, она будет утверждена, потому что оставить ее в подвешенном состоянии неправильно. Это текст, который устраивает всех, и дальше надо просто обсуждать конкретные действия: что нужно делать, чтобы реализовать цели, поставленные в этом тексте. Разногласия по стратегии, которое было ключевым в последние 2 месяца, касающиеся минимального требования к размеру собственных средств действующих кредитных организаций, было устранено путем некоторых компромиссов. Было записано, что к 2005 году лицензии будут отзываться у тех банков, объем собственных средств, которых менее 5 млн. евро, и одновременно достаточность капитала менее 10%. То есть если банк просто маленький, то лицензия отзываться не будет. Если банк маленький и очень надежный, то он будет спокойно продолжать существовать. Достаточность капитала – это отношение объема собственных средств к объему активов. Все это взвешивается по рискам. Если банк просто маленький, а это было основное беспокойство Центрального банка и других российских банков, в которые входят региональные банки, то лицензия отзываться не будет. Но если банк одновременно маленький и ненадежный, то лицензия будет отзываться. А надежность общепринято оценивается достаточностью капитала. А к 2007 году будет составлен общий норматив достаточности капитала – 10%. Уже не важно будет, маленький банк или большой – если меньше 10%, лицензия будет отзываться. Сегодня эта норма составляет 2% для обязательного отзыва лицензии. А 10% - это уровень, при котором Центробанк начинает применять санкции, предусмотренные законодательством: рекомендовать повысить, налагать штрафы, и т.д. но отзывает лицензии в интервале от 2 до 10% он сегодня не должен. Соответственно, банкам дано существенное время, от 3 до 5 лет для разных банков, чтобы они определились: если они хотят оставаться на этом поле, они должны повысить уровень своего капитала, своих средств, достаточность своего капитала. Или же они должны влиться в другой банк, чтобы объединить усилия по стабилизации своего положения. Либо они должны перейти в разряд небанковских кредитных организаций, остаться, например, просто расчетными организациями. Либо они должны прекратить свое существование, ликвидироваться. Мы считаем, что срок вполне достаточный для принятия такого решения акционерами банков. Для большинства банков текущей прибыли вполне достаточно, чтобы они могли повысить свой капитал до необходимой степени. По грубым расчетам больше половины банков после этого периода времени останутся существовать, поскольку смогут достаточно нарастить свой капитал. Конечно, поведение банков может быть разным – они могут сейчас нахватать побольше прибыли, а потом ликвидироваться, это тоже возможный вариант. Но здесь уже важна работа Центрального банка, который должен контролировать такое поведение. А во-вторых, международные стандарты бухгалтерского учета будут введены раньше, и проблемы у большинства банков возникнут не в 2005 году, а в 2004 году, когда нужно будет работать по новым стандартам. Поэтому времени на подготовку остается не очень много, и времени на такое не очень хорошее поведение останется тоже не так много. Поэтому большинство банков не будет заниматься такими делами, а будет пытаться выйти на необходимый уровень капитала.

Что касается других направлений банковской реформы, кроме уже перечисленных мною, можно еще выделить такие направления, как введение системы гарантирования вкладов. Мы планируем, что эта система начнет работать с 2003 года в качестве добровольной. Банки, которые добровольно согласятся удовлетворять более высоким стандартам, чем сейчас, смогут войти в эту систему, и на них будут распространяться государственные гарантии, хотя гарантийный фонд будет формироваться за счет средств самих банков, но там существует ответственность государства по этим средствам. С 2005 года после введения в действие международных стандартов бухгалтерского учета требования к капиталу, о которых я сказал, станут обязательными. Те банки, которые привлекают вклады населения, должны будут вступить в систему гарантирования, а значит, отвечать жестким критериям. Это система позволяет, с одной стороны, защищать интересы вкладчиков, а с другой стороны, поддерживать надежность банковской системы в целом, поскольку недееспособные банки исчезнут.

Сейчас мы начинаем работу по разработке сценариев развития финансового сектора в целом. Банковский сектор в финансовом секторе занимает, естественно, ведущую роль, и чтобы понять, как он будет развиваться, и как будут развиваться остальные компоненты финансового сектора, нужно посмотреть на проблему в комплексе. На то, как будут развиваться финансовые рынки, небанковские финансовые институты (пенсионные фонды, страховые организации, инвестиционные фонды) – все то, что в совокупности составляет финансовый сектор. Нужно проанализировать, как финансовая система будет дальше развиваться, будет ли этого достаточно для обеспечения того экономического роста, на который мы рассчитываем. Сегодня осуществляется слишком много реформ, чтобы охватить весь этот массив за одну минуту. Мы охватили только пенсионную реформу, банковскую реформу, изменения, связанные с законом о банкротстве, налоговую реформу. Уже только эти изменения ведут за собой изменение поведения в финансовом секторе в целом. А если еще добавить изменения в корпоративном законодательстве, активизацию выпуска корпоративных облигаций, то сказать сейчас, что будет в нашей финансовой системе через 5-7 лет, без серьезного анализа невозможно. И мне не нравится такой подход, когда берется отдельно банковская реформа и отдельно рассматриваются различные вопросы. Нигде нет попытки посмотреть, как это все будет работать вместе. В следующем году мы попытаемся это сделать.

Все эти проблемы также связывает еще одно – высокая степень участия государства в экономике. Все, что мы говорим о бюджете, банковском секторе, корпоративном секторе – проблемы, которые существуют в этих отраслях, напрямую завязаны на высокую долю участия государства и в промышленности, и в банковском, и в транспортном секторе, и в сфере услуг. В промышленности бремя 11 тыс. государственных унитарных предприятий и еще гораздо большего числа региональных и муниципальных унитарных предприятий очень велико. Это наиболее пласт наиболее слабых в корпоративном управлении и наименее прибыльных предприятий, которые резко снижают эффективность всей экономики. Во вторую очередь – естественные монополии. Не буду повторять, какие проблемы есть в этом секторе, и это прямая ответственность государства сегодня, и она будет оставаться, пока не осуществятся все структурные реформы, о которых мы говорим. Третье – государственные банки. То положение, которое они сейчас занимают, во многом препятствует развитию банковской системы в целом. Четвертое – сектор учреждений. Форма бюджетного учреждения во многих случаях себя уже изжила. Бюджетные учреждения естественным образом, в силу своего юридического статуса смотрят только на бюджет и не могут нормально привлекать другие источники финансирования, если это не какие-то серые схемы, не очень прозрачные. Как это раньше было – шефство… То есть не нормальная благотворительная деятельность, а какие-то извращенные формы. Сегодня уже настал момент для реформирования всего этого сектора бюджетных учреждений, с тем, чтобы сделать бюджетные отрасли – образование, здравоохранение – не только государственным, но и частным сектором. И на ближайшие несколько лет, с самого начала будущего года, реформа государственного сектора экономики становится на первый план. Это нужно хорошо понимать, это является абсолютным приоритетом на ближайшее время.

Вопрос: Существуют ли у вашего министерства до сих пор разногласия с Центральным банком по принципиальным вопросам. Удалось ли преодолеть эти разногласия при разработке стратегии?

Дворкович А. В.: По самому тексту стратегии уже достигнуто согласие. Я говорил о требованиях размера собственных средств банков – был достигнут компромисс, когда Центральный банк России не хотел устанавливать принятые требования, а мы хотели их установить сначала в 10 млн. евро, затем в 5 млн. евро. Компромисс состоит в том, что лицензия будет отзываться только при нарушении двух условий – достаточность капитала и объем собственных средств. Компромисс был достигнут и по вопросу участия в банковской системе иностранных банковских капиталов. Он заключается в том, что независимо от того, российский или иностранный банковский капитал, разрешительный порядок получения лицензии на осуществление банковской деятельности или даже покупку банковских акций будет существовать, когда покупается не менее 5-10% акций. Сегодня у нас для российских резидентов разрешительный порядок вводится только тогда, когда покупается более 10% акций, а для иностранцев нужно просить разрешения Центробанка даже на покупку 1 акции на 1 рубль. Это абсолютно ненормально и с точки зрения развития банковской системы, потому что иностранный капитал должен приходить сюда, это повысит капитализацию российской банковской системы, и без этого она не будет развиваться так быстро, как может. С другой стороны, с такими различиями мы будем иметь большие проблемы при вступлении в ВТО. Различия очень велики я явно неразумны. А требования по покупке 5-10% акций является разумным, оно есть во многих странах мира, и не делает различия между отечественным и иностранным капиталом. По сути, установление такого требования будет решающим шагом в установлении общего режима в целом для иностранного и российского банковского капитала.

Кроме того, были разногласия по урегулированию государственных банков, но они были сняты самим Центральным банком. Были записаны правила реструктуризации Внешторгбанка, Внешэкономбанка; то, что не будут расширяться функции специализированных банков (Российского банка развития и Россельхозбанка); и будет поставлен под более жесткий контроль Сбербанк в отношении его кредитной и процентной политики. Что означает более жесткий контроль никто, конечно, не знает.

Отвечая на этот вопрос, я хочу еще раз констатировать, что стратегия – это научный документ, и разногласия по стратегии возникнут и дальше, когда мы будем говорить о реализации конкретных направлений банковской реформы, в том числе и реформы государственных банков.

Вопрос: Вы сказали, что в бюджете 2002 значительный недобор средств. А можно ли сказать о том, что снижение налога на прибыль и введение единого социального налога было ошибкой правительства?

Дворкович: Во-первых, одно с другим не связано, поскольку недобор средств может быть и вследствие снижения цен на нефть, а следовательно, недобора по экспортным пошлинам и налогу на добычу полезных ископаемых. Что касается ставки налога на прибыль, то эффективная ставка, которая существовала до этого, составляла примерно 21-22%. Эффективная – имеется в виду с учетом тех льгот, которые существовали и пока еще существуют в этом году, до 1 января 2002 года. Новая ставка равна 24%, но отменены все льготы, то есть она близка к эффективной ставке. Поэтому снижения из-за этой налоговой реформы не происходит. Снижение происходит оттого, что экономика будет расти не так быстро, как могла бы расти при более высоких ценах на нефть.

Что касается единого социального налога, то здесь проблема в основном не в его введении, а в том, что его недоввели: установили такие ограничения на переход к регрессии, что большинство даже и не думало выходить из тени, и правильно делало. Потому что чтобы налогоплательщик увидел доброе к себе отношение со стороны государства, и вышел из тени, надо идти до конца и делать налоговый режим максимально либеральным. Ставка единого социального налога остались также очень высокой, и сегодня каждый налогоплательщик считает, сколько будет стоить ему переход из серого сектора в белый. И пока только 10% налогоплательщиков приняли для себя решение работать нормально, остальные 90% полностью или частично остаются в сером секторе. Мне кажется ошибкой не введение этих налогов, а незавершенность налоговой реформы.

Вопрос: Как Вы считаете, не противоречит ли последний бюджет бюджетному кодексу? Потому что в регионах при распределении налогов происходит сильный перекос, и это ведет даже не к конфликту регионов с центром, а к конфликтам внутри регионов – губернаторы конфликтуют с мэриями.

Дворкович: Здесь сразу 3 вопроса. Первый вопрос – чисто правовой. Некоторые противоречия бюджетному кодексу действительно есть, но в самом бюджете записана норма о приостановлении соответствующих статей бюджетного кодекса, которые нарушаются. Так как бюджетный кодекс и закон о бюджете являются законами абсолютно равной силы, то применяется более поздний закон. И правовые вопросы решаются таким образом, то есть юридической проблемы нет. Другое дело, что большинство из тех норм, которые приостанавливаются, по моему мнению, нужно просто отменить. И это второй, более содержательный вопрос: правильна ли норма 50 на 50, которая установлена в одной из статей бюджетного кодекса. Она абсолютно неправильна. И дело даже не в том, у кого больше, может быть, больше должно быть у регионов, а не у федерального бюджета, а в том, как распределены расходные полномочия. Нужно посмотреть, каково распределение расходных полномочий, и на основе этого распределить налоговые полномочия. Устанавливать заранее, что это будет 50 на 50, независимо от того, какие расходы осуществляются из федерального и регионального бюджета, абсолютно неправильно. Я думаю, что в следующем году эта норма будет отменена. 

Еще один аспект этой проблемы – то, почему сейчас такой перекос, правильный или неправильный, происходит. Основной аргумент заключается в том, что именно в эти годы очень значительны платежи по долгу. И федеральный бюджет вынужден иметь больше доходов, чтобы расплатиться с этими долгами. Долги, как вы понимаете, формально являются долгами федерального правительства, но это деньги, которые были потрачены всей страной. В основном это долг конца 80-х – начала 90-х гг. и на эти средства делались покупки импортных товаров, которые, естественно, потреблялись всеми. И мы сейчас за это расплачиваемся, в 2003 г. самый большой платеж, потом крупный платеж в 2005 г. В принципе, после прохождения этого пика совершенно разумным будет возврат части налоговых полномочий, части доходов в региональные бюджеты, и выдвижение в качестве приоритетов именно региональные бюджеты.

Кроме того, сегодняшние перераспределения связаны с незавершенностью других реформ. Мы говорили сегодня о реформе здравоохранения, реформе государственной службы, военной реформе, реформе бюджетного федерализма, о вопросах, связанных с местным самоуправлением, и пока все это придет в порядок, федеральное правительство приняло решение выйти в Думе с предложением выделить больше средств в федеральный бюджет, чтобы провести эти реформы. Когда реформы будут проведены, период 5-7 лет, средства будут оставаться в местных бюджетах, потому что этих расходов на федеральном уровне уже не будет. По нашим расчетам после 2008 г. доли региональных местных бюджетов серьезно повысятся и превысят долю федерального бюджета. Кроме того, у нас пока еще не в полной мере задействован принятый во всем мире источник пополнения местных бюджетов. Это прежде всего имущественные налоги, в особенности налог на недвижимость, и налогообложение малого бизнеса. Второй источник у нас не задействован, потому что у нас малый бизнес находится в зачаточном состоянии, и не развивается. Этот вопрос сейчас рассматривается на Госсовете, не знаю, какое решение там будет принято по развитию малого бизнеса. И по мере развития рынка недвижимости, развития малого бизнеса доходная база местных бюджетов будет формироваться именно за счет этих двух рынков в большей степени, и таких проблем, как сегодня, не будет. Но сегодня эти проблемы возникают, потому что реально собственных источников дохода у них нет, и они вынуждены все время смотреть на региональный бюджет, чтобы что-то получить от них. А так как региональные бюджеты имеют не меньше проблем, что и местные, они пытаются отнять часть отчислений в местные бюджеты, как только у них увеличивается доход. И поэтому стимула для расширения доходной базы у местных самоуправлений не возникает.

Вопрос: Скажите, пожалуйста, предусматривает ли бюджет будущего года сохранение надтарифных выплат за опасные и вредные условия труда для такой категории работников, как медицинские работники? Если да, то в каком объеме, а если нет, то почему?

Дворкович: Об этом лучше сегодня спросить у Александра Петровича (Починка), он Вам лучше ответит, я боюсь ошибиться, а он знает точно.

Вопрос: У меня 2 вопроса. Первый: чем все-таки закончилось обсуждение судьбы налоговых льгот для СМИ? Второй вопрос о банковской реформе: как вы видите перспективы лизинга в России? Для малого и среднего бизнеса это единственно приемлемая форма кредитования.

Дворкович: Лучше об этом спросить Дубова, это его конек. Но, в принципе, закончилось введением 10%-ной ставки. А подробности он вам сам расскажет.

Что касается лизинга, мы сейчас готовим поправки к законодательству, которые необходимы для развития этой сферы, поскольку сегодня еще не все условия созданы для того, чтобы нормальный лизинг развивался. Речь идет о налоговых и правовых условиях его регулирования. Лизинг у нас осуществляется, как правило, на основе простых договоров аренды, и финансовый лизинг находится в зачаточном состоянии. Хотя федеральное правительство сейчас использует такие формы для поддержки некоторых отраслей, например, авиационной промышленности. Были выделены средства лизинговым компаниям на финансирование постройки самолетов. Наши авиакомпании растут, в частности, Гранд бизнес. Самолеты, построенные таким образом, потом будут возвращать деньги. Сейчас создаются государственные лизинговые компании на основе трех частных компаний, которые были выделены на конкурсной основе. Мы считаем эту форму очень перспективной как для малого, среднего бизнеса, так и для крупного бизнеса, для бюджетного финансирования обеих отраслей экономики.

Вопрос: Вы сказали, что пенсионный фонд сейчас испытывает некоторые трудности с финансированием выплат пенсий. С чем это связано и насколько велика вероятность повторения той ситуации с выплатой пенсий, которая была в середине 90-х гг., когда в регионах были большие проблемы с выплатой пенсий? И второй вопрос: с введением системы пенсионного страхования предполагается, что часть накопительных средств будет направляться на инвестирование. А механизм, обеспечивающий возврат и доходность использования этих средств, пока вроде бы существует в теории. На Ваш взгляд, не могли бы с этой задачей справиться социально-коммерческие банки, систему которых несколько лет назад упразднили?

Дворкович: Что касается первого вопроса, то хотя у фонда все-таки есть значительные резервы, которые были накоплены за последние 2 года, недостаток текущих средств объясняется, прежде всего, быстрым повышением пенсии. Я считаю, что пенсии, как это ни антисоциально звучит, в этом году повышались слишком быстро, и их рост не соответствует реальным ресурсам, которые имеются у пенсионного фонда. Можно было сделать это чуть-чуть помедленнее. Резервы есть, но проблема заключается в следующем. Предполагалось, что эти резервы будут использованы для гладкого перехода к новой пенсионной системе, т.е. для проведения пенсионной реформы. Расход этих резервов затруднит не выплату текущих пенсий, а, прежде всего, проведение пенсионной реформы. Появится необходимость более жесткого контроля, требования более высокой доходности от вложений накопительной составляющей. Сейчас этот закон, касающийся инвестирования средств с индивидуальных счетов, рассматривается в Думе. По-моему, 21-го числа закон об инвестировании пенсионных резервов будет стоять на пленарном заседании. Как вы знаете, в первый год средства пойдут в основном на покупку государственных ценных бумаг. Но главное даже состоит не в этом, а в том, кто именно будет инвестировать, какова надежность таких инвестиций, и какова ответственность тех, кто будет инвестировать. Сейчас предполагают, что в случае, если будущий пенсионер, плательщик страховых взносов, укажет при внесении взносов, какого типа портфель ценных бумаг из предлагаемых он выбирает, тогда инвестиции будут осуществлять частные управляющие инвестиционные компании, которые выиграли соответствующие конкурсы. Могут ли банки быть такими компаниями я, честно говоря, не знаю, но это один из вопросов к новому закону, может быть, такая норма будет внесена. Но если плательщик не будет указывать, какой портфель инвестиций он хочет иметь, то пенсионный фонд настаивает на том, чтобы он сам выбрал компанию, которая будет при нем, и будет осуществлять инвестиции. Я боюсь, что такой подход приведет к полной монополизации этого рынка, и мы будем с этой единственной инвестиционной компанией иметь те же проблемы, которые имеем сейчас со Сбербанком. Компания будет абсолютным лидером на финансовом рынке России, а отсутствие нормальной конкуренции в этой сфере приведет к плачевным результатам. Мне кажется, что надо пытаться выбрать более конкурентные варианты, и поручить инвестирование средств как можно большему количеству финансовых институтов.

Что касается тех банков, которые вы упомянули, все-таки сейчас трудно возвращаться в прошлое. Во многих регионах многие из тех банков уже ликвидированы. И воссоздавать их искусственно для этих целей бессмысленно. Я понимаю, что в некоторых регионах эти банки трансформировались в нормальные финансовые институты, коммерческие банки, и впредь могли бы это делать, но тогда они должны участвовать в конкурсе наряду с управляющими компаниями.

Вопрос: На сегодняшний день я не вижу тех ценных бумаг, даже государственных, или акций российских предприятий, которые могли бы быть выбраны пенсионным фондом, куда я понесу свои деньги, как в надежный. Будет ли разрешено инвестировать пенсионные деньги в иностранные ценные бумаги, потому что я, например. инвестировали бы их туда? И где взять в России хоть какое-то подобие надежных ценных бумаг, если Центральный банк эту систему не развивает?

Дворкович: Во-первых, в иностранные ценные бумаги будет разрешено инвестировать до какого-то определенного процента портфеля, этот процент будет установлен в федеральном законе. Пока я не знаю, какой это будет процент. Дискуссия идет в интервале от 10 до 30%.

Что касается российских ценных бумаг, то действительно, пока надежных ценных бумаг нет, а являются ли государственные бумаги надежными – вопрос спорный. Я думаю, они достаточно надежны с точки зрения их погашения и обслуживания. Но их ожидаемая доходность не понятна, потому что валютный риск достаточно велик. Можно, конечно, их индексировать, но валютный риск велик. Но все решения, конечно, краткосрочные – такие методы можно применять на год-два, а дальше все равно встанет вопрос о более широком спектре финансовых инструментов, и сейчас все зависит от активности правительства, Центрального банка и частного корпоративного сектора. От того, появятся ли надежные корпоративные облигации и ликвидные акции, или нет. Сегодня ликвидность этого рынка, к сожалению, очень низка, и вкладывать инвестиционные резервы в такие акции было бы недальновидно.

Вопрос: То есть, даже если этот закон будет принят, то вкладывать все равно не во что.

Дворкович: Да. В течение одного-двух лет деньги будут инвестироваться, допустим, 70% – в российские валютные бумаги с индексированием, и остальные 30% – в иностранные бумаги. А за это время нужно искать дальше нормальные способы вложения. Может, это будут облигации, акции иностранных компаний, которые работают в России. Европейский банк реконструкции и развития сегодня уже выпускает, можно вкладываться. Есть такие варианты, но пока еще этот рынок мал, но я думаю, что он будет расти. И за 2-3 года необходимые инструменты появятся.

Вопрос: (о целесообразности применения силовых методов в банковском секторе).

Дворкович: что касается первого вопроса, я не считаю это силовым вмешательством, потому что такие экономические нормативы существуют во многих странах, везде. Центральный банк вначале говорил, что не нужно устанавливать такие нормативы, потому что, например, в Америке их не применяют по минимальным размерам собственных средств. На самом деле норматива на федеральном уровне тоже нет, то каждый штат в отдельности их применяет, потому что там другая система, там лицензии выдаются штатами. Во-вторых, это делается потому, что даже если бы в нашей экономике вдруг стало бы все хорошо, банковский сектор оказался бы не способен реально обслуживать такую экономику. Если бы все предприятия стали прозрачными и им потребовались дополнительные средства, банки бы не были способны их давать, им легче заниматься операциями на валютном рынке и т.п. операциями, чем нормально оценивать кредитные риски, качественно работать с населением, оказывать весь спектр услуг. Который должен оказываться. Причем Сбербанк в этом отношении иногда проигрывает нормальным частным банкам, потому что не чувствуя конкуренции, он не стремится повышать качество услуг. И в сберкассе я себя чувствую гораздо хуже, чем в офисе нормального частного банка, потому что она больше похожа на аптеку или супермаркет, ни в какое сравнение не идет. Вот вы говорите, что общий объем капитализации отражает состояние экономики, наверное, это так. Но то, что часть ресурсов находится в ненадежных и недееспособных банках, отвлекает эти ресурсы из тех банков, которые могли бы на основе этих ресурсов давать кредиты. Силовое перемещение ресурсов из ненадежных банков в надежные серьезно бы повысило объем кредитования реального сектора. Но такие силовые решения принимать никто не собирается, банки сами разберутся на рынке. Возникнет ли соблазн у крупных банков покупать мелкие – хорошо бы на рынке нашлось достаточное количество банков, которые могли бы сыграть роль филиальной сети для крупных банков. Если же в регионах есть средние банки, то они будут выполнять серьезную роль конкуренции на региональном рынке банковских услуг. А если мелкие банки не хотят становиться филиалами крупных, они могут объединяться с другим такими же банками в том же регионе, что абсолютно нормально. В Америке может быть в одном штате 5-7 банков, которые обслуживают весь штат. Там же есть филиалы крупных банков, то есть в регионе действуют порядка 10 банков, которые нормально конкурируют между собой. Нет такого штата, где конкурируют сразу 100 банков.

Вопрос: (первый вопрос о Сбербанке). И второй вопрос: То, что сделали 18 банков и Сбербанк, это реформирование этого банка или способ уйти от каких-то неприятностей, чисто формальный? Сейчас у нас, допустим, 18 региональных банков, и все они входят в общую структуру Сбербанка, стали как бы его филиалами. Для чего это было сделано? И еще: насколько серьезно намерение превратить Сбербанк в сугубо розничный банк? Насколько это необходимо, потому что неясно, хорошо это или плохо.

Дворкович: Что касается закона о ветеранах, он будет финансироваться так же, как в этом году. Деньги будут прямым образом выделяться из федерального бюджета, и никто не знает, будет ли достаточно средств. По-моему, средств для полного выполнения закона не хватает, поэтому какие-то статьи этого закона должны быть приостановлены.

Что касается Сбербанка, он будет ставиться в более равные конкурентные условия в любом случае, как с точки зрения гарантирования вкладов, то есть он должен будет платить взносы в фонд гарантирования вкладов, как и другие банки (тот же самый процент от объема привлеченного депозита). Он будет нести то же самое финансовое бремя, будет вынужден устанавливать меньшие процентные ставки по вкладам, давать кредиты под меньшие проценты. Я не могу сказать четко, какие будут делаться шаги по каким направлениям, но общее направление состоит в постановке Сбербанка в равные конкурентные условия с другими банками. Будет ли при этом его роль усиливаться или ослабляться, я не знаю, это во многом зависит от Сбербанка и от других банков, насколько активно они будут конкурировать за клиентов. Если Сбербанк не сможет применять те методы, которые он сейчас применяет, если государство перестанет всегда оказывать ему предпочтение, то роль других банков в этой системе будет возрастать, а роль Сбербанка – уменьшаться. Но это не получится автоматически, это будет зависеть от поведения органов власти, в том числе региональных.

А рационально ли то, что Сбербанк является абсолютно розничным банком, сложно говорить. Для этого нужно понять, как будет развиваться финансовый сектор в целом. Понять, какие другие ресурсы будет использовать население для вложения средств, откуда оно сможет брать эти ресурсы, будет ли работать нормально страховая, пенсионная система, система ипотечного кредитования. Составит ли Сбербанк какую-то конкуренцию на этом рынке, будет ли он в секторе услуг, которые население сможет выбирать, и тогда он будет одним из финансовых посредников. Тогда ему в гораздо большей степени нужно быть универсальным, а не просто розничным банком. С другой стороны, во многих странах система подобных сбербанков существует, есть такая относительная монополия в порядка 50% стран. Но в этом случае политика таких банков очень жестко регулируется законом, ограничиваются какие-то рискованные операции, то есть такие банки не являются полностью универсальными. У нас это невозможно, у нас по закону все банки универсальные, и нельзя искусственно ограничить их действия. Может быть, надо будет думать о внесении поправок в такой закон.

Другой вариант развития Сбербанка – вывести его из-под государственного контроля и постепенно приватизировать, изъяв у него функции обслуживания государства в обязательном порядке. Во многих случаях исполнение таких функций убыточно для самого Сбербанка. И чтобы приватизировать его нужно забирать эти функции, иначе инвесторы не захотят платить много за его акции.

Что касается политики Сбербанка по внутренней реструктуризации самого себя, и филиальной сети, то он действительно пытается избавиться от убыточных отделений, перестроить систему управления. Я не думаю, что в этом есть что-то стратегически плохое, хотя часто в связи с этим возникают трудности у конкретных местностей и у населения. Здесь нужно смотреть, что происходит в каждом конкретном случает в отдельности. Но с любом случае передача больших полномочий на более высокий уровень, чем отделение, с точки зрения кредитования неплохо. Потому что работники отделений не всегда способны реально оценивать кредитные риски населения или предприятий. Что из этого выйдет – не знаю, посмотрим.

Вопрос: Вы остановились на том, что одним из путей развития Сбербанка является его приватизация. Не секрет, что попытка приватизации была уже один раз предпринята, в 95 году шел разговор о том, что часть Сбербанка будет продана, и даже был инвестор в лице Олега Бойко, банк «Национальный кредит», которые покупали его акции, около 15%, а потом Парамонова легла костьми и не дала это сделать. Это был целый детектив. Такое ощущение, что если будет проводиться приватизация этого монстра, а я не верю, что кто-то не захочет купить его акции, есть еще 2 очень опасных момента. Во-первых, население может испугаться того, что к их вкладам получит доступ частный инвестор, если это не крупный иностранный банк, и начнет изымать свои вклады из Сбербанка. А уж его кредитная политика абсолютно непрозрачна, поэтому мы не знаем, сможет ли он отдать все вклады. И второй момент – вы, как представитель либерального крыла правительства, не можете быть против раздробления такой мощной монополии. Мы говорим про естественные монополии, не упоминая Сбербанк, а ведь это тоже монополия, естественная или нет – другой вопрос. Но конкуренции на банковском рынке нет, она идет мимо Сбербанка. Прокомментируйте, пожалуйста, подробнее варианты приватизации. Если они обсуждались. 

Дворкович: Они не обсуждались. Но если приватизация будет проводиться, то это надо делать в тот момент, когда системный риск уменьшится, когда доля Сбербанка будет не 75%, а приблизится к 50%. Есть естественный процесс относительного оттока вкладов из Сбербанка в другие банки. По мере развития банковской системы в целом значительную долю вкладчиков Сбербанка будут составлять пенсионеры. Люди, которые становятся пенсионерами сейчас, далеко не всегда хотят хранить деньги в Сбербанке, они информированы и о других банках, с более высоким качеством услуг, здесь есть эффект смены поколений, они не будут переводить деньги в Сбербанк. Тем более после действий, которые осуществляет Сбербанк по снижению процентов по вкладам в последнее время. Я не думаю, что этот процесс будет очень длительным. Но с другой стороны, приватизацию нужно провести так, чтобы шансы на приобретение акций серьезным инвестором были более значительны. Я думаю, что если это будет абсолютно открытым аукционом, то вероятность покупки акций Сбербанка крупным иностранным банком высока.

То же самое – с приватизацией Внешторгбанка. Европейский банк реконструкции и развития готов купить крупный пакет акций, до 20%, но при условии, что банк будет дальше приватизироваться, и акции будет продаваться частным инвесторам, не будет оставаться у государства. Частные инвесторы готовы работать с крупными банками, если в них будут преобладать частные акционеры. Если даже будет продано 25%, то 26% с небольшим останется у государства. По Внешторгбанку решение уже принято, и он будет приватизироваться в ближайшие 2 года.

Есть еще варианты раздробления Сбербанка, а не продажи. Раздробление по региональному признаку не кажется мне серьезным вариантом. Что касается вертикального дробления, это зависит от того, о чем я уже говорил – нужен ли нас большой розничный банк. Можно его, конечно, разбить на несколько кусочков, а потом пытаться их соединить в различных комбинациях, но это все сложно технологически. Гораздо лучше будет сначала продать существенный пакет акций частным инвесторам, а потом частные акционеры будут решать, что с ним делать. Но, повторяю, это лучше всего делать, когда системный риск уменьшится. 

Вопрос: (о доле затрат на национальную оборону)

Дворкович: По статье «национальная оборона» в этом году проходит примерно 3,1-3,2% от ВВП. В следующем году будет примерно столько же, может быть, 3,3%, это не так важно. Но если посмотреть на решения совета безопасности, принятые в прошлом году, там есть график расходов на национальную оборону и правоохранительную деятельность на ближайшие 10 лет. Этот процент должен повыситься до 3,7 – 3,8%, и в основном повышение происходит за счет увеличения расходов на разработку, а в последующем и закупку вооружения, новой техники, а также увеличения расходов на военную реформу, как таковую. Общая стратегия состоит в том, чтобы иметь более компактную, но лучше вооруженную армию. Чтобы вооружить армию по современным стандартам, нужно в ближайшие годы потратить довольно большие деньги, но это позволило бы в дальнейшем сократить финансирование этой сферы. То есть через несколько лет после волны увеличения расходов можно будет сократить расходы даже по сравнению с сегодняшним уровнем. Но под эту реформу будут серьезные сокращения численности вооруженных сил, причем сокращение в ускоренном порядке. Поэтому в следующем году будут большие расходы на освобождение военных, их обустройство, квартиры для военнослужащих. Кроме того, в следующем году повышаются должностные оклады военнослужащих, повысятся надбавки за звание, и т.д. Дальше уже идут разговоры о переходе к профессиональной армии. И если весь этот комплекс мер будет осуществлен, то через несколько лет доля расходов ВВП на эти цели будет составлять около 3%. Но это будет уже совсем другая армия и другая структура расходов.

Но если взять в целом расходы на оборону, безопасность, правоохранительную деятельность, то связанные с этим расходы выросли, и эта величина составляет в целом от бюджетных расходов порядка 40%. На самом деле наш бюджет во многом определяется расходами на оборону или на правоохранительную систему, на внешнюю или внутреннюю безопасность.

Вопрос: На территории России не так много банков, которые предоставляют мелкие кредиты. А для малого и среднего бизнеса это очень важно. Быть может, появятся такие условия, которые позволят крупным банкам предоставлять микрокредиты?

Дворкович: В последний раз при обсуждении концепции малого бизнеса было 3 самых дискуссионных вопроса. Первый был связан с налогообложением малого бизнеса, причем не с самой системой, а с условиями перехода в новую систему. Второй вопрос был связан с так называемым федеральным фондом недвижимости для малого бизнеса. В принципе, идея предоставления недвижимости для малого бизнеса сама по себе неплохая, но существование этой идеи в виде федерального фонда в большей степени кормушка, чем реальная работающий механизм. И третье – гарантии федерального бюджета для малого бизнеса. Честно говоря, я против того, чтобы из федерального бюджета делались такие гарантии, тем более через существующие фонды поддержки малого бизнеса, поскольку они тоже в значительной степени являются кормушкой, а не реально работающим механизмом. Более рациональный механизм – это наличие инвестиционных ресурсов для малого бизнеса, чтобы этим механизмом могли пользоваться все банки, с тем, чтобы кредитовать малый бизнес. Идея абсолютно прозрачная и очевидная – это разделение рисков. Чтобы часть риска нес бюджет, не обязательно федеральный, может быть региональный, местный. Процент от общей нагрузки можно переносить и на крупные банки, которые будут кредитовать малый бизнес через небольшие банки. А часть рисков будут нести сами банки. Но именно такое разделение рисков является решением вопроса. Искусственное стимулирование развития таких сетей мелких банков для мелкого кредитования я думаю, нерационально. Лучше создать такие условия для всех, и предоставление средств должно осуществляться в заявительном порядке. То есть при удовлетворении определенным критериям все имеют право на получение кредита.

Вопрос о кредитовании реального сектора экономики.

Дворкович: Она повышается постепенно. Нельзя говорить, что повысится до какого-то конкретного уровня, и после этого все начнут кредитовать. Такого не будет. В этом году объем кредитных ресурсов банков повысился на 37% в реальном выражении. Капитализация банковского сектора тоже выросла. Это процесс, идущий постепенно. Другое дело, что примерно в 2005-2006 году, когда уже будут введены международные стандарты, может набраться какая-то критическая масса, в результате которой процесс пойдет активнее. 

Вопрос об инвестиционной программе Газпрома.

Дворкович: Все очень сильно связано друг с другом. Кроме вхождения в ВТО еще необходимо принимать во внимание, что цены на энергию внутри страны тоже будут расти. Цены на газ, электроэнергию, нефтепродукты – их рост неизбежен. И предприятиям, чтобы сэкономить деньги в будущем, нужно сегодня думать об энергосбережении, и вкладываться в новые технологии. За счет каких средств? Так как банковский сектор сильно не кредитует предприятия, хотя нужно искать такую возможность, то основным источником в ближайшие годы останутся собственные средства предприятий. Именно поэтому в первое время налоговая реформа была направлена на то, чтобы снизить налоговую нагрузку и высвободить больше собственных средств предприятий, чтобы могли наращивать инвестиционную активность. Я думаю, что в этом году этот механизм во многом сработал. По крайней мере, если б мы не снизили налоги с оборота и подоходный налог, то рост инвестиций был бы меньше, чем он реально был.

В следующем году снижается налог на прибыль, но отменяются инвестиционные льготы. С другой стороны, увеличивается возможность инвестиционных отчислений. Я думаю, что большинство предприятий от этого выиграет, и появятся дополнительные средства для инвестиций.

Что касается Газпрома, то я думаю, что собственных средств Газпрому не хватит, поскольку такого повышения тарифов, которого он хочет, не будет, будет меньшее повышение тарифов. И Газпром будет искать кредитные ресурсы, хотя это уже труднее, поскольку большие объемы газа уже заложены под те кредиты, которые уже были взяты. Главная проблема Газпрома – это как пройти этот сложный период в ближайшие годы, пока средств мало, Газпром не реформирован, без продажи акций и дополнительной приватизации Газпрома. Дело в том, что продавать акции сегодня нерационально и невыгодно, поскольку будущее Газпрома неясно. Готовится реформа рынка газа, и пока не определено содержание этой реформы, за акции не заплатят существенные деньги. Поэтому надо за счет каких-то внутренних ресурсов пройти годы реформирования. И потом, в любом случае источником инвестирования должны стать выпуск акций и облигаций Газпрома для привлечения средств на открытом рынке.

То же самое касается других предприятий. Нужно пройти этот период, пока финансовый рынок еще недостаточно развит, за счет собственных средств, и потратить их на улучшение корпоративного управления. Фактически нужно подготовить себя для нормального размещения акций на открытом финансовом рынке.

Вопрос о реформировании системы бюджетных предприятий.

Дворкович: Я не сказал, что бюджетные учреждения будут куда-то скинуты. Я сказал, что сама правовая форма бюджетного учреждения себя во многом изжила. Речь не идет о приватизации соответствующих организаций. Речь идет о том, чтобы создать такую правовую форму, при которой возможно было нормальное финансирование бюджетных учреждений. Сейчас есть альтернативный закон на эту тему о специализированных некоммерческих организациях, есть закон о государственных некоммерческих организациях, но суть обоих одна. Государство будет финансировать определенный пакет образовательных или медицинских услуг, а сверх этого финансирование будет проходить за счет частного сектора. Таким образом, это уже не будет бюджетным учреждением на смете, это будет организацией, которая сможет иметь свое финансирование.

Вопрос: Вы говорил о том, что средств в бюджете может оказаться недостаточно, поскольку цены на нефть снизились. Любому наблюдателю было очевидно, что рассчитывать бюджет исходя из того, что цены на нефть будут высокими еще долго, нерационально, так же, как говорить об отдаче долгов в ускоренном режиме, учитывая, что в стране много нерешенных проблем. И главное, что страна зависит, по сути, от одного фактора – цен на энергоносители. Не слишком ли это было самоуверенно – отказываться от реструктуризации долга, а настаивать на быстрой, ускоренной отдаче долгов? К тому же, Вы сказали, что будет 2 выхода из ситуации, если бюджет не будет добирать нужного количества денег: первое – инфляция, втрое – прямой секвестр. Вы сказали, что в этом случае инфляция предпочтительнее. Прямой секвестр – это сокращение отдельных статей, например. правоохранительной деятельности. А инфляция – это вычет из карманов каждого из нас, налог на бедных. Почему же такие предпочтения?

Дворкович: По ценам на нефть – бюджет построен на наиболее вероятных ценах. Нижняя граница все еще остается наиболее вероятной ценой. При таких, и даже чуть более низких ценах (поскольку как всегда немного передоложили) проблем не будет. Проблемы будут, если цены будут длительное время ниже 15 долларов за баррель. Есть еще 2003 год, но важно не то, при каких ценах планировался бюджет этого года, а то, какие обязательства правительство на себя взяло. Инфляция более предпочтительна, поскольку то повышение коммунальных расходов, которое заложено в бюджете – 60% индексации, повышение зарплаты практически в 2 раза, это сверх тех возможностей, которые есть при низких ценах за баррель в 2003 году. В 2003 году все равно придется снижать какие-то обязательства, если не прибегать просто к более высокой инфляции и заимствованиям из Центрального банка. В принципе, есть обязательства, которые можно снизить – можно на год полностью отказаться от каких-то инвестиционных программ. Не осуществлять в 2003 году инвестиции из федерального бюджета, федеральные целевые программы, все приостановить на год. Исходя из этих вариантов, я думаю, любой депутат согласится скорее на кредит из Центрального банка, чем на такое приостановление.

Не был самоуверенностью и отказ от кредитов международных финансовых организаций и от реструктуризации долга. От этого отказались не мы, а наши кредиторы. Нам сказали, что при нынешнем состоянии платежного баланса бюджет вообще не затрагивался. Мы пытались вести переговоры, исходя из бюджета, но каждый раз кредиторы возвращались к платежному балансу. А реструктуризация долга проводится не когда в стране плохо с бюджетом, а когда в стране плохо с валютой. У нас в стране, к сожалению, хорошо с валютой. Поэтому реструктуризации долга не будет. Если цены на нефть долго будут низкими, и МВФ и кредиторы увидят, что валюты в стране стало мало, то теоретически реструктуризация возможна. Я думаю, что при таких условиях, и учитывая нашу дружбу с США, больших проблем с ней не будет. Но при нормальном развитии событий и ценах на нефть около 18 долларов о реструктуризации речь вообще не идет, потому что валюты в стране будет достаточно.

Вопрос: Вы сказали о повышении зарплаты бюджетникам. Как Вы оцениваете величину проблемы? В регионах уже ведется PR-кампания, вплоть до того, что регионы не смогут выполнить свою часть обязательств. По каким критериям будет оцениваться обоснованность требований к региональным бюджетам, притом, что доходная часть бюджета в регионах не очень прозрачна, эффективность управления собственными активами тоже не оценивается, а требования у нас всегда предъявляются. Это как трансферты – никому не понятно, как они выделяются. Даже работники министерства говорят, что они не понимают.

Дворкович: Есть формулы, по которым они рассчитываются. Но система действительно достаточно сложная. Но она везде сложная. Простой системы распределения трансфертов, особенно когда они предоставляются 70 регионам из 89, быть не может. Математически это очень сложно. У нас есть определенная инновация, по сравнению с другими странами. Если в других странах процесс строится на основе фактических доходов, и фактических потребностей, то у нас сравнивается налоговый потенциал. Если регион предоставляет льготы, то это его трудности. На эту часть трансферты не выделяются. А в Германии, например, это проблема – там сравнивают с фактическими доходами, и они кредитуют все льготы. Там точно такая же борьба за распределение, что и у нас.

Что касается PR-кампаний, то они будут в любом случае. Даже если у региона есть деньги, все равно губернаторы будут говорить, что их нет, иди недостаточно. Я совершенно согласен, что выделять средства из того фонда, который записан на бюджете, то, что будет делаться по итогам первого квартала, нужно только очень внимательно посмотреть на действительную ситуацию в бюджете. Федеральный бюджет повышает зарплаты, сокращая при этом какие-то расходы. Можно просто брать бюджет, и показывать, где понизили и убрали, и поэтому появились деньги, чтобы поднять зарплаты бюджетникам. А региональные бюджеты тоже должны снизить какие-то расходы, чтобы повысить зарплаты. Просто так денег не хватит. Условно говоря. Москве нужно будет отказаться от поддержки завода «Москвич», АЗЛК, чтобы повысить зарплату бюджетникам. Если они будут поддерживать промышленные предприятия, денег не хватит. Так же и в других регионах – если они поддерживают промышленные предприятия прямыми дотациями или льготами, то денег, наверное, не хватит. Нужно отказываться от части или от всех подобных затрат, что-то делать с предприятиями – либо приватизировать, либо банкротить, и т.д., но доставать деньги. Хотя есть риск появления социальных проблем. Но тогда нужно говорить, что нужны деньги, чтобы решить вопрос с градообразующим предприятием, помогите нам с этими деньгами. Так вопрос ставить можно. А ставить вопрос, что мы всех дотируем, а нам не хватает на зарплату бюджетникам, неправильно.

Решить этот вопрос простым путем невозможно. Определить сейчас, кому хватает денег, а кому не хватает, нельзя – нужно дожить до конца первого квартала, и в тех регионах, где будет критическая ситуация, принимать решения.

Вопрос: В продолжение предыдущего вопроса о системе трансфертов при распределении средств, которые сейчас существуют. К нам приезжал председатель бюджетного комитета, у него мелькала такая мысль, что эта система будет меняться. Собирается ли Правительство изменять ее и как?

Дворкович: Есть различные наработки. Я не знаю, что именно имел в виду Александр Дмитриевич, когда к вам приезжал. У нас в Министерстве есть система измерения базы расчета. Сегодня для расчета трансферта сравнивается прошлый налоговый потенциал за 2 года и будущие нормативные потребности в расходах. Таким образом, если разница в регионе за эти 3 года идет в худшую сторону по различным причинам, например, цены на металл упали, и ключевое для экономики региона металлургическое предприятие получает меньше дохода, и меньше платит налога в региональный бюджет, региональное состояние ухудшается. Тем не менее, поток трансферта рассчитывается на основании данных коэффициентов, и регион может оказаться донором. А может, ситуация в регионе без трансферта сильно ухудшится. Поэтому расчет трансферта делается на основе прогнозного развития экономики и нормативных потребностей в расходах на следующий год. Так же бывает, когда мы считаем федеральный бюджет – при расчете бюджетных показателей мы берем прогнозные данные, а не данные за прошлый год. Это первое.

Второе изменение, которое по нашему мнению, надо внести – необходимо договориться о правилах и установить их на длительный период времени, фактически спланировать бюджетную систему на 3 года. В этой ситуации региону будет намного легче планировать свои бюджеты. И третье – сегодня нужно серьезнее думать о том, как построена система трансфертов между региональными и местными бюджетами. Может быть, необходимо ввести общие принципы распределения трансфертов на уровне региона. В перспективе проблема в значительной степени будет уходить за счет развития базы налогообложения по недвижимости и по малому бизнесу. Но сегодня эта проблема остается насущной.

