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Ясин: Здравствуйте, дорогие друзья! Вы у меня как всегда в качестве подопытных кроликов. Я сегодня делаю доклад перед вами, который подготовлен к «круглому столу» в «Либеральной миссии». Он состоится 8 июня. А вообще-то, это кое-что из книжки, которую я написал перед нашей апрельской конференцией в Высшей школе экономики. Она издала слишком маленьким тиражом, но в другой раз и вам достанется.

Эта книжка – это две лекции. Обычно я пишу доклады на темы моих лекций, которые потом объединятся в учебник. Пока не все темы я подготовил. Тема – структура российской экономики. Но я понял, что просто так рассказывать журналистам про структуру российской экономики и затрагивать сугубо профессиональные вопросы не интересно. Поэтому я назвал мою лекцию «От командной экономики к инновационной». Это план моей лекции. Там будут, в основном, те вопросы, которые я буду в той или иной степени затрагивать.

Должен сказать, что про структуру и структурную экономику буду рассказывать меньше. Просто покажу вам кое-какие данные, картинки. А потом поговорим про то, как будем идти, и можем ли мы прийти к инновационной экономике. Что это такое и так далее.

Исходный пункт – это командная экономика, которая была выстроена в советское время, и которая была существенно деформирована. Линий деформации было несколько. Вы видите здесь таблицу. Она интересна тем, что тут показаны доли различных отраслей в структуре американской и российской экономики. 

Вы видите, что США в 1990 году промышленность занимала 19,3%, а у нас – 38%. Это ВВП. В денежном выражении сопоставимо с добавленной стоимостью. Сельское хозяйство в Америке – 1,6%, у нас – 16,5%. Это были основные базовые отрасли, которые больше всего занимали места в экономике. Зато если мы берем торговлю, то в Америке – 14,8%, а у нас – 5,6%. В Америке финансовые услуги – 18%, у нас – 0,9%. Транспорт – более близкие характеристики. Тем не менее, вы видите.

Если хотите, американская экономика является в некотором смысле моделью. Структура американской экономики для большой страны, которая не специализирована на каких-то отраслях, а имеет весь набор отраслей, она в этом смысле является показателем. То, что мы видим отличия в советской или российской экономике 1990 года, это то, что можно назвать деформацией.

Что значит деформация промышленности? Это же наша гордость. Мы строили, все основные силы и уровень развития определялся развитием промышленности. Но в действительности ситуация была такая, что очень сильно был развит из конечных продуктов оборонных комплекс, а остальное – все равно была в основном добывающая промышленность. Потому что мы богатая страна, а экономика была устроена следующим образом. Это очень характерно для командной экономики. Командная экономика лишена внутренних стимулов для производства, таких, которые заданы самим механизмом. Это конкуренция, желание заработать больше, возможность заработать больше, если ты проявляешь инициативу и так далее. Это сильные стимулы. Плюс к этому частная собственность. А в плановой или командной экономике этих стимулов нет. Поэтому получается так, что вы производите готовую продукцию низкого качества и с большим расходом различных ресурсов. Для того, чтобы этими ресурсами располагать, вы увеличиваете их добычу. 

Особо высокая роль в России добывающей промышленности, также промышленности, которая производит первичные ресурсы, например металл, цемент и так далее, связано с тем, что всего этого нужно очень много. Там, где металла в Америке нужно, скажем, 100 кг, у нас нужно 400 кг. Мы их производили. Поэтому мой друг Михаил Яковлевич Лебешев, профессор, с которым я работал до Перестройки, говорил так: «Мы делаем экскаваторы, чтобы рыть руду. Потом мы плавим руду для того, чтобы делать экскаваторы». А до людей не много чего доходило. А если доходило, то, в основном, то, что или без выбора мы покупали. Например, взрывающиеся телевизоры. Вы помните это не хуже меня. Либо, если везло, то нам доставались товары, купленные за границей.

И что поразительно. Я наблюдал тогда эти явления. Зарубежные товары с русскими не конкурировали абсолютно. Они были в разных ценовых группах. Никакого стимула от завоза сюда импортной продукции ввиду постоянного и всеобщего дефицита не было. Поэтому получается такая структура. Куча людей работает, выращивает хлеб. В результате этого мы завозим каждый год зерна на 40 млрд. долл. Куча людей работает в промышленности – мы везем оборудование для этой промышленности и товары, которые можно было бы производить на этом оборудовании.

Я могу долго рассказывать, потому что командную экономику знаю лучше. Но это уже не интересно. Слава Богу, поезд ушел.

По формам собственности. Когда начались реформы, то одновременно происходили многие процессы. Некоторые из них были очень суровые. Реформы состояли в либерализации цен, снятии всяких административных барьеров. Вся плановая система сама по себе демонтирована была в течение 2-3 месяцев. И в открытии экономики. Сюда хлынули импортные товары в гораздо большем количестве, чем их завозили раньше. Благодаря этому насыщался рынок, и менялась структура российской экономики.

Вы видите здесь сопоставление в трех основных отраслях. Изменение пропорций в российской промышленности и данные из США. Было в 2002 году доля промышленности была 38, а стала 27,5. Сельское хозяйство: с 16,6 до 5,8. Торговля, наоборот, резко выросла – 22% это намного больше, чем в Америке.

В общем, если вы хотите знать, у нас рыночная экономика или не рыночная, на этой картинке есть доказательства, что это рыночная экономика. Основные деформации сняты. То, что большую роль играет торговля, это связано с тем, что торговля в рыночной экономике играет ту же роль, что Госплан в советской экономике. Она, собственно, определяет, что выгодно, а что не выгодно и так далее. Поэтому первое время ее доля очень высока. Потом она сокращается. В настоящее время торговля уже занимает в структуре российской экономики где-то 19-20%.

Теперь возвращаюсь назад. Здесь приведены данные, которые характеризуют изменения структуры российской экономики за эти «проклятые девяностые». Хотя, это было очень тяжелое время. И то, что я сказал о перестройке структуры российской экономики, это не просто. Это закрытие предприятий. Это люди, которые получают копейки или не получают вообще зарплату. Это люди, которые продают продукцию своего предприятия на дорожных станциях или на пристанях. И так далее. Это очень тяжелый процесс. Он не был запланирован. Решали проблемы финансовой стабилизации, решали проблемы наполнения рынка, стабилизации цен, а в результате получились такие перемены. И, в конце концов, это были перемены для нас чрезвычайно плодотворные.

Обратите внимание. Если раньше в структуре советской экономики добывающая промышленность и первичные ресурсы развивались по тем причинам, о которых я сказал, то сейчас они оказались якорем для российской экономики. Потому что мы теперь обладаем отраслями, которые дают товар, которым можно торговать. Это нефть, газ, металлы, лес и так далее. Это то, что является конкурентоспособным. 

Мы можем сколько угодно говорить, что мы великие, что мы должны разнообразить, диверсификацию проводить и так далее, но факт остается фактом. То, что сегодня востребовано на мировом рынке – это вот эти товары, которые производит промышленность, созданная в свое время для того, чтобы восполнять недостатки советского экономического механизма.

Здесь вы видите существенные изменения, которые произошли в собственности между 1985 и 1990 годами. До 1996 года доля государственного сектора сократилась примерно до 36% по числу занятых, и 40% по объему продукции. Здесь картина того, что было при советской экономике.

Какую роль играла частная собственность? Индивидуальный сектор – это частная собственность. Это личные подсобные хозяйства составляли 4,6% от занятости, и 4,1% валового продукта.

Здесь отображена модель структурной перестройки экономики. Идет в промышленности, которая существовала на момент начала реформ. Старая экономика падает. Эта кривая ее выпуска показана под номером 1. Новая экономика, те предприятия, которые реструктурированы, или новые предприятия, которые уже являются частными, начинают медленно, а потом нарастают.

Момент стабилизации в структурой перестройке наступает, когда новые компании начинают преобладать над старыми. Тогда мы как бы выходим из пассивной фазы структурной перестройки.

Следующая картина показывает, что по идее должно происходить дальше. Под буквой «А» - предшествующая картинка. Мы прошли нижний этап, а дальше перед нами открываются разные возможности, и мы можем сделать. Кривая 1 до точки «В» - это развитие переходных экономик с максимальным использованием потенциала трансформации. То есть, появляется более свободная экономика, энергичная, не связанная условностями определенными и так далее. Она в принципе обладает некоторыми преимуществами даже перед старыми рыночными экономиками, которые являются более фригидными. Это слово применяет Гайдар. Фригидные – значит жесткие, малоподвижные.

Скажем, берем Францию. Там очень высокие социальные гарантии. Повысить уровень накоплений, сделать больше инвестиций и так далее и у них труднее, потому что там агрессивный рабочий класс. Чуть что – сразу забастовки. А у нас можно делать с рабочим классом что хотите, он пока еще не оживился в достаточной степени. Правда, этот период сейчас проходит. Но, тем не менее, во многих отношениях есть возможности опередить.

Эту возможность показывает кривая «А-В». На самом деле она бывает редко. Вторая – «А-Д» показывает выход на уровень технологической границы. Технологическая граница – это высший уровень технологических достижений, который достигнут развитыми странами. Если вы подходите к уровню технологической границы, дальше ваше развитие может происходить уже не за счет того. Что у вас был запас возможностей, а только за счет того, что вы вместе с другими передовыми странами передвигаете вверх технологическую границу. То есть, границу технологических возможностей. Поэтому, как только вы выходите на этот уровень, вы входите в семью наиболее развитых стран.

Но пока в истории стран переходной экономики нет ни одного случая. Мы берем все страны в совокупности, то по моим оценкам только две страны сделали это – Япония и Корея. Возможно, Тайвань, но я не очень хорошо знаком с их данными. Если, скажем, Куан Ю, бывший премьер-министр Сингапура, хвастается, что они тоже это сделали, что они такие великие, я все-таки не могу принять Гонконг или Сингапур, эти города-государства, что это серьезно. В Европе тоже есть Люксембург, который в 1,5 раза богаче Соединенных Штатов, но из этого никаких далеко идущих выводов сделать нельзя.

Третье. Вторая кривая «С» показывает, что переходные страны, в силу тех или иных причин, не достигают уровня технологической границы и остаются на более низком уровне. Более высоком, чем тот, который был раньше, но все-таки более низком, чем было бы возможно.

Как правило, главный фактор, который обусловливает такое положение, это институты и культура. То есть, недоделанность реформ, недоперестроенность, недоизмененность менталитета. Либо это в результате того, что просто мало времени прошло. Либо потому, что вы куда-то повернули не в ту сторону. Короче говоря, такие возможности есть. Скажем, если брать Европу, то, может, только Чехия вышла на показатели, близкие к уровню развитых стран. Чехия и Словения. Все. Они, конечно, Люксембург не догнали, но они не хуже Испании, Португалии, Греции и так далее. У них более высокие основные показатели.

Это просто логика развития уже на следующем этапе. Кода у вас проходит этап структурной перестройки информационного кризиса, когда у вас падает это все, потом оно поднимается. И вы переходите к следующему этапу, когда проходит модернизация. Вы догоняете. И под конец вы должны перейти к инновационной экономике.

Я сразу скажу, что такое инновационная экономика. Это очень важно. Нет такого общепринятого понимания, что такое инновационная экономика. Скажем, все предприятия имеют показатель инновационной активности 30%. Это инновационная экономика? Нет. Потому что, как правило, когда предприятия говорят о инновационной активности, об этом показатели, они имеют в виду все инновации, которые они используют для себя. Скажем, у кого-то позаимствовали, купили лицензию, но сами ничего нового не создали. Но у вас появились какие-то новинки. Вы сдули оргструктуру у другого предприятия. Вы закупили прогрессивное оборудование, повысили производительность – это все инновационные процессы вас продвигают, вы поднимаетесь в этой зоне. Но вы не достигли высот. 

А что такое настоящая инновация? Это то, что называется инновацией для рынка. Вы либо делаете продукцию, которая по каким-то параметрам отличается от других продуктов, и привлекает покупателей этим параметром. Либо вы продаете технологию. Или вы продаете какие-то новинки непосредственно.

Пока американцы продают на мировом рынке технологии. Торговля технологиями в 2005 году – 28 млрд. долл. Мы в это время продали на 380 млн. долл. Доля понимаемого таким образом инновационного продукта в составе нашего ВВП составляет примерно 1%. В Соединенных Штатах – 25-30%. По большинству новых рынков Соединенные Штаты на рынках как раз креативной продукции занимают 30-40% мировых рынков. Это их превосходство, лидерство.

Для того, чтобы мы могли стать и считаться инновационной экономикой, мы должны иметь такую продукцию в составе нашего ВВП порядка 10-15%. Должен сказать, что это очень тяжело. Это буквально перестройка мышления, перестройка нашей культуры, миропонимания. Потому что в таких промышленных объемах создавать инновационную продукцию это тяжело идет. Очень требуются высокий уровень и образования, и всяких других вещей. Ими мы пока не располагаем.

Почему я это говорю? Несколько дней назад Владимир Владимирович Путин в своем новом качестве корил министра экономического развития, который докладывал сценарные условия развития экономики на последующие 3 года. Он сказал: «Что-то у вас по инновационной экономике никаких достижений нет. Посмотрите, какие возможности улучшить показатели и так далее и ускорить». Это свидетельствует о том, что товарищ Путин не понимает того, что такое инновационная экономика. И он не хочет понимать того, что нужно для того, чтобы создать такую инновационную экономику.

Повторяю, есть только две страны, которым это удалось сделать, подняться из догоняющих стран, развивающихся, до стран, которые имеют такую инновационную экономику. Это, по моим представлениям, только Япония и Южная Корея. Нам до этого весьма далеко.

Дальше. Это иллюстрация того, что происходило в 1990-е годы с нашей промышленностью. Здесь видно, какие происходили структурные сдвиги. Верхняя кривая – динамика топливно-энергетического комплекса. Он потерял меньше всего. Его объемы в конце 2004 года составляли 85% от уровня 1990 года. Но если возьмем легкую промышленность, то здесь мы остановились. Легкая промышленность упала до уровня 11%, и смогла подняться только до уровня 14% от 1990 года.

Я не знаю, радоваться этому или горевать, но что есть, то есть. И она никогда не поднимется. То есть, текстильная, легкая промышленность работают на армию, выполняют военные заказы, делают постельное белье. Есть некоторые фирмы, которые добиваются большего успеха даже в мировой конкуренции. Причем, по динамике и эффективности легкая промышленность одна из лучших у нас в промышленности, но, тем не менее, момент истины для нее настал. Я сказал бы так. 

Это не только наша судьба. Потому что в Великобритании исчезла угольная промышленность как класс. Нет ее. Хотя, в 1913 году они добывали 300 млн. тонн угля. Сейчас практически нет угольной промышленности. В Западной Европе практически нет металлургии, черной металлургии. Большинство заводов закрылось. Тоже жалко, но был такой угольно-металлургический период в развитии промышленности, когда гремели такие слова, как «Рур» и «Донбасс». Это были самые главные центры развития экономики, а сейчас Донбасс еще в глубоком кризисе, но все-таки живой. И благодаря дешевизне рабочей силы на Украине дает возможность экспортировать металл с Украины. Но не с большими прибылями. А в Европе Рур практически закрылся как угольно-металлургическая база Западной Германии. 

Здесь видно, как происходили структурные сдвиги. Это было очень болезненно. Но, тем не менее, в наследство нашему недавнему президенту уже досталась экономика, прошедшая пассивную фазу перестройки.

А дальше я попытался проанализировать, что происходило. Ведь у нас в стране начался подъем и должны были происходить структурные сдвиги, которые вели бы к повышению производительности труда, к модернизации и так далее. Так вот, здесь приведены данные об инвестициях, о доле той или иной отрасли по инвестициям в основной капитал. То есть, самое существенное – по инвестициям в основной капитал. Если вы посмотрите, как изменилась структура экономики между 2000 и 2007 годами, я даже не буду особо акцентировать ваше внимание на отдельных цифрах, но вы увидите, что реально никаких существенных сдвигов больше не было.

Первая сточка – добывающая промышленность, наша опора сегодня. В 2000 году она занимала 18% в объеме инвестиций в основной капитал. Здесь приведена вся динамика за истекшие годы. В итоге, в 2007 году – 20,4%. Хотя она приносит существенную часть доходов, но в инвестициях она не поднялась. Вы видите среднегодовой темп изменения доли отрасли в объеме инвестиций – -0,11. Тем роста инвестиций в добывающую промышленность за все эти годы меньше, чем в некоторых других отраслях.

А какие отрасли росли быстрее всего? Торговля – 5%. Связь. Это мы все знаем, потому что все говорят по мобильным телефонам. Здесь рост – 0,29%. И так далее.

Вы видите тезис, который я хочу сказать. Мы говорим о модернизации, диверсификации и так далее в течение всех этих лет. Реально структурные сдвиги должны были бы стать каким-то важным фактором повышения эффективности экономики. Практически ничего не произошло. Разговоров было много, подвижек мало.

Теперь посмотрим конкурентоспособность. Здесь я привожу данные рейтинга, индекса глобальной конкурентоспособности Всемирного экономического форума за 2007 год. Рейтинг – это место, которое занимает та или иная страна в общем списке. Всего было более 100 стран. Индекс – это балл, который набрала та или иная страна по совокупности признаков. Там очень сложная методика. Если скажут, что она неправильная, то можно спорить, но более точного ничего не придумали. Это по 7-балльной шкале оценивалась совокупность параметров, а потом усреднялась величина, которая и является индексом конкурентоспособности.

В 2007 году первое место заняли Соединенные Штаты – 5, 67. Первая десятка вся написана на синем поле. Дальше идут страны-БРИК. Брик – это Бразилия, Россия, Индия и Китай. Они выделены, потому что в 2003 году был опубликован доклад инвестиционного банка «Голдмен-Сакс», который дал свой прогноз, что в следующем десятилетии страны БРИК по совокупному объему ВВП обгонят «большую семерку» и будут играть, соответственно, более важную роль, чем старые страны, в развитии мировой экономики и принятии основных экономических решений.

Обращаю ваше внимание. У Китая – 34 место. У Индии – 48 место. У России – 58, У Бразилии – 72. Не хочу углубляться, но у вас должно быть ясное представление. Хотя у нашей экономики есть свои сильные стороны, но по международно признанным показателям конкурентоспособности мы находимся на довольно удаленном от лидеров месте. Нам нужно работать над тем, чтобы это отставание ликвидировать. Я привел факторы, по которым оцениваются эти позиции для стран БРИК. Я это привожу в своем докладе, потому что у нас сильная тенденция к шапкозакидательству. Дескать, насчитали несправедливо, предвзятый подход и так далее. Я сам бы хотел, чтобы это был предвзятый подход, чтобы мы могли посчитать так, чтобы у нас получалось лучше.

А журнал «Эксперт» и клуб «4 ноября», руководитель Валерий Николаевич Фадеев, сделал такой расчет – посчитал гораздо более выгодно для нашей страны, но только их рейтинг не пользуется таким авторитетом, как ВЭФ.

Это мы подготовили методику и на базе исследования конкурентоспособности более тысячи наших промышленных предприятий из всех регионов, из целых отраслей, которые здесь написаны, мы подсчитали по разным методам долю конкурентоспособных предприятий.

Верхняя часть таблицы. Здесь показана доля конкурентоспособных предприятий высшей категории. Первая категория – это предприятия, которые повышают производительность труда, одновременно снижают затраты на труд и имеют экспорт в составе выручки от реализации более 10%. Таких предприятий в среднем было 13,8% по этой выборке. По числу занятых – 20,5.

Если взять вторую категорию, исключая первую, это другие критерии, более простые. Достаточно просто экспортировать какую-то продукцию, и вы попадаете в эту зону. Таких предприятий оказывается 26, а по численности занятых 34%.

Последнее. Это неконкурентоспособные. Или предприятия низкой конкурентоспособности, которые работают исключительно на внутреннем рынке и по производительности занимают низшую зону. Таких предприятий 60%, на них работает более 40% занятых.

Таким образом, картина нашей промышленности – это уникальные данные. Они еще нигде не публиковались. Они очень точно характеризуют нашу ситуацию с конкурентоспособностью. Это неприятная правда, но вы знаете об этом.

Ясина: Лучше неприятная, но правда, чем приятная, но лесть. А дальше – Но учти, что если лесть тоже будет не бог весть, ты за эдакую правду лет на десять можешь сесть.

Ясин: Это про меня.

Ясно, что у нас очень серьезные проблемы с методичной, сложной, многолетней работой по преодолению нашей отсталости и повышению конкурентоспособности. 

Здесь мы видим долю новой продукции для себя и для рынка в ряде стран. Для себя доля новой продукции по опросу, который мы проводили. Россия – 1,9, для рынка – 0,5. Германия для себя – 40%, для рынка инновационная продукция – 7,1. А Финляндия для рынка – 27%, инновационная продукция – 27%. Это уникальные данные, которые позволяют оценить степень инновационности. 

Те же данные по сфере услуг. Россия имеет для себя 8,1, а для мирового рынка – 0,5. Дальше – другие страны.

Моя задача показать без того, чтобы создавать упаднические настроения, а чтобы была ясная оценка. Как сказала моя подруга Эльвира Сахипзадовна Набиуллина: «Мы уже выбрали наш путь. Мы идем к инновационной экономике. У нас другого варианта нет». И она права. Я с ней согласен. Но только нужно понимать масштаб задач и не тыкать той же самой Набиулиной: давайте, поднимите эти показатели, пририсуйте что-нибудь. Не выйдет. Это задача цивилизационная. Это задача перемены культуры. Иначе с этим делом ничего не выйдет.

Понимание этого обстоятельства, а не шапкозакидательство мне кажется чрезвычайно важным. Я был бы вам очень благодарен, если бы в какой-то форме вы эту мысль доводили бы. Люди должны понять. Они, в большинстве своем, кто сейчас не обладает талантами, позволяющими работать в инновационной экономике, им уже ничего не светит. Но дети есть. Им надо давать образование. Я думаю, что только дети их детей уже смогут действительно получить тот уровень образования и воспитания, который необходим для того, чтобы подняться до того уровня развитых стран. Для нс нет другого выхода. Потому что конкурировать с китайцами по дешевизне продуктов из-за нищенкой оплаты мы не сможем.

Ясина: Как не сможем конкурировать и с «приютом убогого чухонца», который, как мы видим, вовсе не убогий.

Ясин: Это результаты исследования Всемирного банка. Вернее, опрос БИКС, который они проводят каждые 3 года. Он касается России. Первые четыре колонки – это факторы, которые в 2002 году у нас были хуже, чем в среднем по странам с переходной экономикой. 

Самые большие проблемы: Собственность на землю. Доступность земли. Налоговое администрирование. Навыки рабочих. Это были самые большие проблемы по опросу предпринимателей в 2002 году.

Это картина в 2005 году. Там было 5 колонок, по которым мы отставали. А сейчас – 10 колонок. На первое место вышло налоговое администрирование. На втором – неопределенность политики. На третьем – навыки рабочих. На четвертом – уличная преступность. На пятом – лицензирование. На шестом – земля. На седьмом – собственность на землю. На восьмом – макроэкономическая нестабильность. На девятом – организованная преступность. На десятом – коррупция.

Я думаю, что это все не совсем так, но так вышло, ничего не сделаешь. Вторая строка является самой главной. Это неопределенность политики. Она означает недоверие к государству. Это существенно, потому что ее не было в 2002 году. Вернее, она была не хуже, чем у других. А сейчас она оказалась на втором месте.

Произошло вот что. Я не имею возможности входить в детали, но произошло так. Внимание предпринимателей с самых элементарных вопросов, скажем, доступность земли или нехватка энергии, недоступность кредитов и так далее, - это то, что их беспокоило в 2002 году. Сейчас отошло на задний план, и на первое место вышли стратегические вопросы. Вернее, проблемы их беспокоят, потому что непонятна политика государства. Как им себя вести? Можно ли рассчитывать, что у тебя не отнимут это предприятие? Можно ли рассчитывать на то, что тебе дадут возможность нормально работать? Есть ли смысл инвестировать или нет? Это самые главные вопросы, которые вылезли на первый план.

Конечно, это одно из обследований, но и другие наши обследования показали, что стратегические вопросы выходят на первые места. Что важно? Это не по оценкам каких-то теоретиков, а по опросу предпринимателей. Предпринимателям присуще конкретное мышление, а общие формулировки их мало волнуют. Правда, надо сказать, что самые последние данные говорят, что на первое место среди всех институциональных проблем вышла нехватка рабочей силы. Сначала они говорили только о недостаточной квалификации, нехватке квалифицированных кадров, а сейчас разговор идет о любых.

Это целевой прогноз структуры ВВП, который я сам построил. Не буду вас посвящать. Можете сослаться на мой авторитет. Я примерно прикинул на 2040-2050 годы, какая нам нужна структура экспорта. Экспорт как отправная точка. Мы страна открытой экономики, слава Богу. Таким образом, мы имеем мощные возможности для развития. Но для того, чтобы дальше развиваться, мы попали в «вилку» в некотором смысле. С одной стороны – Китай, который производит дешевую продукцию, выдавливает с рынков не только нас, он выдавливает всех. Например, он привел к острому кризису в американской сталелитейной промышленности. Все производство вычислительных машин IBM продало китайской компании «Леново». Я имею в виду железки, потому что программирование и все, что связано с новыми технологиями труда, американцы оставили себе. Я уж не говорю о том, что китайцам это бесполезно продавать, потому что для того, чтобы это работало, они должны будут нанимать американских или русских специалистов. Тем не менее, эти процессы происходят. И никто не в состоянии конкурировать с китайцами или индийцами или вьетнамцами, потому что если они освоили производство продукции, то она будет стоит в 5 раз дешевле, чем ваша. Просто у них есть такая возможность, как люди, которые приходят из деревни, которые весь год стояли на рисовых полях. Они привыкли к систематической работе, они старательные.

Ясина: А уж если им позволили разогнуться, так тут, будучи счастливым, они просто как автоматы будут работать.

Ясин: В этом смысле резервы у Китая еще очень велики.

С другой стороны, у нас есть три группы стран. Одна группа стран делает ориентацию на дешевую рабочую силу. Это догоняющее развитие. Иначе говорят: поздняя индустриализация. На самом деле, идет индустриализация, процесс, который у нас происходил в 1920-1930-е годы. Когда люди из деревни переселялись в города, там строили заводы, там за копейки работали. Даже учили советских инженеров, рабочие – вчерашние крестьяне получали квалификацию. И так это все постепенно росло. Сейчас в Китае происходит то же самое. Люди из деревни, где живут в ужасной бедности, переезжают в города. Сначала их производительность и доходы повышаются в 2-3 раза. Это уже очень много. А потом они начинают учиться, их посылают в ВУЗы. Короче, появляется прослойка, которая требует более высокой зарплаты, осуществляет более квалифицированную работу.

Сейчас мы видим, что Шанхай поднялся. Шенджень, Пекин, ТяньДзинь. Это приморская полоса – это уже другая страна. А вот Чэнду, где недавно было землетрясение, это приграничный западный регион, очень большой, очень многонаселенный. Там примерно 300 млн. населения. И в городе еще ничего, а вот самая беднота в деревне.

Я шел от структуры экспорта. Исходил из того, что у нас есть сейчас и будет в дальнейшем всегда примерно 40% экспорта – это продукция добывающей промышленности и первичные ресурсы. Сюда же я включил и сельское хозяйство, потому что у нас есть перспективы поднять сельское хозяйство и резко увеличить экспорт. Я назвал 40%. Сегодня доля добывающей промышленности в экспорте составляет 64%. Это следствие повышения цен на нефть. Но если мы возьмем 2002 год, то тогда было 40%. Я исходил из того, что показываю данные в сопоставимых ценах для того, чтобы измерять физический объем ВВП, а не просто динамику цен.

Поэтому здесь сырье и топливо занимает в структуре нашего ВВП, как я хотел бы, 8-10%. Но у меня была своя методика, я прикидывал, сколько это может быть. Я пересчитывал, сколько доля в экспорте, как она отражается в долю ВВП. 

Обрабатывающая промышленность простых и средних технологий. Я бы сказал по-другому. Это старые отрасли. Это автомобильная промышленность, производство сельскохозяйственных машин, швейные машинки, химические продукты. То, что мы уже умеем делать. И сколько мы могли бы сохранить. Здесь я написал 10-20%.

Инновационные продукты – примерно 10-20%. В общей сложности все отрасли материального производства – это от 28 до 50%. Я даже думаю, что слишком много оставил на эти отрасли материального производства, потому что главную долю будут занимать услуги. 

Инновационная продукция в значительной степени выражается в услугах. Услуги отличается от материальных продуктов одним свойством. У них процесс производства совпадает по времени с процессом потребления. Например, электроэнергия. Ее произвели на станции, пока передали по проводам, она должна быть подана к вам, когда вы включили выключатель. По этому принципу работает любая услуга.

Можно до какой-то степени материализовать. Вы покупаете лицензию. Это так называемый доверительный товар. То есть, вы купили лицензию в расчете на то, что изучили хорошо товар и можете потом воспроизвести этот товар. Это доверительный товар. Диплом о высшем образовании – это тоже доверительный товар. Но он получается в результате услуги. Вам оказывают образовательные услуги, медицинские услуги и так далее. В общей сложности здесь на 2050 год названы цифры, которые сейчас примерно соответствуют структуре экономики Соединенных Штатов.

Доля услуг в экономике Соединенных Штатов именно такова. Я вижу, что, пожалуй, долю всех остальных отраслей еще преувеличил, и мне нужно написать инновационную продукцию и услуги. Потому что новая экономика будет состоять в том, что каждый материальный продукт будет как бы «обнят» большим количеством услуг. Мы теперь покупаем не продукты. Мы покупаем бренды. Мы покупаем то, вокруг чего есть услуги вместе с ними. Имея в виду, что потом будет еще обслуживание, которое будет оплачиваться отдельно. Но понимание того, что вы раньше могли купить «Жигули» и были независимы ни от кого, потому что если что сломается, то самому надо все чинить. То сейчас вы так не можете, потому что вы там ничего не понимаете. Вам надо будет ехать на сервис.

Я просто поясняю, почему услуги, к которым мы так неуважительно относились все время, они выходят на первое место. И они определяют, на самом деле, развитие передовых стран.

В Китае это не так. В Индии это не так. Хотя, главный экспортный продукт Индии – информационные программы, продукты, СОФТ. Они тоже по существу производят большую долю услуг.

Это то, чего мы хотели бы. Я раньше рассказал, что мы можем получить. А теперь хочу в двух словах сказать путь, который нам предстоит пройти от командной экономики к инновационной. Эту картинку я нарисовал специально для вас. В книжке ее нет. Но благодаря вам я ее теперь пущу в дело.

Суть очень простая. Я написал «командная экономика». Вниз идет стрелочка, и там показаны процессы, которые мы должны были пережить для того, чтобы получить рыночную экономику. Это рыночные реформы, макроэкономическая стабилизация, структурная перестройка, ее пассивная фаза. Когда мы разрушаем бывшее ранее производство для того, чтобы выровнять структуру и открыть возможности для развития новых отраслей. Затем есть такие слова. Первичная коалиция. Смысл такой, что в результате разрушения командной экономики, рыночных реформ, в том числе проведения приватизации и макроэкономической стабилизации, в обществе появляются первичные коалиции. То есть, некие группы по интересам, которые начинают бороться или играть за то, в чью пользу будет распределяться национальный продукт.

На первой фазе появились олигархи, но не все вместе, а за каждым олигархом стояла определенная группа, которая тянула одеяло на себя. Отдельно стояло государство. Отдельно стоял безмолвный народ, который пока не понимал, что с ним происходит. Четвертая группа – бюрократия, она досталась нам от советского времени, и нашла себя в этот первый период.

Почему я это пометил? Потому что от образования этих коалиций многое зависит. Происходит перераспределение продукта, они влияют довольно существенно на развитие страны.

Дальше мы пошли от рыночной экономики к государственному капитализму. Я обозначил словами «государственный капитализм» результат правления президента Путина и те процессы, которые в это время происходили. Во-первых, восстановительный рост. То есть, мы вышли из фазы трансформационного кризиса, начался восстановительный рост, который был связан и с результатами реформ, и с высокими ценами на нефть. И просто с тем, что появились возможности для использования наличных мощностей, созданных ранее. Эти процессы мы наблюдали. Думаю, что если бы не было Путина, эти процессы все равно имели бы место. Но ему повезло.

Дальше происходит процесс заимствования технологий. Мы сейчас живем примерно в той же фазе, как и Китай. Этот процесс заключается в том, что мы еще сами свои инновационные продукты для рынка создавать не можем. Можем, но не 10-15%, а намного меньше. Технологии заимствуем. Если мы допускаем к нам производителей иностранных автомобилей, и они теснят наш и «Жигули» и так далее, то появляются более качественные машины. Они делаются руками русских рабочих, которые потом могут не обязательно производить свои машины, потому что в рамках глобализации никто не знает, где находится начало, где находится конец, и кто является хозяином.

Например, крупнейший автомобильный завод Европы размещен в Бельгии. Принадлежит он компании «Форд». Кто какую часть там производит, это не играет роли, потому что эти компоненты производятся по всему миру, в том числе в Китае. Если производятся китайские автомашины в Китае, то, как правило, их никто не покупает за рубежом. Но если в Бельгии, то продаются. Кстати, наши «Форд-Фокус», которые делают в Москве, прекрасно продаются и не уступают по качеству тем, которые производятся в Бельгии.

Но очень важно, что этот процесс происходит. Я пометил это как «вторичная коалиция». Первичные сначала вытесняются по разным причинам, либо сохраняются, изменив свой статус. И появляются вторичные коалиции в условиях государственного капитализма и увеличения доли государства в экономике. Появляются вторичные коалиции, которые, как правило, состоят из бизнесменов и крупных чиновников, которые имеют с ними общий бизнес. Так я представляю себе эту картину.

Дальше показана инновационная экономика и то, что нужно еще делать. Вообще, к чему можно было прийти, это мое глубокое убеждение, прямо от того состояния рыночной экономики, которая была у нас в 2002-2003 годах. Просто надо было заниматься теми вещами, которые нужны для формирования инновационной экономики. Восстановительный рост был бы, конечно, заимствован. Заимствование технологий не относится к исключительному ведению государственного капитализма. Вторичные коалиции – да. Поскольку в них важнейшую роль играют государственные люди, я скажу. Не государство. Это они говорят, что государство. На самом деле это чиновники. Чемизов или Сечин или подобные им, которые реально формируют или перераспределяют финансовые потоки.

Но для инновационной экономики нужны те вещи, о которых я говорил. Институты и культура. Это означает, прежде всего, институты – это прочная законодательная база и верховенство законов. То есть, независимый суд и прочее. Это первое условие. И культура – это привычка людей жить с этими институтами. И не стараться укрываться от них, а просто использовать их как правило своей жизни.

Наша беда, наша драма в значительной степени заключается в том, что мы очень нетерпимы к любым правителям, и, одновременно, мы терпимы к коррупции, произволу. Зато, когда дело доходит до соблюдения закона или поддержки соблюдения закона, то мы к этому относимся крайне скептически. 

Один малый бизнесмен, которого я пригласил на семинар, в ответ на вопрос: «Почему вы не можете объединяться для того, чтобы отстаивать свои интересы?», он сказал: «Ну, вы правильно говорите. Но как это объединиться? Получится – не получится. А я знаю, что если я ублажу нужного чиновника, то он мне поможет. А еще лучше знать, чего нужно его жене». И что вы с этим будете делать? Это такая у нас сегодня культура.

И когда мы все шумим о том, что мы не хотим чтобы у нас была коррупция, но это то же самое, что правительство, которое делает что хочет и нас не спрашивает. С одной стороны, есть законопослушность. Это привычка к тому, что с законом надо считаться, даже если он неприятный. С другой стороны, можно опереться на закон, когда вы сами попадаете в жернова.

Перед вами сегодня выступала Яна Яковлева. В трудный момент на ее стороне выступить было некому. Это случайность. Ей, можно сказать, повезло, что так лег расклад, что суд, в конце концов, встал на ее сторону. Сколько таких случаев? Я убежден, что это потому, что на нее напали люди из Наркоконтроля, а не из ФСБ. Если бы напали из ФСБ, ей бы ничего не помогло.

Валентин Данилов – это из ФСБ. Против лома, как говорится, нет приема. Пока они никого не выпустили, из тех, кого схватили. А Данилова подобрали второй раз. Вот это исключительно серьезная проблема.

Второе – это защита собственности. Я подчеркнул, потому что это стержневой момент в институциональной системе, которая должна быть создана.

Напомню вам линию связи. Она кажется не такой важной, инновационная экономика. Но зачем нам в инновационной экономике иметь защиту прав собственности? Это достаточно, чтобы были умные и изобретательные, которые чего-нибудь изобретали и давали. Кому давали? А давать они должны бизнесменам. У них должен быть стимул к тому, чтобы приобрести новый продукт и внедрить его в производство. Какие для этого нужны стимулы? Первый – конкуренция. Если есть конкурент, то он хочет победить. Конкуренция – это следующий пункт. Он будет покупать изобретения и делать из них инновации. Потому что инновация – это продукт. Если на него давит конкуренция и не давят чиновники и служба безопасности. А если они давят, то у него нет желания ничего делать. Вы взрослые люди, все понимаете.

Это ключевые моменты. О чем идет речь? Это нужно сделать не просто так, чтобы принять законы. У нас с законах все записано. Кто первый нарушает закон? Это государство. А если государству можно, то и мы все тогда будем.

Наука. Индустрия инноваций – это коммерциализация научной продукции.

Открытое общество. Это первичные коалиции, вторичные коалиции. Они существуют только в таких условиях, когда закрытое общество, закрытая экономика и неконкурентная. Если конкурентная, то все открыто и в политическом, и в экономическом плане. Казалось бы, это опасность. Суверенитет под угрозой, куча других проблем возникает – национальной безопасности и так далее. Но в результате этого вы получаете некоторые преимущества. Эти преимущества заключаются в том, что ваши дети учатся где хотят. Они получают образование в соответствии с Болонским процессом. Они закончили магистратуру одного университета в России, второго – в Соединенных Штатах, третьего – в Великобритании. И приезжают работать к нам. Если не они, тогда приедут сюда другие люди. У них есть преимущество, они носители языка. В конце концов, это решается, если здесь достаточно привлекательное общество. Если оно способно принимать этих людей.

Вы получаете доступ к самому высокому уровню образования. Вы получаете доступ к вершинам науки. Вы встраиваетесь в самые передовые центры, которые имеются в мире с тем, чем сами богаты.

Я считаю, что русские богаты умом. Они сообразительные. Есть целый ряд таких достоинств, с которыми мы можем конкурировать по сравнению, скажем, с Китаем. Не по выращиванию риса, потому что кверху задницей торчать мы не можем. Это надо нанимать.

Но мы должны понимать, что если мы каждый раз будем изобретать деревянные велосипеды и гордиться этим, тогда ничего не выйдет. Если вы весь этот комплекс возьмете, и у вас получится интегрированное общество в мировое сообщество, тогда вы подготовились к инновационной экономике. Вы можете рассчитывать на то, что те самые люди будут изобретать, и будут предприниматели, которые будут это реализовать. 

Пока моя подруга Эльвира Набиулина, я думаю, до этого не доживет.

Ясина: Я поражена. Это всегда была моя подруга, а твоя ученица.

Ясин: Моя ученица. Хорошо. 

Вот, собственно, и все.

Ясина: Очень тяжелая ситуация. Как говорили у нас в детском саду: «Слева – немцы, справа – турки. Не хлебнуть ли политурки».

Дорогие друзья, перейдем к вопросам.

Вопрос: Волгоград.

Я благодарю Евгения Григорьевича за прекрасный доклад. Я учусь на докладах профессора Ясина. По возможности стараюсь пропагандировать то, чему он нас просвещает, о чем рассказывает.

У меня такой вопрос. В нашей региональной власти возник оптимизм по поводу создания госкорпораций. Собрались возрождаться оборонные предприятия на почве одной из госкорпораций, химию таким же способом хотим поднять. С одной стороны, мне тоже хочется, как журналисту, как жителю региона, вдохновиться этим. С другой стороны, я думаю: это какая-то иллюзия. Может, я ошибаюсь? Может, нужно быть больше оптимистом?

Ясин: Нет, больше оптимистов, чем у вас в Волгограде, которые рассчитывают на госкорпорации, это трудно себе представить.

Я должен сказать, что госкорпорации – это ловушка. Это иллюзия. Потому что в подавляющем большинстве случаев это не способ решения государственных задач. Это способ достижения выгод во вторичных коалициях.

Для примера. Такая корпорация «Ростехнологии», возглавляемая Сергеем Чемизовым. Он взял под свое крыло. Почему? Потому что он друг Путина. Что, от этого кто-то что-то специально придумает? Что можно сделать, выбив деньги у нас? Потратить. Или перевести их за границу.

Ясина: Освоить капитальные сложения.

Ясин: Да, освоить. Давайте себе представим, какой можно получить другой «навар» от того, что вы под крылом бывшего «Рособоронэкспорта», который умеет торговать оружием? Предположим, он умеет торговать оружием. Занимается автомобильной промышленностью. Он хочет получить аэродромы, авиакомпании. Завод «Ависма» прибрал просто методом Шварцмана, послав туда полковника КГБ, который пригрозил, что иначе пришлем налоговую проверку и так далее. Ребята даже пошлый стишок сочинили.

Ясина: Вы не знаете? «У воды стоят две ивы, низко голову склоняя. Я продал свои активы, отцепитесь от меня».

Ясин: Это все Чемизов, у которого эйфория. И не только эйфория, а ощущение, что он всем нужен. Потому что все хотят просто на халяву получить деньги. Государство сейчас богатое, жирное, там стабфонд, теперь резервный фонд, еще что-то. А Чемизов достанет. Он нажмет на Путина и выбьет. И вот к нему все ходят.

Кроме того, что у Чемизова мания величия уже образовалась, представьте, что может этот человек делать. Реальное его влияние по части перераспределения может быть очень большим. Но если у вас для развития экономики нужна конкуренция, то, спрашивается, какой конкуренции будут содействовать государственные корпорации? Никакой.  Они будут ее убивать. Вам нужно иметь сильные стимулы к тому, чтобы разрабатывать и внедрять инновации. Что они в этом отношении могут? Ничего. 

Если хотите, это, в лучшем случае, возврат к советской системе хозяйствования. Я не скажу, что это в одинаковой степени относится ко всем государственным корпорациям. Например, первая государственная корпорация, ради которой был сочинен закон, которые они теперь все используют, это Агентство по гарантированию вкладов. Я не знаю, как они делали. Даже там, для них закон с точки зрения государства неплохой, потому что он оставляет возможность воровства государственных денег. Они как бы имеют право получать государственные средства и не отвечать перед государством за их использование. Абсолютно никакого контроля. Это просто поразительно.

Вы хотите понять, что такое авторитарная или тоталитарная система. Если какое-то организационное изменение внедряется по инициативе самого, и при этом уже никакой критики не может быть. Я в Совете федерации был на обсуждении. Там говорят: «Но это лично Владимир Владимирович решил, велел. И мы будем все выполнять». Я говорю: «Хорошо. Вы стройтесь. Я не буду». С какой стати? Это само по себе, что это идет от лидера, уже исключает возможность критики. Надо отдать должное Путину, он скрывается. Иногда он говорит: «Это не я». Но все знают, что это он. И все молчат.

Агентство по гарантированию вкладов, вообще-то, полезная организация. Она пускай работает. Еще я знаю одну более или менее. Все остальные и, самое главное, которые могут быть созданы под лоббирующей силой этих людей, которые толпами стоят у Кремля, это только для развала российской экономики. Я, может быть, несколько преувеличиваю. Они будут стараться, чтобы этот развал произошел не сразу. Но это точно совершенно против рыночных реформ. И, стало быть, против инновационной экономики.

Это чтобы прибавить вам оптимизма.

Вопрос: Уфа.

Вы вспомнили нашу землячку, вашу подругу и ученицу Набиулину, сказали, что до каких-то вещей ей дожить не удастся. В то же время очень удачно использовали формулировку – стремление ускорить наших лидеров, подстегнуть, велеть сделать к 2012 году, определенные цифры обеспечить. Насколько реальна задача увеличить вклад малого и среднего бизнеса, повысить долю среднего класса? При этом сроки называются в несколько лет.

Ясин: Я считаю, что по большинству показателей это все нереально. Могу сказать, что есть возможность, что в течение примерно 5-7 лет Россия будет развиваться такими же темпами, как сейчас. Это более-менее реально.

Те цифры, которые касаются роста производства и так далее, кроме нефти и газа, они могут быть выполнены. С нефтью и газом, боюсь, что будет падение производства уже в следующем году. По физическим объемам, а не по стоимости.

Что касается продолжительности жизни или численности населения, я не знаю, на кого они рассчитывают. Думаю, что это невозможно.

Журналист: А что касается увеличения доли среднего класса?

Ясина: Это как считать. Если объявить средним классом всех, это как считать.

Ясин: Международного стандарта среднего класса нет. Они могут нарисовать все, что хотят. Если они воспользуются теми критериями, которые сейчас существуют, то все насчитают.

Вопрос: Нижний Новгород.

Все ваши прогнозы построены на «световой» экономике. А какова динамика «теневой» экономики с 1990-х по сегодняшний день?

Ясин: Что касается теневой экономики, картина выглядит так. Это то, что мне известно, потому что мы о ней мало что знаем. По оценкам Росстата теневая экономика составляет 25% по отношению к легальному. Есть специальная методика оценки ненаблюдаемой экономики, которую они сделали с помощью Всемирного банка. Они считают, что это 25%. По оценке МВД – 40%. Но я им не очень доверяю, потому что МВД заинтересовано в том, чтобы она была побольше, чтоб им за это дали больше денег.

Думаю, что 30-35% - это реальная величина. Малый бизнес является полем, конечно. На самом деле, теневая экономика присутствует всюду, но ее большая часть – чем меньше предприятие, тем больше доля теневой экономики.

Есть институт, где работает Олег Шестоперов. Они делают баланс малого бизнеса, условный, конечно, но основанный на оценках, которые они получают при опросах. Общая доля черного нала в общем обороте в 2002 году составляла 41% по нашей выборке. В 2006 году – 28%. То есть, произошло некоторое сокращение. При этом структура. В значительной степени прекратились просто неучитываемые операции, то есть когда расчеты проводятся наличными. Сейчас там есть повышенные риски, и они избегают этого. Но другие методы применяются, тем не менее. Скажем, оплата услуг и так далее. Это довольно широко распространено.

В структуре теневого оборота самое главное – это заработная плата. Большая доля теневых операций приходится на выплату в конвертах. Затем, это оплата поставщиков. Самое важное, о чем я должен сказать, что доля бандитов сократилась, доля чиновников возросла.

Ясина: Вы видели в Москве пробки. Появилось новое явление – пробки на Садовом кольце замыкаются, то есть «нос» упирается в «хвост». И все. Если говорили: от Маяковской до Кудринской стоят, или от Парка культуры до Добрынинской. Все кончилось. Теперь стоят от Парка культуры до парка культуры. И все. Процесс замкнулся. Бандиты смыкнулись с чиновниками и все.

Ясин: Да, примерно такая картина.

Я оптимист. Все-таки по нашим наблюдениям происходят медленные улучшения. Но только там, где не лезет правительство.

Вопрос: Нижний Новгород.

К вопросу об инновационном развитии России в будущем. Сейчас, когда стоимость нефти за 120 долл. за баррель, появляется непреодолимое желание отложить все разговоры, лежать на солнышке, греть пузо и ни о чем не думать. С другой стороны, многие руководители нашего государства постоянно говорят о том, что эти возможности, которые дает высокая стоимость нефти, мы пустим на перестройку экономики, чтобы сделать инновационное развитие. Вопрос. Для хорошего развития России что нам выгодней – дешевая или дорогая нефть?

Ясин: Если у вас есть какое-то богатство, не надо его хаять. Норвегия богата нефтью и газом, добывает их. Они составляют 40% норвежской экономики. И ничего, они не страдают от этого. В Австралии то же самое – они живут в значительной степени за счет полезных ископаемых.

Россия – страна, которая всегда пользовалась своими безразмерными территориями. Можно по этому поводу рыдать. Можно по этому поводу радоваться. Но это есть и этим надо пользоваться. Более того, я бы пользовался для того, чтобы на этой базе выращивать высокие технологии. Чтобы мы были самыми лучшими геологами. У нас для этого есть предпосылки, хорошая школа. Мы должны иметь самую лучшую добывающую технику или, по крайней мере, конкурентоспособную. Платформы для добычи нефти конкурентоспособные с норвежцами и так далее. Это можно делать.

Но в целом я уже сказал, что, конечно, сегодня эти сумасшедшие деньги, которые мы получаем, и которые мы не в состоянии освоить. Это счастье, что у Кудрина достаточно есть хамства, чтобы настаивать перед Путиным, который ему доверяет. Он ему говорит: «Я не отдам», и Путин слушается. Только в 2007 году он не послушался, сказал, что мы должны вкладывать и так далее. И получили 12% инфляции. Тут же. А в этом году будет, наверное, 15%. Они сказали, что будет 10%, но я не верю, потому что Джин вырвался из бутылки. И они его остановить пока не могут. Хотя динамика денежной массы сократилась вдвое по сравнению с прошлым годом.

Но все-таки самое главное надо понять. У начальства, так же как у олигархов, существует необычное ощущение, что если есть деньги, то есть все. Но это не так. Инновационная экономика за деньги не покупается. Я вам объяснял. Это образование. Это состояние души. Это свободные люди. Нежелание уехать. Или желание приехать к нам и работать, потому что здесь лучше условия. Вот это сделать гораздо труднее.

Ясина: Хочу дополнить про Норвегию. Я там была в конце февраля. Я встречалась в комиссии по этике при Фонде будущих поколений, но это фактически стабфонд Норвегии, который формируется за счет денег, полученных от продажи нефти. Чем занимается комитет по этике? Они публично, отчитываясь перед парламентом, хотя существуют в структуре Министерства финансов, исследуют: можно вкладывать, этично вкладывать деньги в нигерийские ценные бумаги, например. Оказывается, что нет. Там угнетают людей, женщины лишены прав. У меня они спрашивали про «Газпром» и «Роснефть». Вы сами догадаетесь, что я им сказала. Они говорят, что все это знают, читали в газетах, но им надо на кого-то сослаться, кроме газет, потому что парламент любит, когда они ссылаются на живых людей. Геращенко говорил, что «Роснефть» забрала активы ЮКОСа и так далее. Это к тому, что их нефтяное и  газовое богатство находится под таким контролем. Вот гласно отчитывающаяся комиссия по этике. Я сначала не понимала. Но они отчитываются пред парламентом. Причем, не дай Бог соврать, потому что Минфин и парламент друг друга не любят. Потому что Минфин завтра уйдет в парламент как оппозиция, а парламент придет в Минфин как правительство.

Егор Тимурович рассказывал, что норвежское богатство одним плохо: у них оппозиция правительству меняется каждый срок. Потому что обещания популистские – разбазарить, истратить – действуют на население.

Вопрос: Кемерово.

К вопросу о малом бизнесе. Судя по всему, это новая фишка нашего нового президента – поддержка малого и среднего бизнеса. Уже какие-то шаги предпринимаются, в том числе изменение закона о контрольно--кассовой технике для тех, кто платит единый вмененный налог. Насколько правомерно начинать именно с этого? Насколько это поможет малому бизнесу и повредит всем остальным?

Ясин: Это сложный вопрос. Действительно, применение кассовых аппаратов для малого бизнеса – довольно тяжелое бремя. Возникает возможность уходить от всякого рода контроля, повышается заработная плата мастеров по кассовым аппаратам и так далее. Но вы же знаете, как это все делается. 

Зовут организации малого бизнеса и спрашивают: что вы хотите? Они говорят: отмените нам кассовые аппараты. – Хорошо. А еще что? – Снизьте арендную плату на нежилые помещения. Это мы не можем, потому что это полномочия местных властей, но постараемся им посоветовать.

Вот так они собирают и выходят к постановлению. Может это помочь? Я не знаю. Может быть, в чем-то и может. Но на самом деле проблема малого бизнеса главная это то, что к ним ходят милиционеры и налоговые инспектора. И вот тут Медведев не властен.

Я возвращаюсь к тому, о чем говорил. Если эти люди не соберутся и, как Яна Яковлева, не создадут какую-то общественную организацию, которая публично будет отстаивать интересы, выдвигать объявления в прокуратуру, в суд против каких-то людей, то ничего не выйдет.

Я обозначил вопрос как политическая и экономическая конкуренция, открытое общество – это вопрос самоорганизации. Вы хотите или нет? Если вы готовы. Вы считаете, что мы такие по натуре, это наш менталитет и так далее. Тогда, как говорил Зиновьев Александр Александрович, что судьба русского мужика лежать с мокрыми штанами в канаве. Тогда лежите. Но если вы не хотите, тогда собирайте, найдите свою Яну Яковлеву и действуйте. На уровне малого бизнеса это точно иначе ничего не выйдет.

Хочу заметить одно. Вообще говоря, развитие малого бизнеса в России традиционно было низкое. Всегда. Это описано хорошо у Барановского, известного дореволюционного журналиста. Он говорил, что вся российская промышленность до реформ – это были мануфактуры при помещичьих усадьбах. Когда отменили крепостное право, их не стало, они разорились. А в городах в основном была торговля и администрация, чиновничество. Потом стали появляться сразу фабрики. И если в Европе фабрики выросли из малого бизнеса, то здесь не было этой культуры.

Если вы возьмете малый бизнес перед революцией, там было много чего, но все равно вы проходите по улице Петербурга и видите – модная лавка французская, такая-то лавка немецкая. То же самое в провинциальных городах.

Вот особой тяги у русских к тому, чтобы заниматься бизнесом, до сих пор не было. Как говорил Ключевский: империя сделала из русских Солдатов и чиновников. Они получили такую национальную специализацию. В моей книжке об этом прочел Владимир Владимирович Познер и пригласил меня на передачу. Он процитировал мою книжку, и все люди, которые там сидели, они закричали: «Да вы что! Это же так обидно для русских людей. Мы работать любим и так далее». Но это правда. Мы должны смотреть правде в глаза. Я хотел бы, чтобы у нас бурно развивался малый бизнес. Но когда я спрашиваю у моих коллег-социологов, они говорят: «Нет, все нормально», но нормально на 8%, а не на 50%. Я полагаю, что основная доля, которая осталась, чтобы дотянуть до 50, до среднего класса, тут есть важная часть того, что мы не склонны к этому делу. Не знаю, это жизнь должна показать. Но люди боятся. Они привыкли к тому, что их кто-то прикрывает. Чтоб была возможность стырить и на кого-нибудь сослаться.

Вопрос: Махачкала.

Спасибо за прекрасный доклад. Он вызывает очень много мыслей. В этом есть и оптимизм какой-то, хоть я и не из Одессы. Но сейчас мы находимся на уровне государственного капитализма. Если сопоставить вашу таблицу с той, о которой говорил Путин незадолго до назначения, то к 2020 году мы достигнем инновационной экономики. Они составили программу перехода к облагодетельствованию России к 2020 году. Можно ли сказать, что к 2020 году у нас будет инновационная экономика, если будет все так, как написали вы? Если не будет, то почему?

Ясин: До 2020 года и даже раньше можно провести структурные реформы, которые необходимы для того, чтобы в России появилась инновационная экономика. Но после этого нужно осуществлять очень крупные программы по образованию.

Например, Максим Осипов, кардиолог из тарусской больницы, написал записку о здравоохранении. Он говорит, что нужно взять 10 тыс. выпускников российских медицинских ВУЗов и оправить в Америку для того, чтобы они там получили приличное медицинское образование. Вернуть их сюда. Ну, пускай приедет 70%. И после этого поставить их на ведущие посты всюду, чтобы та манера управления медициной, манера организации, которая у нас здесь есть, чтобы она была сломлена.

Реально это вопрос очень высокой требовательности, обязанности непрерывно учиться. Это очень жесткие требования медицинского сообщества к своим собратьям. Этого у нас ничего нет. Сегодня система здравоохранения построена так. Она выгодна врачу. Она выгодна чиновнику, который им управляет. Она выгодна страховой компании, которая получает деньги. И только одному она не выгодна – это пациент. В этом все дело.

Я бы сказал, что это не злой умысел властей. Поймите меня правильно. Это тяжелая, мучительная работа по выстраиванию других институтов. И, значит, нужно делать. На самом деле мы попытались позаимствовать западную модель. В западной модели страховая компания играет первостепенную роль. Но если вы берете нашу компанию, которая возникла только что, и кроме того ей поручили заниматься обязательным медицинским страхованием, но реально к деньгам допускают только две компании, а все остальные оттеснили в сторону, - что из этого получается? Пока получается ерунда.

Потом, привычка народа к тому, чтобы это было бесплатно. Не к тому, чтобы была высокая зарплата, а к тому, чтобы это было бесплатно. А бесплатно – значит, вы не хотите платить взносы по медицинской страховке. У вас нет выбора – выбрать менее сильную программу, более сильную программу. У вас нет желания пройти диспансеризацию, потому что вам ничего не угрожает. А в практике западных стран есть простая вещь. Вы получаете письмо из страховой компании, что для того, чтобы перечислить на ваш счет дополнительную сумму, вы должны пройти диспансеризацию и прислать все справки. Представляете, какой переворот в сознании. Сама по себе мысль, что я здоровый и зачем буду платить взносы, потому что Россия растет на том: вот когда я заболею, за меня заплатит государство. И государство охотно, популистски идет навстречу. Оно говорит: мы специально заведем фонд для очень дорогих операций. Зачем тогда страхование?

Вы все время слышите: институты, институты, институты. Потому что от слова «институт», кроме как образа учебного заведения вашем городе, никаких ассоциаций не появляется. Но институт – это правила, это нормы, которыми надо пользоваться. Если вы привыкаете к тому, что за медицинскую страховку надо заплатить, что пенсионный взнос надо делать для того, чтобы у вас была большая пенсия, а для этого нужно зарабатывать столько-то денег. Для этого нужно, чтобы мой хозяин-предприниматель обеспечивал такую-то производительность. Тогда все общественные интересы начинают приходить в некое соответствие и складывается общество, которое способно к существованию в инновационной постиндустриальной экономике.

Даже 20 лет назад в Европе все эти институты еще были в такой мере не нужны. Тогда государство можно вносить большие взносы, обдирать предпринимателей. Возьмите Германию. Там стонут предприниматели и капиталы уходят за границу, потому что 80% прибыли отнимают. В том числе не только государство в виде налогов, но и профсоюзы в виде взносов, больничных касс. 

Но дело в том, что пенсионеров 30-40 лет назад было 12% населения, а сейчас – 27%. А будет 37%. И как? Надо как-то перестраиваться. И делать это заранее. Если мы начнем реформировать пенсионную систему через 20 лет, то это значит, что целое поколение людей вымрет просто.

Вопрос: Брянск.

Позволю себе в методологическую дискуссию. Мне кажется не вполне убедительным такой показатель, как доля экспорта, как критерий конкурентоспособности. Думаю, надо учитывать особенности рынка. Например, в России рынок достаточно большой и платежеспособный в отличие от Китая и Индии. 

По пищевой промышленности. По этой таблице кажется, что она неконкурентоспособная. Хотя, мне кажется, она у нас достаточно конкурентоспособная, потому что был открытый рынок, несмотря на вопли, что сейчас сникерсами завалят, а где родные «Аленки». Сейчас у нас и кондитерская отрасль нормальная. Поэтому мне кажется, что этот критерий немножко не убеждает.

Ясин: Я с вами согласен. Не буду возражать. Мы так взяли, а теперь надо переделывать.

Вопрос: Тула.

Мы сейчас услышали, то государство у нас жирное, богатое. Это правда. Но в связи с этим возникает вопрос. Проглядываются ли положительные тенденции в сокращении дотационных регионов?

Второе. Насчет пробок, которые упираются носом в хвост на Садовом кольце. У нас столько богатых, что могут себе позволить без конца задирать цены на бензин. Они уже больше, чем в Америке.

Ясин: Насчет пробок я говорить не буду.

Про регионы. Здесь проблема заключается вот в чем. Если вам дают, то лучше брать, а не зарабатывать. Система в нашей стране устроена таким образом, что некоторые регионы вынуждены зарабатывать. Ну, куда девать? Там нефть бьет фонтаном, что ты с ней сделаешь? Или в Москве сумасшедшие деньги – это всем видно, поэтому они не получают дотаций. Все остальные могут прийти в Минфин, у них плохие показатели, население бедное, а пенсии должны быть у всех одинаковые, и им досчитывают и платят дотации.

При этой системе рассчитывать на существенное сокращение числа дотационных регионов не приходится. Я понимаю, каждый регион, который получает дотации, считает, что он бедный, что ему нужно еще платить больше. Но у меня всегда возникает вопрос: а что вы сами делаете? Я являюсь сторонником конкурентного бюджетного федерализма. Он заключается в следующем. Каждый регион сам устанавливает и собирает свои налоги и сборы. И составляет бюджет. По вопросу о том, какие налоги установить, какие по размеру и так далее, он обращается не в Москву в Минфин, а к своему населению. Вот выступает мэр или начальник финансового управления: вот такая ситуация, мы хотим иметь мост, больницу – давайте такие налоги. Если нет, то мы должны урезать.

Либо есть некие федеральные гарантии, по которым должны быть отдельные трансферты. Например, на образование, здравоохранение, пенсионное обеспечение или содержание инвалидов. Это отдельный разговор.

Ясина: Но ваша система предполагает наличие выборной демократии.

Ясин: Да. А я сказал, что против? Нет, не сказал. Я хочу сказать, что иначе от этого вы не избавитесь. Все равно, что от коррупции.

Мне очень понравилось высказывание Путина: от коррупции пока не придумали таблеток. Вот таблетками ее вылечить нельзя. Тут я с ним абсолютно согласен. И в России избавиться от дотационных регионов при том, что действительно есть колоссальные различия в развитии – и будут всегда – мы от этого никогда не избавимся. Просто потому, что разные возможности у регионов. Это совершенно очевидно. Но чтобы дать возможность использовать максимально свои возможности, вместо этого отбивают у людей желание такое.

Когда я работал в правительстве, было 77 дотационных регионов. Сейчас – 70. вот это все наши успехи. А то, что я говорю, в Америке так и сделано. Почему называется конкурентный федерализм? Потому что каждый сам себе устанавливает и смотрит: я установил у себя высокие налоги, значит, бизнес уходит к соседям. Надо менять ситуацию. И так они работают.

Про бензин. Во-первых, цена бензина в настоящее время в Соединенных Штатах 4 долл. за галлон. 

Ясина: Я знаю цифры. На программе «Времечко» я познакомилась с замечательным парнем из антимонопольного комитета. Пироженко его фамилия. Он подготовился замечательно к выступлению. Он пересчитал цены на бензин в разных странах на рубли за литр. Разница нашей цены с США в 2 копейки. Притом, что мы ниже. У них – 23,13 руб. за литр. У нас – 23 руб. Это по 95 бензину, по классу «премиум». Я говорю в среднем по стране и у нас, и в США. Там тоже в Калифорнии одна цена, а в Монтане – другая.

В Германии – 53 руб. Во Франции – 51 руб. 

У нас цена на нефть такая же, как Соединенных Штатах Америки в среднем по стране. Дальше начались крики: ну, если бы у нас зарплаты были бы такие же, как в Америке, мы бы и платили. На эту тему дискутировать бесполезно, потому что как потопаем, так и полопаем.

Ясин: От себя добавлю. Все, что Ирина говорила, правильно. Но все-таки рынок у нас монопольный. И определенную монопольную ренту, особенно в регионах, где хозяйничает одна компания, они снимают. Это точно.

Ясина: Более того, в структуре нашей цены у нас доля налогов – около 50%. Причем, это «около» в сторону выше 50%. А в соединенных Штатах – 27%. Вот и считайте, сколько государство имеет налогов с литра вашего бензина. Половину. К чему вопросы? К господину Путину.

Ясин: На самом деле, деньги, которые берут с нефти и газа, а с газа, кстати, не берут НДПИ, берут только таможенную пошлину. Это все резервный фонд национального благосостояния. Потому сейчас все разговоры и идут. Путин уже сказал: «Мы снизим налоги с нефтяников». Но я не думаю, что это принесет большое облегчение.

Вопрос: Ремарка по отношению медиков, которых надо обучить в Америке и заняли здесь ключевые должности. А юристов нам тоже надо отослать туда?

Ясин: Сразу скажу. Я не против того, чтобы определенная доля расходов на медицину тратилась государством. Я считаю, что скорая помощью должна быть бесплатной. Какие-то еще виды услуг, например, анализ крови на ВИЧ. Но все остальное вы должны дополнять сами, потому что если вы не делаете, вы не будете ценить свое здоровье.

Журналист: Скажется ли практика федеральных конкурсов, федеральных грантов? Сейчас практически каждое министерство имеет свою бюджет, который, якобы, разыгрывается среди регионов. Но понятно, что богатый регион сможет представить программу с фундаментом, а у бедного региона как не было, так он будет просить все 100% на реализацию. Практика этих грантов только началась. Точно так же, если через три года будут выплачивать деньги за второго ребенка, откуда они эту гигантскую сумму возьмут? Какой будет фонд?

Ясин: Я не смогу ответить на ваш вопрос. Я знаю примерно столько же, сколько и вы. Чиновники, которые все это придумали, тоже не знают, потому что не понятно, как будет идти практика. Может, что-то из этого и получится. Грант – это, по крайней мере, что-то проверяемой. Если вам дает Гамузов деньги на повышение бюджетной обеспеченности, то это непонятно что такое.

Вопрос: Поволжье.

Как вы оцениваете перспективы закона о торговле? Ударит ли он по торговым сетям, особенно региональным, то есть небольшим?

Ясина: По-моему, это пустое дело. Регулирование рентабельности – мне кажется, что это неразумно. Лучше пользоваться антимонопольным законодательством. Есть соответствующие статьи, можно ужесточить какие-то моменты, и таким образом справляться. Сети у нас, с одной стороны, вытесняют всякого рода полузаконные, полулегальные методы торговли. Это положительное явление. 

Я напомню, что в 1999 году компания Макензи опубликовала доклад. Одна из первых позиций по повышению производительности труда была – внедрение сетевой торговли взамен мелкооптовых рынков. Это выполнили. Сейчас другая проблема начинается. Они начинают вытеснять малый бизнес из торговли. Надо придумать. По-моему, это не так сложно.

Но ограничения рентабельности сами по себе – это административная мера, которая мешает развитию торговли.

Ясина: Могу добавить. У нас прошлым летом выступали два человека на тему розничной сетевой торговли. Был Лев Хасис и Вадим Радаев из Высшей школы экономики. Они очень подробно говорили про всю ситуацию, а про закон о торговле, который тогда только готовился, оба говорили критично. Хасис сказал замечательно: «У нас было счастливое время, когда про нас не помнили». Но потом вспомнили, потому что там появились доходы, все стало процветать.

Ясин: Для интереса. Предприятия в обрабатывающей промышленности получают прибыль порядка 10%. В сетевой торговле – порядка 20-25%. В жилищном строительстве – 100%.

Вопрос: Железногорск, Курская область.

Мне бы хотелось возразить по поводу межбюджетных отношений. Вы говорите о дотационных регионах. А кто им платит? Разве не они себе сами? Наш город дает миллиардные прибыли стране, а городской бюджет нищий. У нас есть Михайловский горнообогатительный комбинат. На местах остался только земельный налог, а больше ничего. Ни налога на прибыль, НДФЛ – 30%. И все.

Ясин: Что я сказал против этого? Устанавливайте сами налоги. Если Курск будет устанавливать свои налоги, то он наберет.

Журналист: У нас установлены максимальные налоги по всему, чему можно. Но если прибыли ноль по налоговому кодексу, мы ничего поделать не можем.

Ясина: Я же сказала, что нужна выборная демократия. Но, к сожалению, ее нет. За кого вы голосовали? Не ходили.

Вопрос: Чебоксары.

С одной стороны, я немножко запуталась в терминах. Когда я училась в школе, говорили «Перестройка». В студенчестве стали говорить о реформах. Теперь заговорили об инновациях. В чем принципиальная разница в этих трех понятиях для экономики и для общества? И покончено ли у нас с реформами совсем в стране?

Ясин: Я бы сказал так. Перестройка и реформы – это шло за правлением. Перестройка – это был Горбачев. Реформы, когда они реально проводились, - это был Ельцин и Гайдар. К 1996 году реформы закончились, потом же почти ничего не было. В годы правления Путина была только одна более-менее значимая и успешная реформа – это налоговая реформа. Теперь ее тоже хотят переделать, ухудшить. 

А тот период, который мы с вами переживаем, это в некотором смысле слова институциональный застой. Я бы даже его назвал государственный капитализм. По идее, по логике вещей это модернизация. У вас идут реформы, переживаете трансформационный кризис, после этого начинается процесс – восстановительный рост и модернизация. То есть, идут инвестиции и так далее. Вы преодолеваете, заимствуете технологии, достигаете какого-то уровня, который достигнут в мире. После этого наступает период инновационной экономики.

Почему инновационная экономика как следующий этап? Если бы мы могли продолжать индустриализацию как Китай, мы бы ее продолжали. Но дальше у нас единственный способ – увеличение валового внутреннего продукта после того, как мы исчерпаем возможности заимствования, это инновации. В Америке так. Они сами придумали, сами реализуют и получают от этого доход. Или, если кто-то другой придумал, то немедленно берут и внедряют у себя. И так это подвигается технологическая граница. Поэтому инновации.

Журналист: Второй вопрос. Поднимался вопрос об отсутствии и недостатке рабочих рук для бизнеса. С другой стороны, мы говорим, что необходимо образование, культура населения. Если мы не говорим о государстве и власти, в принципе, этот народ как таковой способен принять инновации, двигать страну по инновационному пути или нет? Или народ надо менять?

Ясин: Во-первых, народ – это нечто единое, а на самом деле там есть разные отряды. Есть люди, которые занимаются бизнесом. Когда спрашивают: у нас может развиваться экономика? – я говорю: может. Почему? Потому что у нас вполне нормальный, приличный бизнес. Он еще недоразвит. Я бы сказал, он в пубертатном возрасте. Он прыщавый, нахальный, у него недостатки, связанные с молодостью. Но он работоспособный.

Правда, чиновники говорят, что он социально безответственный, корыстный. Но бизнес другим не бывает. Человек, который занимается бизнесом, он действует или ради собственной корысти, или идет заниматься другими делами.

У нас выступал в Школе Мухаммед Юнус (профессор экономики, лауреат Нобелевской премии. Он окончил университет Вандербилта, США, с учёной степенью доктора экономики и занял должность преподавателя экономических дисциплин Университета Читтагонга). Это предприниматель и профессор из Бангладеш, который создал банк для бедных. Он нам объяснил, как работает его банк. Он не берет большой процент, но предоставляет в сотни раз больше кредитов, чем его коллеги. И он собирает довольно приличную прибыль. И выглядит очень успешным предпринимателем. А ко всему этому еще и благодетелем нации, и лауреатом Нобелевской премии мира.

У нас пока такого Мухаммеда Юнуса нет. Но если вы назовете мне такие фамилии, как Дерибаска, Потанин, Фридман и так далее, они мне по-разному – кто нравится, кто не нравится. На мой взгляд, они очень умные, дельные люди. Я с ними не общаюсь, как в обществе принято. Я общаюсь с теми, кто мне приятен. Среди них приятных людей нет. Или я им неприятен. Но для меня важно другое. Российский бизнес работоспособен. Он только что родился – 15 лет назад. Работоспособен. Если ему не мешать и поставить его в нормальные законодательные рамки, отпихивать тех, кто норовит что-то ухватить, то все будет нормально.

Теперь возьмем другую сторону. У нас есть толковые люди, которые способны заниматься наукой и так далее, у кого к этому есть тяга? Есть. Я с молодежью все время общаюсь и радуюсь: вот будущий бизнесмен, вот ученый, вот чиновник. Есть нормальный народ. Нормальная у нас страна. Только рабство надо выдавить.

Ясина: Хочу процитировать Егора Тимуровича Гайдара. Не так давно у Евгения Григорьевича был день рождения. Мы сидели за столом, и я напустилась на русский народ, что он ни к чему не способен. А он мне говорит: «Ирочка, если бы вы читали, что в XV веке писали венецианцы об англичанах, вы бы поняли, что они практически говорили вашими словами». В XV веке Венеция была – вау, а Англия еще только с дерева слезла. Хотя, Хартия вольности к тому времени у них уже была.

Но Егору Тимуровичу проще. Он оптимист не по рождению, как Евгений Григорьевич, а настолько глубоко образованный ученый, что у него примеров такого развития хватает на любые случаи жизни. Почитайте «Долгое время». Она немножко сложно написана, но умнее нет ничего. Более емкого ничего не написано в нашей стране.

Мы действительно становимся оптимистами, когда знаем, что сейчас проходим период, который многие прошли раньше. Просто мы тогда об этом не знали. Разные страны развивались по-разному. А сейчас мы знаем. И они про нас знают. Потому что есть телевизор, есть Интернет. Мы себя сравниваем не с теми, с кем мы одновременно развиваемся, в одной стадии. Мы себя сравниваем с лучшими. Потому что у нас еще комплекс этой великой державы.

Ясин: И комплекс неполноценности. И мания величия. Это все есть.

