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Финансовый кризис в мире и в России
Ведущая: Сергей Владимирович Алексашенко. Поговорим про кризис. Думаю, никаких дополнительных замечаний по этому поводу делать не надо. Все знаем, все чувствуем. А вот предчувствуем правильно или нет – это и надо обсудить.
Алексашенко: Я вкратце изложу предыдущих 28 серий, и пойдем дальше, к 29-й. Это будут ваши вопросы и ответы.
Наша страна находится в интересном состоянии. У нас нет кризиса, но создан антикризисный штаб. Еще есть 4 антикризисных штаба, которые работают по отдельным отраслям, заседания проводятся ежедневно, там выступает президент регулярно и говорит об очередных принятых мерах. Но кризиса, тем не менее, нет. Как это ни смешно звучит, я склонен с этим согласиться. 
Кризис, вообще говоря, это не единомоментное событие, это не атомный взрыв, который шарахнул, а потом идут последствия. Экономический кризис – это процесс. Он может быть коротким, он может быть длинным. Тем не менее, это процесс. Мне кажется, что мы находимся в России в самом начале кризисного процесса. У нас только сформировались, выявились, вышли на поверхность болевые точки, которые нас будут доставать, бить, на которые мы будем обращать внимание, за которые нашему населению придется расплачиваться. Вот об этом сегодня я и хочу поговорить.
Понятно, что есть глобальный финансовый кризис, от которого уйти нельзя. В первую очередь, это кризис финансовых институтов в Соединенных Штатах Америки, в Европе. Это очень болезненный процесс, потому что в современном мире, в современной экономике банковская система как кровеносная система в организме человека. Вроде, все органы работают нормально, но стоит произойти закупорке сосуда, возникает тромб, и человек умирает практически мгновенно. Банковская система выполняет такую же роль, потому что она обслуживает всех остальных субъектов экономики, она проводит расчеты между ними.
С этим связан масштаб чрезвычайной помощи, срочные меры, когда мы каждый день слышали, что 10, 100, 150, 700 миллиардов долларов, евро. То есть, деньги фантастические, о которых никогда на моей памяти даже в близких объемах не говорилось ни в Европе, ни в Америке. Этот кризис, безусловно, оказывает влияние на российскую экономику. Более того, события, развернувшиеся в США и в Европе послужили определенным триггером (спусковым крючком) для того, чтобы кризисные процессы пошли дальше. 
Каков смысл болезни? Что проявилось в России, в российской экономике? Это две проблемы. Об одной было известно давно. О ней говорили последние 10-30 лет. Это зависимость советской или российской экономики от цены на нефть. Безусловно, об этой зависимости все говорили, что, в принципе, есть  кризис падения цен на нефть. Но никто в этот сценарий особо не верил, потому что цена устойчиво росла. А когда в начале этого года она с 80 долл. скакнула за 100, а потом 120, а потом 140, тут все были в эйфории. Я, честно говоря, сам пропустил процесс, когда выяснилось, что бюджет Российской Федерации балансирует в ноль при цене на нефть 70 долл. за баррель. То есть, в прошлом году это было чуть менее 40 – 38 или 39 долл., а в этом году получилось 70 долл. за баррель. И тут нефть упала. И не то, что она упала на 90, она уже упала ниже 65 долл. за баррель. Вообще говоря, есть все основания, множество опасений того, что нефть продолжит свое снижение вплоть до 50 долл. за баррель, а, может быть, до 40 долл.
Это, конечно, связано с общей рецессией – замедлением мировой экономики. Мировая экономика тормозит практически во всех регионах мира. Она тормозит и в Европе, и в Америке, и в Китае, и в Азии. Даже в России начинает уже тормозить. Это снижает спрос на сырьевые ресурсы.
Кроме того, кризис финансовых институтов, банков, привел к тому, что многие спекулянты – люди, которые играли на сырьевых рынках, они лишились возможности привлекать заемные деньги для своих операций, и это потребовало резкого закрытия многих позиций инвестиционных. Рынок нефти как-то быстро сдулся. Кроме всего, вырос курс доллара по отношению к евро. Потому что, когда доллар ослаблялся к евро, цена на нефть росла. Соответственно, сейчас процесс идет в обратную сторону.
Вот все эти процессы сложились, и мы имеем нефть уже по 65 долл. Сценарий того, что в следующем году нефть будет стоить столько же в течение, в среднем, в диапазоне между 60 и 70, абсолютно реалистичный. То есть, все уже готовы в него поверить и думают, как бы не случилось ниже. Это говорит о том, что федеральный бюджет не досчитается существенной части своих доходов. Это ставит российские власти, правительство, всю экономику в очень сложное положение. Потому что, с одной стороны, есть бюджет 2009 года. А у нас еще есть закон о том, что надо принимать трехлетний бюджет. Есть, соответственно, бюджет на 2010 и 2011 года, как предварительный. Объем расходных обещаний правительства, которые уже были даны, достаточно велик. Последние 2-3 года прошла какая-то безудержная гонка расходных обещаний, которая привела к тому, что если в 2005 году бюджет балансировал при той цене нефти, которая была 3-4 года назад, то в этом году бюджет года при прошлогодней цене нефти. В прошлом году средняя цена была около 68 долл. Выясняется, что этот «лак» быстро съелся. То есть, мы эту нефтяную «подушку» умудрились проесть достаточно быстро.
Что будет делать власть в этой ситуации? Тем более случился финансовый кризис, нужно поддерживать банки, нужно поддерживать какие-то отрасли, нужно капитализировать Внешэкономбанк, нужно капитализировать агентство по страхованию вкладов. Получается, что эта проблема будет достаточно болезненной для нас. А если добавить ко всему, что у нас в экономике, вроде бы, намечается, как минимум, снижение темпов роста, то, соответственно, и поступления налогов в бюджет будут идти не так быстро. Если добавить финансовый кризис, что люди понимают, что в этой ситуации деньги нужно экономить и откладывать в кубышку, то объем поступающих налогов в бюджет может реально сократиться достаточно значимо. 
Уже в прошлом году была отмечена тенденция, что из всех налогов, собранных в Российской Федерации, вычесть налоги, не считая экспортных пошлин на нефть и налог на добычу полезных ископаемых, вычесть налоги, взысканные с ЮКОСа, то выясняется, что объем налогов уже не рос. Объем собранных налогов в 2007 году по отношению к 2006 году не рос. Эта тенденция, видимо, продолжается и в этом году. Соответственно, в следующем году будет еще тяжелее. Это одна такая проблема - это угроза, о которой говорилось последние 5-6 лет как о гипотетической, что цены на нефть снизятся и снизятся поступления в бюджет.
Вторая проблема относительно новая. Она очень остро проявилась, она стала заметной, и о ней стали говорить в конце весны прошлого года. Это май-июнь 2007 года. Это рост корпоративной задолженности внешнего долга российских банков и компаний. Очень быстро с середины 2005 года до середины 2008 года внешний долг российских банков и компаний вырос со 100 млрд. долл. до 500 млрд. долл. То есть, за 3 года – в 5 раз. И на 1 октября объем внешнего долга российских банков и компаний практически сравнялся с объемом золотовалютных резервов. Выяснилось, что если единомоментно нужно заплатить весь внешний долг, и банки и компании придут к Центральному банку покупать валюту, то у Центрального банка после этого ничего не останется – ни своих, ни минфиновских резервов, все нужно будет продать.
Самое печальное состоит в том, что с точки зрения государственных финансов, денежной политики, что из этих 500 млрд. долл. 200 млрд. долл. нужно было заплатить в течение 6 кварталов, начиная с середины этого года до конца 2009 года. Мало того, что этого долга набрали много, так он еще и был очень короткий. Последнее время очень много разговоров, дискуссий такие. Многие банкиры, предприниматели говорят: «Мы же брали в долг и, честно говоря, не собирались возвращать. Мы же надеялись рефинансировать. Вот придет срок погашения, мы возьмем новые кредиты. Сначала берем на пол года, потом подходит срок – мы берем на полтора года, потом берем на три года, потом на пять». То есть, всерьез никто не просматривал плохих сценариев. 
Выясняется, что была эйфория ожиданий, когда все считали, что это благоденствие будет продолжаться вечно. Но тут случился мировой финансовый кризис, и деньги на рынке занять просто невозможно никому. Не потому, что российские компании плохие. Не потому, что у них плохие финансовые показатели. А просто развитые банки понесли большие убытки. Это означает, что они потеряли собственные средства, потеряли капитал. Деятельность банков регулируется достаточно жестко. Условно говоря, на 1 доллар собственных средств, на 1 доллар капитала банки в среднем могут выдать на 10 долл. кредита. Это такой очень жесткий норматив. Деятельность банков ограничивается вот этим нормативом. Соответственно, если посчитать, что во всем мире банки потеряли 700 млрд. долл. к сегодняшнему дню, и из них только 400 они восстановили как взносы акционеров, это означает, что они потеряли чисто 300 млрд. долл. Умножаем на 10. Получается – на 3 триллиона нужно сократить вообще объем кредитов, предоставленных банками всей мировой экономике.
Россия – один из элементов мировой экономики. Ей тоже начали обрезать эти элементы. Можно добавлять дальнейшие ужастики, что многие российские заемщики занимали деньги под залог акций, под залог облигаций, которые тоже упали в цене, соответственно, стали переходить к кредиторам. И вся эта история стала развиваться. Неожиданно выяснилось, что тот гипотетический внешний долг, о котором наши экономические руководители говорили: да, есть маленькая проблема, долг быстро растет, но мы ничего сделать не можем. А выяснилось, что приходится делать, потому что денежные потоки банков и компаний просто не позволяют гасить долги, которые приходятся по сроку. На четвертый квартал этого года приходится свыше 50 млрд. долл. С этим связано решение отобрать у Центрального банка часть валютных резервов и фактически заплатить внешний долг за российские банки и компании.
Но это не конец истории, потому что в первом квартале следующего года нужно заплатить еще 40, потом еще 40, потом еще 35, потом еще 35. Если предположить, что мировые финансовые рынки не успокоятся, и в долг невозможно будет занимать в значимых объемах, то это означает, что наше правительство негласно примет на себя обязательства корпоративного сектора и заплатит по долгам частных компаний.
Соответственно, все это приводит к тому, что Центральный банк должен терять валютные резервы. Это психологически влияет на многих инвесторов. Когда видят, что было 600, а стало 530, а сегодня объявят еще меньше. Те меры поддержки, которые предприняли российские власти в последний месяц – с 20 сентября до настоящего времени реально банкам было предоставлено уже 1,5 трлн. руб., - привели только к тому, что банки взяли эти 1,5 трлн. руб., пришли в Центральный банк и купили валюту. То есть, эти деньги никуда не пошли, ни на какое кредитование экономики, ни на какие платежи. Просто банки очень тупо взяли все эти деньги, принесли в Центральный банк и закупили у него валюту. С этим связано резкое снижение валютных резервов в течение сентября-октября.
Выясняется, что было 597 млрд. долл. Они делились примерно так. 420 млрд. – это был Центральный банк, и 180 млрд. – это Минфин. Центральный банк потерял 60 млрд. на интервенции, 25-30 млрд. он потерял на падении курса евро. Получается 90. еще 50 млрд. он отдел во Внешэкономбанк. Получается 140. Еще 10 млрд. Центральный банк раздал ВЭБ, «Газпромэнергобанку» на спасение «Связьбанка», КИТ-Финанса, «Глобэкса», «Собинбанка». В результате – 150 млрд. Из тех 420, которые были у Центрального банка. Треть валютных резервов оказалась в течение месяца потерянной.
На самом деле, 280 млрд., которые остались у ЦБ, все равно деньги безумные. Вроде, при таких резервах финансовой системе России ничто не угрожает. Но у нас еще есть примерно 150 млрд. долл. внешнего долга, который нужно погасить до конца следующего года. А еще наши власти умудрились возбудить население, которое начало нервничать и массированно говорить о грядущей девальвации. На эти выходные был всплеск потребительской активности. Население побежало в обменные пункты, курс доллара вырос существенно выше того, что было официальным курсом. И тут, как всегда до кучи, резко доллар укрепился по отношению к евро. С уровня 1,36 – неделю назад, на уровень 1,28 – сегодня. Соответственно, доллар с 26 рублей тут же вырос до 27 рублей. И все это создает очень негативный для наших денежных властей, для экономических ведомств фон. Все понимают, что в кризис есть кэш и кинг. То есть, деньги – король. То есть, если у тебя есть деньги, ты король.
А дальше доллар, он и в Африке доллар. Если есть слабая валюта, то это рубль, и сильная валюта – доллар, то в этой ситуации нужно хранить деньги в долларах. Это примитивная логика, но она опять начала работать в российской экономике.
Если моя гипотеза о том, что мы находимся в самом начале кризисного процесса, верна, это означает, что эти явления будут нарастать, и нас ожидает много интересных событий в ближайшие пол года.
Общий прогноз мировых экономистов, Международного валютного фонда сводится к тому, что весь следующий год будет очень тяжелым. В лучшем случае кредитный кризис на рынках Европы и Америки закончится в следующем году. Причем, пик придется на третий квартал. Только к началу 2010 года кредитные рынки начнут восстанавливаться. Если этот сценарий оправдывается, то это означает, что в следующем году российской экономике будет очень тяжело. 
Если переводить на бытовой язык, я часто использую эту аналогию. Вы жили в последние годы с ощущением и сознанием того, что вам ежегодно на 30-50% увеличивают зарплату. Вы начинали что-то докупать: здесь купили, это купили, здесь взяли в долг, там взяли в долг, еще что-то купили. А тут вам говорят: все, зарплата больше расти не будет, в долг вам больше давать не будут, а старые долги надо отдавать. Вот с такой ситуацией столкнулась российская экономика. На бытовом уровне это означает, что никто не говорит, что эти долги нужно отдать, застрелиться и не жить. Тем более, внешняя экономика не может исчезнуть просто так. Но это означает, что экономика, то есть все мы, вся наша страна, предприятия, компании, банки, люди, мы все должны меньше тратить, больше сберегать для того, чтобы отдать долги. Это означает, что жить будет не так легко.
Я не говорю о том, что каждого из нас заставят расплачиваться по долгам частных компаний. Когда я говорю «мы», я имею в виду Россию, экономику вместе взятую. Для того, чтобы выйти из кризиса, вы можете расплатиться с долгами только если потребляете меньше. Также и российская экономика. Она может расплатиться с долгами, только если она будет меньше потреблять. А меньше потреблять означает, что все жизненные стандарты, к которым мы привыкли в последнее время, они будут пересмотрены. То есть, этого не будет, этого не будет, здесь надо уменьшить.
Вот в чем будет, на мой взгляд, проявляться кризис. Я пока далек от мысли о том, что кризис 2008-2009 года завершится какими-то потрясениями, как это было 10 лет назад. Это другая болезнь. Здесь не будет единомоментного эпицентра, яркой точки, после чего можно будет говорить о том, что приняты все лекарства. Если в 1998 году одна из болезненных мер, которые были предприняты, - девальвация, она на существенный сектор российской экономики оказала благотворное влияние, потому что позволила фактически закрыть внутренний рынок для импорта и начать внутреннее производство. Уже в декабре 1998 года экономика начала расти, дышать. Сейчас такого лекарства, которое может изменить весь тренд, его, к сожалению, не существует. Поэтому надо сокращать потребление, расплачиваться с долгами до того момента, пока все долги не заплатим. Либо пока рынки не откроются и нам снова дадут в долг.
На этом я остановлюсь. Задавайте вопросы, пожалуйста.
Вопрос: Магнитогорск.
Сейчас начнутся глобальные процессы поглощения, слияния, будут покупать акции. Сейчас деньги есть у государства. Мне кажется, что государство начнет покупать акции предприятий с тем, чтобы расплатиться по их долгам. В результате это может привести к серьезным процессам, к изменению экономики России. Так это или нет? Какой прогноз на этот счет?
Второй вопрос. Не бывает так, что всем будет плохо. Строительство, металлургия, торговля, услуги, естественно, будут в кризисе. Но кому-то должно быть хорошо. Каким отраслям экономики в этой ситуации кризиса будет хорошо? Будут ли те, кто выиграют на этом кризисе?
Алексашенко: Керосин и мыло.
Насчет риска того, что государство будет приобретать больший вес в экономике. Действительно, такое опасение существует. Многие российские заемщики занимали деньги на Западе под залог пакетов акций, в том числе крупных российских компаний. При том, что государство сейчас собирается через Внешэкономбанк выдать новые краткосрочные кредиты, видимо, залоги перейдут к государству. Закон говорит о том, что эти кредиты будут давать до конца 2009 года. Через год нужно будет расплачиваться по этим кредитам уже с государством. Мой сценарий, что через год принципиально ситуация не изменится. Все равно денег существенно больше не станет и расплатиться с долгами единомоментно редко кто сможет.
Как себя поведет государство пока непонятно. Есть угроза такой «мягкой» национализации. Пока мы можем сказать только об этом.
Есть не очень правильный пример альянса «Эр-Юнион». Сначала государство сказало: хорошо, создавайте альянс, мы даже готовы отдать контроль частным акционерам. Потом эта идея, на моей памяти, обсуждается с государством с весны 2005 года, то есть 3,5 года. Государство всячески тормозило процесс, не принимало окончательных решений. Я не говорю, что менеджмент был прав. Я говорю про государство. Довели дело до фактического банкротства части этих авиакомпаний. Но вместо того, чтобы провести публичную продажу банкротов с торгов - может быть, иностранцы купили, может быть, «Аэрофлот» купил, может быть «Сибирь» купила, - но государство не нашло ничего лучше, как создать новую государственную компанию, которая называется «Российские авиалинии», которая будет зарегистрирована 11 ноября.
С моей точки зрения это неправильное решение. К сожалению для всех нас российское государство пока не продемонстрировало своих способностей внятного хорошего бизнесмена. То есть, ни один из бизнес-проектов, которые реализует государство, пока не увенчался успехом. Надежды на то, что им удастся запустить такой сложный проект, которым являются авиаперевозки, честно говоря, у меня практически нет. 
Но государство уже пошло по этому пути. К сожалению, пока один – ноль в пользу этой гипотезы. Что будет дальше? Не знаю. Посмотрим.
Не бывает всем плохо, и кто-то в кризисе должен выиграть. Во время кризиса, в принципе, все проигрывают. Есть 1-2% людей или компаний, которые выигрывают в силу каких-то исключительных обстоятельств. Либо интуиция, либо везение, либо еще что-то. Есть 20-30 имен крупнейших российских олигархов, бизнесменов, у которых самые большие состояния. Я из них знаю только одного, кто к кризису подошел с большим количеством денег. Это Прохоров, партнер Потанина. Он умудрился к моменту кризиса все продать. Еще есть Сулейман Кириллов, который тоже продал значительную часть своих активов. Он финансовый инвестор. Но он очень неудачно год назад вложился в покупку акций европейских банков, которые с тех пор еще больше упали. То есть, он успел выйти из российских активов, но, тем не менее, год назад сделал ошибочные инвестиции. У него сложное положение.
Все остальные российские олигархи, крупные бизнесмены подошли к кризису с долгами. При том, что ситуация в мировых финансах начала ухудшаться не сегодня, не в сентябре и даже не в этом августе. Ситуация в мировых финансах начала ухудшаться в прошлом августе. То есть, реально уже больше года в мире кризис затягивается, крышка закручивается все туже и туже. Тем не менее, люди по разным соображениям не подготовились.
Вообще, российская экономика – это очень странный субъект. Я посмотрел структуру прироста ВВП. Он у нас вырос на 8%. Если разложить его по составляющим, можно посмотреть, за счет чего у нас получился этот прирост. 20% от этого прироста – это фактор, который статистики называют «чистые налоги и сборы». Это, грубо говоря, внешнеэкономическая конъюнктура, это рост цен на нефть, газ и металлы, которые смогли собрать налоги и заложить в бюджетную кубышку. Этот фактор к экономике не имеет никакого отношения. Это просто благоприятная внешняя конъюнктура. Еще примерно 20% - это торговля оптовая и розничная. Причем, в оптовую торговлю у нас включаются все внешнеэкономические компании, которые в том числе торгуют нефтью, газом, металлами. Доходы, условно говоря, сталелитейных компаний показываются не в секторе производства стали, а в секторе внешней торговли. Это статистика. Ну, хорошо, я грубо считаю. Давайте поделим. 10% - розничная торговля, а 10% - внешняя торговля. Получается, что 30% - это все, что нам пришло за счет манны небесной. Еще 10% прироста ВВП – это сектор финансовых услуг. Это в первую очередь банки, которые построили свой бизнес на том, что занимали 2-3-летние деньги на Западе и выдавали здесь 10-15-летнюю ипотеку. Или занимали на 2-3 месяца, а здесь давали на 3 года потребительские кредиты. Еще 10% - это сектор, который меня удивляет. Называется «операции с недвижимостью». Я не дочитал методологические комментарии, но это даже не строительство. Это перепродажа недвижимости. Грубо говоря, зарабатывание на росте цен на строительство. Итого, получается 60%. 
Вот 60% роста ВВП вообще никак не связано с результатами труда – того, что мы делаем руками. Это какая-то мифическая история.
Поэтому, когда вы говорите, что какие-то сектора должны выиграть, то я вам скажу, что у нас нет секторов, которые у нас устойчиво росли. Если в хорошие годы все росли, когда у нас темпы роста были 8%, и все росли еле-еле, то когда внешняя конъюнктура ухудшится, то у нас не то что прироста не будет, а они минус покажут. Когда мы обсуждаем, какие будут статистические показатели на следующий год, я считаю, что у нас вполне может быть и минус. Ведь каждый из этих факторов не просто прекращается. Долги надо платить. Цены на нефть уменьшились. Государственная заначка уменьшилась. С недвижимостью закрывается. Банки несут убытки. Поэтому, честно говоря, я не понимаю, какие сектора смогут выиграть в этой ситуации.
Вопрос: Владимир.
Благодаря Клубу региональной журналистики журналисты были извещены об этапах кризиса еще за год. Хорошо то, что мы знаем и видим этот кризис. Плохо то, что уже первая половина прогнозов экспертов Клуба региональной журналистики сбылась, а вторая половина еще ужаснее, чем первая. Странно то, что мы знали, ведущие экономисты страны знали, а наше правительство все время делало вид, что кризиса не будет. Хотя, мне известно, что позавчера в правительстве состоялся так называемый «мозговой штурм». Туда приглашали людей не из правительства.
Я бы хотела от вас, как от стороннего эксперта, услышать оценку действий государства до сегодняшнего момента в рамках кризиса. Что бы вы посоветовали сделать умному правительству, чтобы страна пережила этот кризис как можно мягче?
Алексашенко: Для меня, честно говоря, является загадкой, почему наши экономические министры никак не реагировали на изменение ситуации. Все то, что я вам рассказывал год назад, я то же самое рассказывал и им и год, и пол года назад. Но они смотрели непонимающим взглядом: «Да ладно, не волнуйся, все будет хорошо».
Сейчас ситуация плохая. И, как я уже сказал, одного магического рецепта не существует. У меня есть подозрение, что наши власти этого не понимают. Меня приглашали пару раз в Министерство экономики посоветоваться, что я думаю. Но после того, как я им говорил, что я думаю и что надо делать, меня больше не приглашали. Видимо, это не вписывается в общую концепцию.
Я вижу два сюжета. Первое. Хочется найти некий философский камень, магические рецепт, и сразу кризис закончится. Второе. Это подражание. То есть, смотрят на то, что происходит на Западе. Вот там дают деньги банкам, ну, и мы будем давать деньги банкам. Вот дают деньги в капитал банков, ну, и мы будем давать деньги в капитал банков.
Я обычно говорю так. Аспирин, в принципе, хорошее лекарство, даже лечит от каких-то болезней. Если я лежу в больнице и моему соседу дают аспирин, возможно, ему при его болезни это вылечит. Но если меня кормить аспирином, при том, что у меня другой диагноз, то не факт, что аспирин поможет мне.
Мне кажется, что у нас сделан упор не на то «лекарство». А самое печальное, когда я вам говорил о механизме перетока денег на валютный рынок, этой проблемы нет ни у Америки, ни у Европы. В условиях кризиса в стране со слабой национальной валютой. Слабая – не потому, что она плохая. Есть региональная, национальная валюта под названием рубль, в данном случае. Есть глобальная валюта под названием доллар. Во все мировые кризисы доллар крепчает во всем мире. Говорят, что еще японская иена крепчает, но это отдельный процесс. Почему-то вот так мировая экономика устроена. И многие инвесторы хотят в этой ситуации уйти из слабой валюты в сильную. Их тоже можно понять. причем, инвесторы готовы пожертвовать заработком, они готовы заработать меньше в долларах, нежели чем больше в рублях, потому что рисков у них будет меньше. Они считают, что на кризисный период нужно вкладываться в доллар. 
Поэтому «аспирин», который дают нашему «больному» под названием российская экономика, он оказывает прямо противоположное действие.
Что посоветовать? Мне вчера задавали этот вопрос. Я долго думал. Мне кажется, что придумал три шага. Два помню.
Первое. Я бы всерьез занялся ревизией бюджетных обещаний. Я не говорю, что надо сократить бюджетные расходы, но их надо пересмотреть и переоценить: нужно ли нам в этот период именно на эти цели тратить деньги. Я считаю, что тратить деньги, например, на строительство конгресс-центра на острове Русский для проведения форума АСТЕС, не стоит. Потратить несколько миллиардов долларов на то, чтобы провести единственное мероприятие, а после этого конгресс-центр будет простаивать. Это международная организация, сообщество, в котором Россия участвует. Вот нам доверили, наша очередь подошла. Вот такая честь – провести мероприятие. Я считаю, что в Санкт-Петербурге есть замечательный комплекс, который уже построили. Это Константиновский дворец. Ничего страшного не будет, если мероприятие там провести. Мы же не срываем проведение мероприятия, а проводим его в другом месте. И все это поймут. Потому что все понимают, что кризис, что строить на острове посреди Тихого океана, где нет никакой инфраструктуры, очень накладно.
Есть у нас в бюджете такая штука, называется инвестиционный фонд. Когда денег было много, государство говорило: а теперь давайте с бизнесом в какой-то пропорции будет финансировать проекты. Я в силу своей предыдущей работы посмотрел около 20 таких проектов, что собираются финансировать. Я больше чем на 2 из 20 не поддержал бы. Государство на 15 проектов решило выделить деньги. Например, проект реконструкции железнодорожного сообщения между Санкт-Петербургом и Хельсинки, перевод его на скоростное. Затраты около 8,5 млрд. долл. Повышение скорости движения поездов на этом участке со 120 до 140 км в час. Притом, что никакого грузопотока на этом участке не предвидится. То есть, проект в принципе не окупаемый.
Есть гигантские проекты в Восточной Сибири по строительству гидроэлектростанций на таежных реках. Даже не Богучанск, а там, где все надо начинать с нуля. 
На мой взгляд, там есть такие вещи, с которыми сейчас точно можно повременить.
Ведущая: Сергей Владимирович, а еще атомные подводные лодки.
Алексашенко: Авианосцы.
При этом, таким образом сэкономленные деньги можно потратить на другие проекты, которые окажут больший эффект на нашу экономику. Например, то же строительство дорог. С одной стороны, это загружает местную промышленность стройматериалов. С другой стороны, если построить хорошие дороги, то люди начнут жечь меньше бензина, керосина, сэкономят. То есть, есть вещи, которые экономически более оправданы. Можно вложиться в ту же систему здравоохранения, образования. Есть вещи, которые более приоритетны. И это первый рецепт.
Второй. Я бы более интенсивно подошел к контролю за банками. Явно банков, которые нужно было бы прикрыть, больше чем 4. Все 4 банка, которые поменяли владельцев, они входят в первую сотню. Чтобы вы понимали, на первые 50 банков у нас приходится 80% и пассивов, и активов. То есть, и депозитов, и кредитов. 50 банков и являются каркасом банковской системы. Все остальные 1100 банков держат остальные 20%. Понятно, что это не сильно критически. Из этой тысячи, думаю, многие просто так устоят, потому что проводят весьма консервативную политику.
Когда я выясняю, что практически каждых из этих банков погорел на том, что брал деньги взаймы на два года, а вкладывался в проекты, рассчитанные на 10 лет, и при этом Центральный банк не мог этого не видеть, мне кажется, что у нас что-то не в порядке с банковским надзором. В этом направлении, мне кажется, нужно действовать. И чем быстрее, тем больший эффект будет получен.
Третье. Я бы прекратил выдавать деньги и банкам, и компаниям. Считаю, что кризис – это время, когда нужно расплачиваться за свои ошибки. Если компании и банки делали ошибки, если проводили неправильную стратегию, то владельцы этих бизнесов должны терять свой бизнес или делиться, чтобы приходили другие акционеры. Но желательно, чтобы это было не государство. 
Был бы очень хороший момент, чтобы сделать структурный маневр и открыть дверь прямым иностранным инвестициям и пустить иностранных инвесторов, чтобы они занимались здесь делом. У нас последние годы была очень странная конструкция. Все, что касается прямых инвестиций, мы закрывали. Говорили, что отрасли стратегические, больше 25% нельзя, через специальную комиссию, президент, закон, премьер-министр, постановление, ФСБ, трудовое законодательство, виза. В общем, все, что угодно, только чтобы иностранцы здесь не работали. Чтобы они не создавали рабочие места. Чтобы они, не дай Бог, дырку не пробурили лишнюю в нашей земле. А в то же время мы сплошным потоком пустили людей, которые, что называется, финансовые спекулянты. Вот, которые сегодня пришли, купили, завтра продали и ушли. От которых реально экономика ничего не получает.
Вот такие три рекомендации.
Журналист: Они неправильно делали и продолжают делать неправильно?
Алексашенко: Ну, зачем так жестко?
Вопрос: Ростов-на-Дону.
Хотелось бы узнать о Сочи. Каковы там перспективы строительства объектов, проведения Олимпиады?
Второй вопрос касается фондового рынка. Какова ваша оценка нашего фондового рынка сейчас? Это рынок или не рынок? Сейчас там очень часто приостанавливают торги. Если падение индексов в Европе и Америке составляет 2-3%, почему у нас падает на 10%? Насколько оправданы вливания и поддержка фондового рынка?
Алексашенко: Про Сочи. Я не очень большой специалист, не очень много знаю. Меня эта тема интересует, но, к сожалению, Сочи – имиджевый проект, которая Россия обязалась провести перед всем мировым сообществом. Я помню Олимпиаду 1968 года. Не было ни одного случая, чтобы страна отказывалась от проведения Олимпийских игр. Если Россия скажет, что не может, то это будет потеря лица. Как ни грустно, ни противно, но нам придется тратить миллиарды рублей с понятными масштабами воровства, с неэффективностью планирования этих объектов, с непонятностью, зачем и как их использовать потом. Но я не знаю, что хуже: потратить сотни миллиардов и провести Олимпиаду? или потратить половину этих денег, после чего выяснится, что мы не успеваем и потерять Олимпиаду? Или сразу отказаться от Олимпиады? Вам какой вариант нравится?
Вот есть такое понятие, как престиж. Я жду, а вдруг чемпионат мира по футболу 2010 года в Южной Африке отменят и проведут в другом месте. Нужно, чтобы сначала отменили чемпионат мира в Южной Африке, потому что у них те же проблемы. У них стадионы не построены. Электроэнергии нет. Гидроэлектростанции не успевают строить. Если там на стадионах включить освещение, то остальная страна будет обесточена. Там огромная преступность. И если вдруг там отменят чемпионат мира по футболу, а после этого чемпионат мира 2012 года перенесут из Польши куда-нибудь еще, под эту сурдинку может быть не так обидно будет и нам отказаться. А начинать с нас я не готов. Хотя, честно говоря, считаю, что изначально концепция была ошибочная. 
Понятно, что Сочи вряд ли будет массовым зимним курортом. Реально все эти олимпийские объекты строятся даже не в городе, а на расстоянии несколько десятков километров, где никто не будет жить. Планы перестройки олимпийских объектов в торгово-развлекательные комплексы не слишком хороши. Я понимаю, если построить торгово-развлекательные комплексы около Москвы, где с областью живет 20 млн. человек. А в Сочи в зимний сезон живет 300-500 тысяч человек. Строить там какие-то огромные торгово-развлекательные комплексы не понятно, на кого.
Вот горнолыжный курорт, наверное, будет востребован. Но поверить, что там будут кататься на беговых лыжах или на санно-бобслейной трассе, что будут заниматься на беговых коньках, я не могу. В Москве был каток около «Водного стадиона», который запустили в конце Советского Союза, в 1980-е годы, но никто его не закатывает, потому что он никому не нужен здесь.
С фондовым рынком. Конечно, это рынок, потому что там кто-то что-то продает, и кто-то что-то покупает. У меня было скептическое отношение к этому рынку, потому что в России есть замечательное правило, что 51% - это 1--%, а 49% - это 0%. У каждого нашего предприятия есть контрольный акционер, у которого есть 51% голосов. Это означает, что такой акционер по нашему законодательству может делать вообще все, что угодно. И с ним ничего сделать нельзя. Все остальные 49% никаких прав не имеют.
А сам по себе фондовый рынок – это рынок акций. Это рынок миноритарных прав, где владельцы акция, якобы, какие-то права имеют. Но выясняется, что здесь у тебя никаких прав нет. В Америке вся структура собственности компаний построена на том, что, как правило, за исключением вновь появившихся компаний, крупнейший акционер имеет 5, от силы 10% голосов. При этом он не имеет права сформировать свой совет директоров, не имеет права назначить генерального директора. Там очень сложная структура договоренностей и прочее. Это одна история. А у нас есть человек, у которого 51%. Этим человеком может быть и государство тоже. Есть много компаний, где у государства 51%. Поэтому у меня было такое скептическое отношение к этому рынку. Я считал, что у нас не будет перспектив. Но неожиданно выяснилось, что там не только иностранные инвесторы, а даже российские инвесторы в большом количестве поверили в то, что этот рынок существует. 
Основная проблема нашего рынка состоит в том, что главными покупателями выступают иностранцы. 80-85% всех сложений в наш фондовый рынок, рынок облигаций и рынок акций осуществили иностранцы. Получилось так, что у нас не появилось долгосрочных сбережений, долгосрочных инвесторов. С одной стороны, это связано с тем, что мы любим потреблять. То есть, надо проесть все и сразу, всю полученную зарплату, да еще желательно в долг залезть. К этому нас стимулирует в определенной мере макроэкономическая политика государства. У нас процентная ставка по вкладам ниже инфляции. 
Для того, чтобы население сберегало в массовом порядке, чтобы оно выбирало между сбережениями и потреблением, чтобы оно выбирало сбережения, нужно, чтобы процентная ставка была, как минимум, выше инфляции. В теории это называется положительная ставка процента. Она у нас всегда была отрицательной. Практически всегда ставка по банковским депозитам была ниже уровня инфляции. В этой ситуации население более грамотно экономически, чем нам кажется, оно быстро считает и говорит: я лучше потрачу, чем буду сберегать.
А если нет таких сбережений населения, то и вкладывать в фондовый рынок нечего. Кроме того, в мире существуют долгосрочные инвесторы. Как правило, это деньги пенсионных накоплений и страховых компаний. В России по ряду соображений страховые компании до сих пор не стали очень крупными, не сформировали значимые резервы. А пенсионные деньги, после того, как была запущена пенсионная реформа, начали накапливаться. Государство приняло осознанное решение, что эти деньги нельзя вкладывать ни в акции, ни в облигации корпоративные, а только в государственные бумаги. Сейчас приняли очень странное решение, что у нас и накопительная система, вроде бы, будет ликвидирована. Соответственно, внутреннего спроса на эти бумаги нет.
Это было такое длинное вступление. И почему так резко падает рынок? Когда начался кризис в мире и инвесторы поняли, что нужно закрывать убытки, в том числе убытки, понесенные в Америке, в Европе, продажей активов, они решили продавать, в том числе и российские активы. Когда кризис и срочно нужны деньги, ты продаешь все подряд. Они решили продать российские активы. Покупателей на них нет. Они выбрасывают на рынок, а покупателей нет, поэтому цены падают в такой ситуации очень быстро.
Наше законодательство гласит, что в такой ситуации нужно останавливать торги. Но если изначально такая мера вводилась как психологическая терапия, то есть, остыньте часик, а потом торгуйте. Вдруг у вас психоз какой-нибудь. А последнее время, в сентябре-октябре, мы увидели, что закрывают на день, на два. Это уже другой подход. Мне кажется, что это симптом неадекватного поведения регуляторов, которые считают, что если разбить градусник, то можно вылечиться. То есть, ты не будешь знать, что у тебя высокая температура. Вот люди так считают.
Вопрос: Краснодарский край.
Прокомментируйте желание правительства Российской Федерации вложить деньги в поддержку экономики Исландии. Там несколько миллиардов.
Второй вопрос. Недавно Путин дал понять, что в ближайшее время курс доллара будет снижаться. Как вы это прокомментируете?
Алексашенко: Про Исландию у меня нет никакой информации сверх того, что есть в газетах и Интернете. Считаю, что это какая-то авантюра. Просто лишний раз государство нам показывает, что ему на нас наплевать. На нас, как на налогоплательщиков, как на граждан. По каким-то соображениям, которые никогда ни с кем не обсуждаются, они считают, что надо помочь Исландии. Может быть, мы хотим получить там военно-морскую базу. Может быть, за это надо заплатить. Может быть, мы там хотим построить гидро-аккумуляторные станции на гейзерах и продавать электроэнергию в Америку. Может быть, там есть немереные запасы нефти и газа. Может быть, в исландских банках, которые проводили полу-оффшорную политику, есть большие деньги российских частных и юридических лиц. Может быть, их спасают.
Но никакого внятного объяснения от властей не последовало. Значит, мы заплатили налоги, и они ушли в Исландию.
Про курс доллара. Что тут сказать? У нас рост цен на нефть последние 8 лет был заслугой правительства и президента. Может, с курсом доллара получится то же самое.
Есть вещи, которые точно не зависят от нашей воли и сознания, в том числе и курс доллара. Думаю, если Владимир Владимирович прикажет Центральному банку России, то у нас курс доллара может упасть по отношению к рублю. Например, с 27 руб. до 25 руб. или даже до 22 руб. Вопрос – на сколько времени хватит резервов Центрального банка, чтобы этот курс поддерживать.
Что касается соотношения евро – доллар, тут даже приказов Владимира Владимировича будет недостаточно, чтобы как-то повлиять на это соотношение. Мой прогноз, что доллар будет усиливаться. Есть психологический феномен, во-первых, что в кризис доллар усиливается. А второе, мне кажется, что глобальные инвесторы принимают свои инвестиционные решения исходя из ожиданий. Они считают, что американская экономика выйдет из кризисного состояния быстрее, чем Европа, потому что она более эффективна по своей организации. Она будет быстрее реагировать, там быстрее будут приниматься решения, быстрее будут осуществляться банкротства, будут быстрее делаться приобретения. И экономика быстрее выйдет из рецессии. А раз так, то валюта Америки будет сильнее.
Вопрос: Краснодар.
Как должен освещаться кризис в средствах массовой информации? Думаю, все заметили, как у нас освещается он на государственных каналах и в подконтрольных государству СМИ. Сначала говорится о том, как плохо в США и Европе. Потом говорится, как много делает наше правительство. Мол, есть проблемы, но они не такие страшные. Министр Кудрин общеизвестный факт подверг цензуре на телевидении, его речь в «Ведомостях». Как нам действовать: писать правду или не будоражить, поскольку читатели и зрители могут запаниковать?
Второй вопрос. Какие есть предпосылки к тому, чтобы сформировать не нефтяной бюджет?
Алексашенко: Надо так себя вести, чтобы потом не было стыдно и мучительно. Я стараюсь излагать свою точку зрения. Я говорю: у меня есть такой набор фактов, я их анализирую и делаю такой прогноз. При этом я не говорю, что именно так оно случится. Я говорю, что есть такие-то проблемы, и они могут проявиться. Но, в принципе, я могу нарисовать хороший сценарий, а могу нарисовать плохой сценарий.
Мне кажется, что журналисты должны отталкиваться от фактов. Главный совет, просьба, рекомендация – постарайтесь в кризисной ситуации больше писать о фактах, чем о слухах и домыслах. Ведь ситуация меняется очень быстро. Ситуация развивается во многом не предсказуемо. Главное, чего мне не хватает сегодня, это фактов. Реального понимания, что, где и как происходит.
В этом отношении я хочу сказать вам спасибо за инициативу, которую вы поддержали, которую запустила Ирина Евгеньевна. Это экспресс-информация с мест о том, что где происходит. Мне лично это дает понимание, что происходит в стране – мы уже в кризисе или только подходим. Из информации, которую вы присылаете регулярно, я делаю вывод: мне кажется, что истерия относительно кризисного состояния российской экономики преждевременная. Массового кризиса пока еще нет. Да, ситуация постепенно усложняется, но никакого коллапса сегодня нет.
Вы спрашивали про меры, которые надо предпринимать. Если бы они читали то, что вы пишите, то они могли бы и передумать в отношении своих мер.
Как нужно освещать вообще кризис? Мне кажется, что основная проблема наших властей в том, что они отвыкли с кем-либо дискутировать, с кем-либо общаться, и это их сегодня сильно подводит. Кризис – это явление во многом психологическое. Если властям верят, то население ведет себя одним образом. Если властям не верят, то население ведет себя другим образом. Мне кажется, что пока население властям не верит, что бы они ни говорили, какая бы позитивная информация про Россию на телевидении ни шла, как бы ни поливали грязью Америку. Население каким-то подсознанием понимает, что его обманывают в очередной раз, что ничего хорошего из заявлений наших властей не следует. Если они смогут переломить такую позицию, значит, кризис пройдет менее болезненно и легче. Если не смогут, значит, всем нам придется заплатить за кризис подороже.
Ведущая: Хотела добавить два слова, поскольку тоже имела отношение к освещению кризиса.
Что плохо сейчас? С чем я была бы не согласна, если мне нужно было бы все это транслировать? Говорят: триллион ушел на рынок. Если посмотреть на график движения фондового рынка, то на 2 дня рынок подрос, потому что все ждали, что сейчас деньги дойдут и начнут действовать. А когда этого не произошло, рынок грохнулся. И никто не объяснил, куда делись эти деньги.
Соответственно, поползли слухи: все украли. Естественно, в нашей стране это бывает. Мне рассказывал человек, который присутствовал на совещании, где Костина спрашивали: «Ты украл?». А Костин говорил: «Нет, не украл». И он говорил правду. Он не украл, а просто конвертировал в валюту. И это все есть не у него на личных счетах. Но почему это не дошло до рынка, даже рынку не объяснили.
Сергей Владимирович у себя в блоге, пользуясь аналитическими способностями и возможностями получать информацию из ЦБ, рисует всякие графики. И кто умный, тот их читает. И видит, что просто конвертировали в валюту. Но людям на рынке, не говоря о не профессионалах-экономистах, которым интересно, ничего не объяснили. 
Второй пример. В пятницу вечером на сайте «РИА-Новости» появилась информация со ссылкой на не названного чиновника правительства о том, что курс рубля будет стабилен, если цена нефть будет не менее 90 долл. за баррель в течение длительного времени. Что такое длительное время для нашего чиновника? Не объяснено. Это 3 минуты, 27 дней, 3 месяца, полгода? А цена нефти уже менее 90 долл. за баррель.
Поскольку это правительственное агентство, то все верят. Думаю, что в значительной степени всплеск покупного ажиотажа в субботу и воскресенье в валютных обменниках был спровоцирован этим. Мы с Сережей видим по вашим сообщениям, что в регионах этого нет. А Москва и Питер паникуют, потому что они ближе к источнику информации.
Таких примеров я знаю еще несколько. Что посоветовать? Никогда не пишите: будет, не будет. «Девальвации не будет» или «Дефолта не будет». Я привожу абстрактные примеры, потому что в нашем случае их действительно не будет. Но писать об этом все равно не надо. Что такое девальвация? Это любое снижение курса национальной валюты. Девальвация может быть на 0,2%, но это все равно девальвация. А для граждан девальвация – это как в 1998 году, в 4 раза. Это тоже надо объяснять. На самом деле слово «девальвация» не страшное. Вот сегодня произошла девальвация, завтра произойдет девальвация, а потом будет ревальвация, но только про это никто не напишет.
Алексашенко: Вспомните, доллар стоил 23 руб. 50 коп. Сегодня он стоит 27 руб. – 13% за 2 недели. Да, весь мир так живет, но никто не паникует.
Ведущая: 14 августа 1998 года я была на радио «Эхо Москвы». Меня спрашивали: будет ли девальвация. Я была умная и говорила, что мы делаем все возможное, чтобы ее не было. Потом меня спас президент Ельцин, который со всей дури сказал, что ее не будет через два часа, выступая в Нижнем Новгороде. Поэтому про меня все забыли, а президента Ельцина помнят до сих пор именно с этой фразой. Тем не менее, я не говорила, что ее не будет. Потому что, а вдруг будет. И ты все время должен про это думать. Во-первых, потому что паника – это страшное дело. Кто, как мы в Центральном банке, пережил набег вкладчиков, тот помнит, что остановить это нельзя. Ни один банк в мире не выдержит, когда к нему все придут и потребуют деньги обратно.
Алексашенко: Достаточно, чтобы пришли не все, а только 20% вкладчиков.
Ведущая: Не будите этого зверя. Я обратила внимание, что Сережа обычно говорит очень жестко. Но когда говорит про национальную валюту и банковскую ситуацию, он становится мягче. То же самое происходит с Геращенко. Потому что они все работали в Центральном банке и знают, насколько опасную штуку можно разбудить.
Поэтому здесь я согласна с тем, что не надо будить панику. Сергей Владимирович прав. Нужны только факты. Не надо писать о том, что бабушка сказала, тем более и без вас найдется, кому сказать. Даже «РИА-Новости» под бабкой выставили неназванного чиновника.
Алексашенко: Нет, это не бабка. Это нормальный человек – вице-премьер. Эти люди настолько боятся, что не хотят лично говорить. Этот человек проводит закрытый брифинг для прессы, куда приглашается 10 главных редакторов ведущих радиостанций, телевидения и газет, и там говорит без права цитирования. То есть, его нельзя назвать по фамилии. При этом все то, что они пишут, он им действительно говорит. Это называется закрытый брифинг для прессы.
Ведущая: Тем хуже.
Вопрос: не слышно
Алексашенко: К сожалению, не очень большие, потому что такая структура. Самая большая беда, которая постигла страну после кризиса 1998 года, и в результате повышения цен на нефть и газ, это то, что у нас зависимость от нефти и газа стала еще больше. Весь бизнес, который мог бы развиваться без нефти и газа или без добычи природных ресурсов, он властями очень сильно ограничивается. К сожалению, по большому счету наша экономика состоит из трех секторов. Первый сектор – добыча сырья и его экспорт или переработка внутри страны. Нефть на бензин, например. Второй сектор – обслуживающий сектор, который обслуживает сырьевиков. Туда входят в широком понимании врачи, учителя, гаишники, армия, бюрократы, производители труб для нефтяников. То есть, все, что потребляется. Торговля, кинотеатры – вся сфера услуг. Сюда же можно включить сельское хозяйство, потому что кормить людей надо. И есть еще анклав промежуточного производства, что называется. Это машиностроение. Это оборонное машиностроение, автомобили собираем, тепловозы, турбины. Это какие-то осколки хаотические.
Я думаю, что структура нашей экономики – 40, 40, 20. То есть, 40% - сырье, 40% - широкая сфера обслуживания с учетом сельского хозяйства, и 20% - это производства, которые что-то создают руками. Не то, что мы из земли достаем, а ручной и интеллектуальный труд. В такой структуре экономики создать не нефтяной бюджет практически невозможно.
Вопрос: Нижний Новгород.
Насколько велик реальный дефицит краткосрочной ликвидности у банков? Все требуют денег, между тем по Нижегородской области 15 млрд. выделил Центробанк для того, чтобы наше главное управление предоставляло кредиты под залог кредитного портфеля банкам. Кредиты на текущую ликвидность. Заявки банки подали в общей сложности на 5,5 млрд. Начальник Главного управления говорит о том, что у большинства банков нет такой проблемы, у них нет сейчас острой потребности в деньгах. Как вы считаете, есть эта потребность или нет?
Второй вопрос. Летом в банковском сообществе начали обсуждать тему, что нужна новая модель в банковской системе, более соответствующая нынешним реалиям. Как будет трансформироваться банковская модель в течение кризиса? Какие банки мы можем получить на выходе из этого кризиса?
Алексашенко: Я не знаю, какая будет банковская модель. Это сильно зависит от того, каким будет кризис. Это сильно зависит от того, какие действия будут предпринимать наши власти, насколько жестко. Насколько последовательно они будут проводить банковский надзор или опять закроют глаза.
Ведущая: И все сольется со Сбербанком и ВТБ?
Алексашенко: Не обязательно. На 50 банков приходится 80% нашей банковской системы. Не обязательно закрывать оставшиеся 1100 банков, но нужно, чтобы эти 50 банков были устойчивыми, прозрачными, чтобы было понятно, что в них происходит. Чтобы не было такой ситуации, когда они собирают деньги населения и отдают деньги акционеру банка, который реализует свой проект по недвижимости. Такого быть не должно. Когда банк банкротится, недвижимость остается у этого акционера. Это хороший бизнес.
С высокой степенью вероятностью наша банковская система останется такой же. Почему-то власти очень не любят непопулярных решений. А банковское сообщество, на самом деле, является одним из наиболее сильных лоббистов в нашей стране. Увеличение требований к капиталу, к собственным средствам банка лет 12 уже обсуждается, но никак не проходит, потому что банкиры находят вход и к президенту, и к премьеру, и эта идея блокируется под предлогом того, что она всех загонит за Мажай и все умрут после этого.
Любой прогноз опирается на предшествующий ряд событий. Я беру и продолжаю ряд. Если в течение 15 лет мало чего делалось в этой области, только 5 банков в месяц закрывалось, то так же дальше процесс этот и пойдет. Ну, может, на протяжении 2-3 месяцев будет не 5, а 7 банков, но это не принципиально. Не думаю, что ситуация сильно изменится.
Журналист: Они добьются изменений в том, что касается отзывов?
Алексашенко: Думаю, что не добьются. Здесь уже противостояние банков и населения. Введение запрета, как только эта тема начнет обсуждаться на стадии законопроекта, думаю, население немедленно побежит в банки и захочет все деньги забрать. Этот шаг точно надо делать не в условиях кризиса и точно не с бухты-барахты. Если это и делать, то к этому нужно готовиться, и в более спокойной ситуации эту меру проводить.
Про дефицит краткосрочной ликвидности. Я считаю, что его нет. Я согласен с вашей оценкой. Я попросил друзей в Центральном банке нарисовать картинку по двум показателям, чтобы посмотреть, как что устроено. В сентябре и октябре количество и объем в рублевом выражении платежей, проходящих через расчетную систему Центрального банка, принципиально не изменился по сравнению с тем, что было в июне, июле или в августе. То есть, нет никаких отклонений, что их стало меньше, что коллапс, ничего нет. Все в рамках статистических рядов, которые были и раньше.
Мне кажется, что банки, благодаря своему лоббизму, лоббистским возможностям, воспользовались ситуацией на фондовом рынке, когда рынок упал, и тут же закричали, что рынок упал, потому что нет денег. Государство сказало: «Как нет денег?» - «Дайте нам денег и все будет в порядке». Государство им поверило и дало денег. Когда государство начинает давать деньги, то количество желающих получить их растет неимоверно. Тут же банки прибежали и сказали: а вот еще для этого нужны деньги. Потом прибежали нефтяники и сказали: нам тоже нужны деньги. Очень хорошо. А еще нужно заплатить за внешний долг. Давайте и сюда дадим денег. Автопроизводители, сельхозпроизводители, строители, ритейлоры и так далее. Появилось огромное количество желающих получить деньги.
На самом деле, даже если поговорить с банкирами, они сами говорят, что угрозы платежной системе нет. Краткосрочная ликвидность – это стабильность платежной системы. Они все говорят: дайте нам денег на 10 лет под 8%. Что, собственно говоря, они и получают. Эти субординированные кредиты, о которых сейчас так много говорят, 950 млрд. руб., - это им будут давать на 10 лет, до конца 2019 года. Не слабо.
Вопрос: Челябинск.
Какова судьба нашего стабилизационного фонда? И как чувствует себя китайская экономика в условиях мирового кризиса?
Алексашенко: В начале этого года стабилизационный фонд был поделен на две части. Одна из них называется Резервный фонд, другая называется Фонд национального благосостояния. Логика следующая. Резервный фонд должен формироваться за счет дополнительных сверхдоходов от нефти и газа, и его размер должен составлять 10% ВВП. То есть, если результаты исполнения бюджета позволяют сформировать, довести Резервный фонд до 10% ВВП, то все, что сверху, идет в Фонд национального благосостояния.
Я могу ошибаться с цифрами. Соотношение между ними примерно 5 к 1 или 6 к 1. Резервный фонд – 6 или 5, а Фонд национального достояния – 1. В частях. Там 180 млрд. долл. всего, значит, примерно 150 млрд. долл. – Резервный фонд, а 30 млрд. долл. – фонд национального благосостояния.
Сейчас правительство, вроде бы, приняло решение часть денег из Фонда национального благосостояния вложить в покупку акций, облигаций российских компаний. Резервный фонд – интересный вопрос. Видимо, в этом году бюджет будет в хорошем состоянии, доходов много, и он будет на уровне 10% ВВП. Но если в следующем году доходов в бюджет не хватит для финансирования расходов, соответственно, из Резервного фонда будут забирать часть денег.
Вот что происходит со стабфондом.
Китай тормозится. Так же, как и вся мировая экономика. Поскольку китайская экономика в значительной мере специализируется на дешевом ручном труде и производстве всего, чего только можно для всего остального мира, в первую очередь для Америки и Европы, то понятно, что спад потребления в Европе и Америке приводит к тому, что и производство в Китае падает.
Пока полной информации нет. Это все происходит на наших глазах, поэтому статистика в этой ситуации запаздывает. Но уже китайские власти заговорили о том, что рост 13%, который планировался на этот год, не будет достигнут. Видимо, рост будет порядка 8%. Это означает, что в конце года темпы роста будут близкими к нулю. Уже происходит закрытие ряда компаний, которые расположены в прибрежной зоне, которая работает на экспорт. Участились случаи банкротства этих компаний, потому что они теряют возможности сбыта продукции.
Китайская экономика в полной мере интегрирована в мировую. Гораздо больше, чем наша, потому что они реально зависят от мирового спроса. Они должны произвести товар и продать его за пределами Китая. Поэтому им сейчас тоже не сладко.
Вопрос: Томск.
Какова судьба особых экономических зон в условиях финансового кризиса? У нас в Томске официально открылась южная площадка технико-внедренческой зоны, проходил инновационный форум в самый разгар кризиса, когда даже наше правительство заговорило о сложной ситуации. Тем не менее, власти по-прежнему утверждают, что это шанс для инновационной экономики.
Алексашенко: У нас есть закон об особых экономических зонах. Есть постановление правительства о том, что у нас 5 таких зон. Разговоров о том, что этот закон надо отменить, а зоны закрыть, нет. Насколько я понимаю, эти зоны существуют около 2,5 лет, но никаких новостей оттуда, кроме того, что они открываются, я не получал. Это может быть недостаток информации. Ни о каких видимых, значимых результатах в этих зонах я информации не видел. Поэтому я делаю вывод, что пока эти зоны неэффективны. Может быть, эффекта от них мы никогда не увидим, потому что их размер слишком маленький по сравнению с размерами всей экономики, так что там и сделать ничего нельзя.
Насколько я понимаю, там государственных затрат особых нет. Это территория, где чуть-чуть уменьшаются налоги для частного бизнеса, если он хочет там заниматься какими-то вопросами. Думаю, что число желающих вкладываться в более рискованные, высокотехнологичные проекты в условиях кризиса будет меньше.
Вопрос: Мордовия.
У нас банки, которые пользуются мощной государственной поддержкой, например, Сбербанк, не кредитуют реальную экономику. Очень многие предприятия жалуются, что перестали выдавать кредиты. Например, городской хлебокомбинат или приборостроительный завод. На последний кредит, который они получили, ставка выросла от 12 до 18%. Почему ВТБ, который пользуется большой поддержкой, ввел мораторий на ипотеку? Сбербанк тоже ввел жесткие правила в ипотеке. Наши региональные банки вынуждены отдуваться.
Алексашенко: Кризис.
Журналист: Как можно не кредитовать реальный сектор экономики?
Алексашенко: Кризис.
Журналист: Они же говорят: мы отдадим деньги, мы же не пирамиды.
Алексашенко: У банков тоже нет денег. Кризис. Ведь там механизм очень простой. Банки в условиях оптимистического настроения экономики кредитовали всех подряд. Я думаю, что внутри страны кредитование осуществлялось так же, как и внешние займы. То есть, никто всерьез не намеревался возвращать эти деньги. Все надеялись перекредитоваться. 
Вот Сбербанк пообещал хлебокомбинату дать кредит. Но он рассчитывал, что ему строительное управление вернет кредит. Тут строительное управление говорит: «а я деньги не верну, я квартиры не продал. Давай подпишем бумажку, что ты мне пролонгируешь кредит. А те проценты, которые я должен заплатить, мы их увеличим на их сумму сумму кредита». По статистике получается, что кредитование идет, что кредитов становится больше. Но хлебокомбинат пролетает. Вот это называется кризис.
После этого Сбербанк должен для себя пометить: ага, строительное управление является кредитором не очень хорошим. Соответственно, у него уровень риска меняется. Под это дело мы должны создать провизии. Провизия – это значит вложить деньги в нерискованные активы, в большем объеме. Условно говоря, 20 или 30% от того, что они дали строительному управлению. Погашения других кредитов, которые к ним пришли, или деньги населения, которые принесли, они должны отправить на покупку госбумаг. Вот так банк работает. Он должен страховать риски возможных потерь. А тут еще добавляется, что прибежало население и попросило деньги. Нет денег у Сбербанка. Кризис называется.
То же самое с ВТБ. Нет длинных денег. Бизнес ВТБ в отношении ипотеки, как и у других наших банков, строится очень просто. Выдавались ипотечные кредиты. Как в Америке. Собирались на 300 млн. долл., предположим, эти кредиты. И либо продавались агентству по ипотечному жилищному кредитованию, либо под эти ипотечные кредиты выпускались ценные бумаги – облигации, и размещались на западном рынке.
Ведущая: В этом вопросе сквозило, что банки, пользующиеся государственной поддержкой, должны вести себя по-другому. Не так, как банки совсем коммерческие. Этот вопрос очень важный. Потому что и ВБТ, и Сбербанк – тоже коммерческие банки. И государственная поддержка должна, по идее, выражаться в том, что если у них совсем нет ничего, то туда привезут рубли, которые позволят расплатиться с вкладчиками. Потому что акционером является государство. Государство вложит деньги, а не частное лицо.
А вести на рынке они должны себя вести точно так же.
Журналист: А я так поняла, что они все побежали за валютой, поэтому у них нет денег.
Алексашенко: Они тоже побежали за валютой. Потому что, приобретая валюту, а на валюту приобретая, например, облигации американского казначейства, они выполняют резервирование, создают резервы.
Журналист: не слышно.
Алексашенко: Кризис. Будет кризис.
Вопрос: Саров.
Вы сказали об отмене накопительной части пенсии. Это очень тревожно. Расскажите об этом, пожалуйста.
Второй вопрос. Может ли оживиться сфера страховых услуг в условиях банковского кризиса?
Алексашенко: Я думаю, что страховые услуги в условиях банковского кризиса точно не будут развиваться. Страхование – это одна из форм сбережений. То есть, мы должны сократить расходы для того, чтобы «вылечить» свои сбережения. Но нам нужно сократить расходы для того, чтобы расплатиться по долгам. И согласится ли наша экономика, как единое существо, еще сократить расходы, чтобы увеличить сбережения в страховании? Я сомневаюсь, что это произойдет.
С точки зрения обывателя это каждый решает для себя. Я считаю, что страховать риски нужно. Я обычно страхую автомобиль, на котором езжу. А тут купил автомобиль и не застраховал, не успел. И ровно в ту неделю, пока я ездил на незастрахованной машине, я ее поцарапал. Скупой платит дважды. Можно, конечно, говорить, что это потерянные деньги, потому что 10 лет ездил на машине и ни разу не пользовался страховыми компаниями. А потом поехал и попал. И неизвестно, что хуже.
Страхование – вещь такая. В конечном итоге мы должны понимать, что есть риски, которые нам можно застраховать. Если вы считаете, что это правильно. У нас страна достаточно специфическая. В Москве едешь по центральным улицам города, где очень оживленное движение, и все равно народ перебегает улицу над подземным переходом. Вот внизу есть подземный переход, а он бежит поверху. Такое ощущение, что на риски или опасность у нас смотрят как-то так – ну, и хрен с ними.
Про накопительную систему. Это больная тема. Если ты принимаешь решение и не считаешь нужным ее обсуждать, то шанс совершить ошибку очень велик. В 2003 году принималось решение о реформе пенсионной системы. Оно практически не обсуждалось. Оно было продавлено кованым сапогом через Думу, без обсуждений. У нас же даже есть известная фраза, что Дума – не место для дискуссий. Ее сказал Грызлов. И была сделана ошибка.
Недавно было решение о том, чтобы заменить единый социальный налог на страховые взносы, повысить до 34%. Я так понимаю, что это переводится в систему, что текущие сборы будут идти на выплату текущих пенсий.
Журналист: То есть, система накоплений пенсий уйдет?
Алексашенко: Она, если честно говоря, не жива, но мы делаем вид, что она существует. Наверное, мы будем делать вид, что она будет существовать. Но пока, к сожалению, все это выливается только в то, что повышаются налоги.
Вопрос: Барнаул.
Меня спрашивал руководитель крупного предприятия, поставляющего форсунки в том числе за рубеж, на КамАЗ, ГАЗ, у которого есть проблемы. Они говорят, что в марте в России все закончится. Вы можете сказать, когда будет хорошо?
Алексашенко: А у нас уже стало плохо на этом заводе форсунок?
Журналист: Да. Реально у них снижаются продажи. Но пока это не травматично, но они очень переживают.
Алексашенко: Пока я слышал, что на ГАЗе остановлен конвейер на 2 недели, а на КамАЗе – на 4 дня. Мне кажется, что весь следующий год будет тяжелым. Я пока не вижу оснований считать, что в следующем году мы пройдем нижнюю точку.
Есть кризис как латинская буква V – упал, оттолкнулся и пошел вверх. А есть кризис другой – упал, ползешь, а потом медленно поднимаешься наверх. Мне кажется, что у нас сейчас кризис второго типа. Я не говорю, что может быть намного хуже, когда мы можем остановиться и долго не подниматься. Но предсказать, к сожалению, ничего не могу. Можете их обрадовать, что подъем будет точно не в марте.
Вопрос: Курская область.
У нас в банках все тихо, спокойно, нет очередей. Доллар и евро ведут себя так же, как в Москве. Но почему-то предприятия трясет более, чем пол года. Именно закредитованные предприятия, вроде бы, успешные. Но дело не в этом.
Мы задаем своим экономистам вопросы, исходя из интересов обывателей: каковы ваши прогнозы на недвижимость? Они говорят, что в Москве стоимость упадет на 25%, а у нас все будет стабильно.
Алексашенко: Я вспоминаю кризис 1998 года. После дефолта цены на московскую недвижимость в долларовом выражении снижались не более чем на 15-20%. Была и такая недвижимость, цены на которую вообще не снижались. В таком состоянии рынок находился 2 года. Это говорит не о том, что это такая замечательная инвестиция, а просто люди не соглашались продавать недвижимость по заведомо более низким ценам.
Вообще, надо сказать, что у нас рынок недвижимости, особенно вторичный, очень узкий и неразвитый. У нас мобильность населения очень низкая. Люди неохотно переезжают с места на место. И вторичное жилье появляется на рынке только в том случае, если по каким-то причинам вы купили новую квартиру большего размера или в лучшем районе, и продаете старую квартиру. Это очень узкий рынок и не системный.
Мой прогноз, что цены на недвижимость не будут сильно падать ровно потому, что люди будут воздерживаться от продаж. За исключением того, что вам  очень срочно нужны денег, и вы согласитесь та нынешнюю цену. Но, в принципе, люди предпочтут подождать 2-3 года, посмотреть, что будет происходить, нежели продавать по цене на 20-30% ниже.
С другой стороны, судя по всему, строители должны будут сократить объемы ввода нового жилья, потому что этот бизнес основан на банковских кредитах. Соответственно, если меньше квартир предлагается, то цены не должны сильно снижаться.
Ведущая: Оценка Сергея Владимировича в точности совпадает с тем, что вчера говорила Надежда Косарева. Она хороший специалист, известна на этом рынке. Она говорила, что цены не снизятся ни в Москве, и нигде, потому что существует глобальный дефицит жилья. Люди будут просто ждать. 
К сожалению, цены не упадут, хотя все на это надеются.
Алексашенко: А почему надеются? А если вы хотите продавать, зачем вам нужно, чтобы цены падали? А я надеюсь, что жилье подорожает.
Ведущая: В том-то и дело, что все надеются купить.
Вопрос: Новосибирск.
Потенциальные отрасли экономики, которые могут выстроиться в очередь за услугами арбитражных управляющих, вы можете назвать? Банкроты, которые попадают в зону риска – первые, вторые, третьи.
Алексашенко: Я не думаю, что есть такие отрасли, которые будут банкротами. Нет хороших отраслей или плохих отраслей. Есть хорошие компании и плохие компании. Думаю, вполне могут быть банкротами маленькие нефтяные компании, а строители, условно говоря, могут быть успешными даже в условиях кризиса.
Вопрос: Нижний Новгород.
Какой будет уровень безработицы по секторам экономики?
Алексашенко: Не знаю. Я не являюсь специалистом в этой области. Я не слежу за этим показателем. Мне кажется, что у нас в принципе страна с дефицитом трудовых ресурсов, начиная с этого года он должен обостряться, потому что выбывает население трудоспособного возраста. С учетом того, что, условно, в строительстве большое количество гастарбайтеров, приезжих из других стран, думаю, что они сильно пострадают. В строительстве они могут лишиться заработка, но на российской статистике это не скажется.
С другой стороны, есть психологический феномен, что во многих компаниях, устоявших с советской истории, люди соглашаются числиться на работе и при этом не получать заработную плату. Это такой социальный контракт.
Ведущая: Это особенность нашей безработицы в 1990-е годы.
Алексашенко: Поэтому, как поведет себя показатель безработицы, пока не знаю. С одной стороны, сокращение или торможение экономики должно привести к высвобождению рабочей силы. С другой стороны, общий дефицит и его нарастание. Какая тенденция окажется сильнее, пока непонятно.
Ведущая: Она будет структурная в сегментах, а потом, если люди умные, то они рассосутся, потому что потребность велика. Мы с вами говорили про сельских учителей – куда брокеры пойдут работать. Это шутка.
Вопрос: Пермь.
В начале недели было совещание у нашего губернатора с бизнесменами. Он рвал на себе волосы и говорил, что отзывает бюджет, сокращает планируемые доходы бюджета с налога на прибыль в 2 раза. Он советует закрыть все инвестиционные программы и готовиться к тому, что безработица на рынке будет на уровне 10-15%. Меня интересует показатель налога, который символизирует темп роста экономики и ее успешность. Насколько эта кардинальность оправдана?
Алексашенко: С точки зрения губернатора я считаю, что это жесткий консервативный подход, который, может быть, и оправдан в этой ситуации. Понятно, что в результате бюджетного торга, бюджетного процесса, условно говоря, налог на прибыль составляет, предположим, 40-50% регионального бюджета. Для того, чтобы сократить поступления вдвое, значит, расходы должны сократиться на четверть. Сократить расходы бюджета на четверть невозможно. И будет некоторый торг. Но в условиях кризиса что бюджету города, области, что бюджету компании не помешает более жесткий консервативный подход. Лучше сэкономить, чем запланировать то, что ты не сможешь профинансировать.
Да, подход жесткий, но я понимаю его. Я бы скорее выбрал этот вариант, нежели запланировал бы рост поступлений по налогам на прибыль на 20% и новые расходные обещания.
Ведущая: Как говорит нынешний премьер-министр, у нас не кризис, а сложности. Поэтому это слово из лексикона уберем. 
Друзья, закончим на этой оптимистической ноте. Все зависит от нас. Сильные выживут. А вы сильные. Теперь станете только крепче и будете востребованы на рынке, а ваших слабых конкурентов уволят, они исчезнут, пойдут работать учителями.

