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Национальные ценности и российская модернизация
Ведущая: Дорогие друзья, мы сегодня целый день рекламировали Аузана. Вот он перед вами. Я не буду ничего предварять. Эту лекцию буду слушать второй раз с огромным удовольствием. 
Наташа Зубаревич читала на «Полит.ру» выступление и советовала, на что обратить внимание, на какие нестыковки. Поэтому я все в нетерпении.
Аузан: Уважаемые друзья, если бы я знал, что с вами говорила Зубаревич, я бы не торопился, потому что с ней нужно общаться бесконечно долго. От этого человек становится не просто, он начинает понимать страну. В Москве не много людей, которые понимают страну. Но те, которые понимают, их научила этому Наталья Васильевна Зубаревич. Я бы отдал Зубаревич охотно свои часы.
Ирина Евгеньевна, действительно, была на премьере. Это было в Санкт-Петербурге. Это был с моей стороны безрассудный шаг, потому что выступать перед питерской аудиторией с необкатанным материалом все равно, что ложиться под поезд в стиле Анны Карениной. Ну, как? Мощные, холодные интеллектуалы, но могу сказать, что слушали они хорошо. Потом, правда, каждый объяснял, что вообще весь мир устроен по-другому, поэтому говорить нужно про другое. И это правда. Мир очень странно устроен и по-разному может восприниматься.
Почему я предлагаю вам такую тему и талдычу это уже две недели всюду, где меня согласны слушать? У меня такое странное ощущение. У Даниила Хармса есть фраза: «Я долго думал, откуда на улице взялся тигр. Думал-думал, думал-думал, думал-думал. Тут ветер дунул, и я забыл, о чем я думал. Так я и не знаю, откуда на улице взялся тигр».
Вот пока не разразился мировой кризис, у нас было ощущение, что не было ни весны, ни надежд на оттепель, ни очень серьезного поворота в общественном сознании, который произошел в августе в связи с грузинской войной, но не только. Я думаю, что Сергей Алексашенко вам объяснил, что кризис – это надолго. Это такой контекст, в котором мы теперь будем жить. Года два, по крайней мере. Это совершенно не отменяет заботы о прочих вещах, целях и проблемах, которые существовали до кризиса, будут существовать во время кризиса и даже после кризиса.
Кризис, конечно, вносит коррективы. Но пока не очень понятно, какие. 2008 год в этом смысле – это год сплошных корректив. Что происходит? Весна. Существуют явные надежды на «оттепель», есть симптомчики слабенькие, но многочисленные. Особенно у  судебной системы. Решение Конституционного Суда по делу Мананы Асламазян и еще 10 тысяч людей с аналогичной проблемой. В арбитражном Суде начинают давать протокол показаний о давлении кремлевской администрации и так далее. Президент такие вещи говорит – заслушаешься. Может, не по форме блестящие, но по содержанию очень точные. Настолько точные, что читинский узник пишет письмо с очень точной постановкой вопроса: судебные власти и коррупция. Вот та повестка, которая нужна России.
Но это было весной. Потом приходит июль, когда начинается что-то странное. Дело Мичела. Потом грянул август – война. И совершенно другая риторика. И куда-то девается модернизация, судебная реформа. Потом в сентябре они пытаются всплыть со словами «весь мир изменился». Я почти точно цитирую то, что говорили верховные носители российского двоевластия: «Весь мир изменился. Но, кстати, то, что мы говорили про модернизацию, не отменяется». Вот мне кажется, что отменяется. К сожалению. И отменяется не потому, что какие-то люди вверху передумали. Идет довольно сложный процесс.
Я использую образ, на который Сергей Алексашенко хорошо отреагировал в связи с кризисом. Я предложил такой образ. GPS-навигатор на машине. Когда вы подъезжаете к повороту, он говорит: «500 метров до поворота, 300 метров до поворота. Через 100 метров – поворот направо». Вы проехали поворот направо, и что вам говорит навигатор? «Пересчет маршрута. Через 12 км 700 метров – поворот налево». Мы находимся в ситуации, когда мы проехали поворот. У нас поворот уже не через 100 метров, а через 12 км поворот налево. 
Был ли шанс на поворот к модернизации? Ведь есть люди, которые говорят: «Да бросьте вы! Эти надежды были совершенно не обоснованные». Я же осмелюсь напомнить. Я не политолог, а институциональный экономист. У меня понимание политических событий строится на других принципах анализа и расчета. Я бы сказал, цинического расчета. Откуда, из какого цинического расчета бралась, на мой взгляд, обоснованная надежда на поворот к модернизации в России? Через определенную либерализацию. По-другому не получалось. По-другому нет входа в такой тип модернизации.
Дело в том, что 2008 год по условиям выборов мне очень напоминает 2003 год. К 2003 году в России завершился первый раздел капиталов. Он немножко раньше завершился, в 2000-2001 году. А когда завершается раздел капитала, то возникает следующая ситуация. В данном случае я излагаю уже общепризнанное мнение институциональной теории. Соответствующие математические модели были разработаны в 1980-е годы. Эти модели описывали, как вообще возникает социальный контракт. То есть, обмен ожиданиями по поводу основных прав собственности и свобод. Сначала модель анархии. До каких пор может существовать анархия? Анархия довольно долго может существовать. Если не возникает проблем с группами людей, которые не имеют никакого обеспечения. И если не возникает изменение состава участников игры, то есть, нет  эмиграции и иммиграции.  И если так называемый коэффициент агрессивности менее 1, или коэффициент решительности. То есть, люди склонны защищать свое, а не захватывать чужое. Все эти три параметра в России в начале 1990-х не позволяли надеяться, что можно долго жить в условиях анархии.
Если нельзя жить в условиях анархии, тогда происходит следующее. Тогда легче всего возникает государство, которое экономисты назвали «стационарный бандит». Чем эта модель отличается? Тем, что бандит-гастролер вас ограбил один раз и больше в вашу квартиру не собирается возвращаться. Поэтому ему дела нет до того, как вы будете жить дальше. А вот если он вас намерен грабить каждый год, то он должен вам семена оставить на развод и прочее, чтобы вы как-то воспроизводились. Практически все государства мира, за очень редким исключением, возникали не путем контракта между людьми, а через «стационарного бандита». Сначала была группа, которая своим людям начинала раздавать активы. Это я не про российскую приватизацию. Это я теорию 1980-х годов излагаю. Совпало так. 
Раздали активы. Дальше что получается? До этого люди наращивали капиталы путем захвата активов. Потом активы заканчивались. Не в том смысле, что больше отнять нечего, а в том смысле, что есть еще активы, до которых не дотянешься. Они очень рассеяны, их тяжело держать под контролем и так далее.
Дальше возникает развилка. Либо надо вступать в войны друг с другом. Вот поделили как-то, а воевать с кем надо? С сильными группами. Это уже не плохо лежащее забирать, это войны, где издержки могут оказаться выше, чем результат. Либо надо совершенно менять ситуацию: принимать такую систему правил, которая позволила бы наладить эффективное использование уже захваченных активов. Расти не экстенсивным путем, а интенсивным.
Первый раз эту развилку мы проходили в 2000-2003 годах. Как раз часть олигархических групп. Никто из них не был белым и пушистым по истории 1990-х годов. Просто часть из них осознала, что дальше либо так, либо так. Либо очень тяжелая и бесконечная война по переделу, либо надо менять правила. Стали менять правила. Капитализация того же ЮКОСа выросла просто бешено. Насколько я помню, 500 млн. долл. в 1999 году и 32 млрд. долл. к середине 2003 года. 
Ведущая: Капитализация была выше, чем «Газпрома».
Аузан: Именно. А почему так происходит? Они нефти стали много добывать? Нет. Они так поменяли систему правил, что оценка игроками рынка изменилась. Стало ясно, что у них очень хорошие перспективы. Причем, не только ЮКОС. «Альфа-Групп» примерно такую же стратегию проводила. Были группы, которые взяли стратегию на капитализацию, то есть на изменение правил. Им важно было, чтобы и в стране тоже – подчеркиваю: по шкурным интересам – возникла правовая система с устойчивой защитой прав собственности, регистрацией прав собственности, легализацией, возможности трансакции и так далее.
Почему же этого не произошло, если все «захватчики» заинтересованы в таком направлении роста? Вернемся к теории 1980-х годов. Эта теория утверждает. Это Мансур Олсон (Mancur Olson)  и Мартин Макгир (Martin C. McGuire), которые эти модели строили. Они говорят: есть угроза срыва цикла, возвращения к началу игры, если появляются новые «голодные» группы. Потому что «голодные» группы не заинтересованы в том, чтобы были зафиксированы правила. Мы-то должны тут немножко погулять и перераспределить. Возникли такие группы в 2000-2002 годах. Они пришли в шлейфе нового главы государства, в полном соответствии с теорией 19080-х годов.
Причем, сначала они воспринимались как политическая опора, потому что президент, естественно, искал опору против влияния олигархии. Но потом оказалось, что 80% активов России поделены, да все хорошие, и остается только 20% всякого неудобья. Надо все это переиграть. Начался передел.
Когда этот передел закончился? Сейчас. Он заканчивался сейчас, в 2006-2007 годах. Возникло новое поколение олигархии. Игра снова вышла на этот пункт. Опять мы слышим то же самое: право, независимые суды, легализация собственности, борьба с коррупцией и так далее. Это спрос доминирующей группы. А как же с недоминирующей, с массовой группой, которая не участвовала в разделе активов?
Опять посмотрим 2003 и 2008 годы. В 2003 году немножко по-другому происходит с массовыми группами. Если доминирующие группы включены в механизм принятия решений, то с массовыми группами все идет через знаки, через сигналы, через принятие тех или иных ценностей, приоритетов. Вот это – да, а вот это – нет. Они как по Маяковскому: «Улица корчится безъязыкая». Она по-другому выражает себя. 
Скажем, в 1990-е годы, если мы будем смотреть на приоритеты ценностей, то есть норм широко признаваемых, то это была свобода. Она была очень спорной ценностью. Часть людей принимала ее как приоритетную, а часть – нет. Но по положительным и отрицательным рейтингам свобода была центральной ценностью 1990-х годов. Под это шло преобразование. 
А в нулевые годы, как я их называю? В известном смысле они, правда, нулевые. Что произошло? Ценность свободы, конечно, ушла. На смену пришла ценность стабильности. Это нормально. Ничего катастрофического тут нет, потому что это, может быть, не очень приятно тем, кто больше ценил общественную среду, в центре которой стояла ценность свободы. Но реакции часто наследуют революции. Так часто бывает, что реакция потом выполняет работу восстановления порядка. Это позитивная функция. Нужно положить экстремальным проявлениям, наладить законодательное хозяйство и так далее. Поэтому фактически в 2003 году произошла интересная история. Если смотреть на ценности, а это можно делать по социологии, массовых групп, то две ценности лидировали. Стабильность и справедливость. 
Кстати говоря, власть очень неплохо разыграла эту карту насчет справедливости, когда решило дело ЮКОСа и все эти вещи привели к изменению политического режима. 
Но утвердилась ценность стабильности. Реакция принесла порядок. Политическими последствиями этого стало, что в 2004 году у нас оформился полноценный авторитарный режим. До этого только тенденции были, причем, давно, со времени Ельцина. Совсем не Путин принес первым эти тенденции.
Теперь 2008 год. Мы видим то же самое по социологии. Начинает подниматься ценность справедливости, приоритет справедливости. Как экономист, легко объясню почему. Потому что порядок, установленный в 2003-2004 годах, оказался еще менее справедливым, чем порядок 1990-х годов, который тоже не блистал справедливостью. Ведь справедливость имеет вполне конкретные экономические характеристики. Например, динамику коэффициента Дженни, коэффициента фондов. Разрыв между ведущими, верхними и нижними группами. В течение всего путинского правления у нас этот разрыв увеличивался. Причем, правительство делало все, что могло для того, чтобы этот разрыв начал сокращаться. Не получается. Чем больше денег вбрасывают в достижение справедливости, тем менее справедливым становится распределение.
Объяснить берусь легко, потому что много дискутировал по этому поводу с чиновниками правительства. У вас так система институтов устроена, что деньги, которые вы вбрасываете, они до бедных не доходят. Они попадают, отчасти, чиновникам, которые занимаются перераспределением, а отчасти – низам среднего класса. Потому что только образованные люди с некоторыми деньгами могут дотянуться до этой системы льгот. Остальные не могут. Поэтому разрыв растет.
Мало того, что растет разрыв. Есть страны, у которых довольно высокий разрыв по коэффициенту фондов. Тем не менее, ничего страшного не происходит. Почему? Потому что лифт ходит. Да, разрыв в доходах огромный, но человек имеет шанс подняться, сделать карьеру и стать министром, олигархом, президентом. А у нас лифт не ходит. Он до третьего-четвертого этажа в десятиэтажном доме поднимается. И это отличие от 1990-х годов. В 1990-е лихие годы люди могли подняться снизу вверх. С самого низа до самого верха. А в нулевые – уже нет. Значит, понятно, что это ощущение нарастает драмой и растет значение ценности справедливости.
Теперь мы подходим к моменту выбора. Сдвиг серьезный произошел летом 2008 года. На самом деле, спрос на справедливость и спрос на право не сильно противоречат друг другу. Когда начинаешь смотреть расшифровку того, что люди понимают под справедливостью, там, например, идет: «люди должны быть равны перед законом». Это спрос на право. Верхние группы спрос на право предъявляют и нижние, через справедливость, тоже спрос на право предъявляют. У нас были предпосылки такого перехода. Тем не менее, что-то куда-то уехало. Почему?
Сначала посмотрим на верхние группы. Может, там новые «голодные» появились, которые сорвали игру и вернули все в исходную точку? Есть одна подозреваемая группа. По весенней социологии, которую делал по заказу «Либеральной миссии» «Никола-М», проект, которым руководил Михаил Николаевич Афанасьев, там выделяется группа военных. Военные у нас еще пока нет. Так, по мелочи. При этом, летом их влияние летом серьезно выросло. Потому что это вам не первая чеченская война. Это практически до Тбилиси дошли. Но по всем признакам эта группа с растущим влиянием, при этом крайне раздраженная тем, что она не имеет того, что имеют, например, элиты правоохранительных ведомств, спецслужб и так далее. Но мне кажется маловероятным, что дело в военных.
Я думаю, что произошло то, что не предусматривали теоретические модели 1980-х годов. Они все построены для национального уровня, эти модели. А изменения произошли на мировом уровне.
Летом 2008 года кризис уже был, мировой кризис уже шел. Он начался примерно с конца 2007 года. Он находился в скрытой фазе. Но фонды стали рушиться весной 2008 года. Посмотрите, какой выбор тогда складывается для этих доминирующих групп. Внутри страны, вроде бы, раздел завершили, надо идти на введение правовой системы. Потом они оглядываются по мировому пространству и говорят: «Мама моя, а там же беспредел начинается». Там же экономические правила рушатся, кризис серьезный. Политические правила тоже рушатся, потому что пост-ялтинские институты не выдержали таких вещей, как Белград, Ирак. И, главное, Косово. Все уже никак не умещается.
А есть такой национальный вид спорта у нас, в котором мы точно олимпийские чемпионы. Называется «игра по беспределу». Мы, группы бизнеса, бюрократического бизнеса особенно,  все 1990-е годы умели работать в условиях отсутствия правил. Кто смел, тот и съел. И тут, когда в стране, вроде бы, надо налаживать использование этих правил, во всем мире образуется ситуация, похожая на Россию 1990-х годов. «Вперед, Россия!».
Поэтому, на мой взгляд, произошел выход перераспределительной игры на широкие пространства. От Цхинвала до Северного полюса, до Венесуэлы. Это не просто бряцание оружием, когда говорят: «Ой, сейчас ответная акция, американские корабли около Батуми. Ну, ладно, мы сейчас около Венесуэлы демонстрацию устроим». А нефтяной концерн, который с Венесуэлой затеяли? Это же очень интересно. Это же нам Александр Григорьевич Лукашенко путь проложил. Он весьма интересные соглашения в последние годы делал с Уго Чавесом по совместной разработке нефти в районе реки Ориноко. Белоруссия решила, что она будет нефтяной державой, но добывать будет нефть в Латинской Америке. Вот по этому пути. 
А там еще большие возможности открываются. Если международная система правил размылась, а я подчеркиваю, что это не то, что заговор российского руководства по уничтожению международных правил. Ответственность тут совершенно на другой стороне. Запад сделал все для того, чтобы эта система правил расшаталась, а новой не была заменена. Это их ответственность.
Когда американцы первый раз пошли на прямое нарушение с Ираком, они должны были предлагать: давайте сделаем новую систему международных правил. Нет, они решили, что смогут играть в такой среде. Европа, создавая прецедент с Косово. Лучше Европы никто не понимает, что такое создание нового правового прецедента. Поэтому получилось, что другой выход для доминирующих групп возник.
А что с массовыми группами? Почему у нас социология показывает, что до этого в течение правления Путина все время была интересная тенденция? Потому что, когда людей спрашивали: «Как вы оцениваете действия власти?», то по всем направлениям внутренней политики люди говорили: «Да, так как-то». А вот по внешней политике поддерживали все сильней и сильней. В августе это вылилось в неожиданное, потому что такого уровня консолидации вокруг власти, как во время и после грузинской войны, мы не наблюдали по социологии. Мощный подъем.
Почему такой выбор делается? Грузинская война – это не объяснишь. Один китайский дипломат сказал в частном разговоре: «Вам еще Лихтенштейн победить, так вы совсем супердержавой будете». Потому что масштаб событий совершенно этого дела не объясняет. Дело не в этом. По-моему, гораздо более серьезней процесс происходит.
Давайте вспомним, что в 2003 году выбрали стабильность. И где эта стабильность? Она стала уходить до того, как мировой кризис ударил. Я точно могу сказать, когда люди это осознали. В феврале-марте 2008 года. Почему? Потому что с февраля-марта 2008 года в России неожиданно стала падать норма сбережений. До этого 7 лет люди каждый третий рубль откладывали. Это означает, что 7 лет люди верили в стабильность. Они понимали, что рубль инфляция не съест, что его моно будет использовать. Причем, именно рубль, заметьте. Не доллар, не евро, а рубль.
Люди сознают, что стабильность размылась. Кончилось время стабильности. Вакуум образуется. Дальше что? Каким приоритетом это заменить? Справедливостью, которая понималась по социологии? И тут следует предложение сверху: есть ценность не менее красивая – великая держава. Это приходится очень кстати, потому что пружина, конечно, сжата. И насчет двойного стандарта – правда, что использовался двойной стандарт. И насчет постимперского комплекса – факт. У всех народов, которые когда-то держали империи, довольно долго остается постимперский комплекс. Могу сказать словами одного из британских премьеров, который в конце 1990-х приехал в Москву. Его спросили: «А сколько продолжается постимперский комплекс?» Он сказал: «Как только умрет последний человек, родившийся в империи, постимперский комплекс пройдет». Но нам еще довольно долго. Поэтому, все правда. Почва, на которую все это ложилось, она вот такая.
Хорошо. Приняли вместо ранее прогнозировавшегося поворота к праву и справедливости, как лидирующей ценности для массовых групп, заменили уходящую стабильность ценностью великой державы. Ничего такого фатального. Ну, погордимся немножко. Но при ориентации на ценность великой державы с модернизацией возникнут серьезные затруднения. Поясню, почему.
В рамках империи мы уже занимались модернизацией. Две большие, известные всему миру, модернизации сделали при Петре Первом и при Сталине. Но такого рода модернизации начинаешь сравнивать между собой. Вроде бы, одно дело – империя Петра Алексеевича Романова, и другое дело – коммунистический СССР. А траектории очень похожие. Что происходит со страной? Страна делает рывок, догоняет по ряду параметров страны первой группы. Потом происходит подрыв человеческого ресурса. Потом некоторая либерализация, когда происходит подрыв и нельзя больше методами мобилизации. А потом начинается спад, застой. И мы совершаем такую траекторию неприятную, как будто прыгнули в комнате с хрущевским потолком, ударились и упали.
Причем, это все видно на статистических таблицах Артура Мэдисона. Ему пришла в голову очевидная идея. Просто завидно. В конце 1980-х годов он понял, что статистика в мире существует уже 200 лет, значит, можно посмотреть страны, как они двигались не за 10-30 лет, а за 200 лет. Когда он свел в таблице данные за время статистических наблюдений, то экономисты ахнули. Потому что обнаружилось, что страны отчетливо делятся на 3 группы. Россия – страна второй группы. Мы на 50 лет, в среднем, отстаем от Франции и Германии. У нас сейчас осень 1958 года в Париже. Поганое время во Франции, между прочим.
Так вот, эти 3 группы в течение ХХ века все сильнее отрывались друг от друга. То есть, 2-я и 3-я отставали от 1-й. За все время статистических наблюдений был только один случай, когда страна из 3-й группы пересекла всю таблицу и вошла в 1-ю группу. Это Япония.
Когда мы начинаем смотреть на российскую траекторию движения, то дело не в том, что она страна 2-й группы. Дело в том, что она все время прыгает и падает. Почему так происходит? Ведь должны быть к этому причины и основания.
Во-первых, почему прыгает? Потому что мы давным-давно не являемся традиционным обществом. Это совершенно справедливо пишут и социологи, и этнологи, Лев Гудков, Эмиль Паин. Нет у нас больше традиционных сообществ. При Петре, конечно, были, и много. И при Сталине еще некоторое время оставалось. Но после тоталитаризма нет. Нет у нас ни большой семьи, ни общины, ничего такого. Поэтому, не обсуждая, хорошо или плохо быть традиционной страной, я хочу сказать, что мы больше не можем быть традиционной страной. У нас больше ни семья, ни церковь, никакие другие традиционные институты это дело не транслируют. Мы все хотим жить не ради, как традиционное общества. Ради, скажем, - жить так, как жили родители, как жили деды, для поддержания обычаев, для духовного самосовершенствования, внутри семейных общений и так далее. У нас это уже невозможно. В этом смысле мы обречены на то, чтобы прыгать, чтобы модернизироваться. Опросы всех групп показывают, что все хотят жить лучше. Никто не говорит: «Отойдите, не мешайте мне жить так, как я живу». По опросам все хотят больше получать, больше иметь, жить не так, как жили родители, превзойти дедов, прадедов и соседние страны. Это не традиционалистские установки.
А почему не получается модернизация? Она получается, но так, как получается. По трем причинам. Первая из них – это вопрос о ценностях. Вторая – это вопрос о методах. Третья – это вопрос о нас с вами. О том, что мы можем в период демобилизации. Как выстроена траектория? Мы принимаем ценность великой державы. Она принималась и в сталинской модернизации, и в петровской. Вообще, есть замечательная фраза философа Николая Бердяева: «С февраля по октябрь 1917 года перед восхищенным русским взглядом парадом прошли все возможные партии и идеи. И что же выбрал русский человек? То, что имел – царя и державу». В 2003 году – царя, в 2008 году – державу.
Откуда такой выбор? Тут есть тема для отдельного сложного разговора. Я полагаю, что традиционные ценности транслируются не только традиционными сообществами. Есть еще культурные институты, есть язык, например. Вот слово «государство» - это совершенно фантастическое слово. Государство – это правительство? Это чиновники? Это граждане? Это местные власти? Да все. Государство – это и то, и другое, и третье, и четвертое. Поэтому на вопрос: «Что может государство?», человек отвечает: «Все». «А что должно делать государство?» - «Все должно». Спросите человека: «Что может правительство?» - «Правительство это может, а этого не может». «А чиновники?» - «Чиновники только воруют, ничего не могут». «А государство?» - «Государство – это все, а, следовательно, может все, должно все». И это сидит, в частности, в языке.
Недавно мы спорили у Евгения Григорьевича Ясина. Было интересное исследование, но стали критиковать один вопрос социопсихологии: может ли правительство вмешиваться в жизнь экономических субъектов, если этого требуют интересы государства? Человек говорит: «Конечно, потому что государство – это страна». На самом деле, государство – это не страна. И не общество. В конечном счете, это правительство, это бюрократия всех уровней. И мы все время в эту ловушку попадаем. Причем, принятие такой ценности задает траекторию модернизации дальнейшей.
Кто у нас в этом случае будет делать модернизацию? Государство. А как оно будет делать модернизацию? Дело в том, что у государства есть одно конкурентное преимущество перед любыми другими институтами. Государство – это организация со сравнительным преимуществом применения насилия. Это Макс Вебер написал 150 лет тому назад, а теперь экономисты употребляют как общую фразу, потому что так оно и есть.
Ведущая: Не хочу тебя расстраивать, но это написано в учебнике по истории для 5-го класса средней школы.
Аузан: Совершенно верно. Это было написано, потому что марксизм и Вебер были в этом вопросе абсолютно согласны. И это правда, дорогие мои.
Поэтому, если государство говорит: давайте делать модернизацию, - как оно будет делать модернизацию? У него есть один инструмент – принуждение. Это означает, что государство начинает делать модернизацию методами мобилизации. Вот как он воевало бы со Швецией или с Германией, вот таким же образом начинает делать модернизацию.
Что это означает для наших условий? Это означает следующее. Вот у нас норма накоплений низкая – только 19-20%, только каждый пятый рубль идет в создание нового основного капитала. Можно дальше поднимать эту норму накопления. А ее нужно поднять, чтобы была модернизация, до 30-35%. Довольно высоко. Это можно сделать двумя принципиально разными способами. Либо вы создаете устойчивую и привлекательную систему правил, чтобы люди из оффшоров деньги достали и сюда привезли, и не только свои, но и чужие. Либо начинается индивидуальная работа с людьми, которые что-то держат в оффшорах. Человеку объясняют, что до тебя дотянемся, до друзей дотянемся, поэтому вкладывайся в национальные проекты. И возникает ситуация, когда делается рывок на основе сращивания власти и собственности. Это дает краткосрочный эффект обязательно. Потому что можно спокойно отсюда взять, сюда переставить, рухлядь и людишек перетрясти. И людей кинуть Колыму осваивать или чего нужно. И имущество можно куда хочешь. Поэтому краткосрочные эффекты всегда положительные. А среднесрочные – провальные.
Почему они провальные? Любой экономист скажет, что когда у вас сверхмягкие бюджетные ограничения, вы об эффективности забудьте. Эффективность недостижима, если вы можете пользоваться любым количеством ресурсов. Если вам не ограничили количество ресурсов жестко, вы не будете их производительно использовать. Зато вы будете заниматься сверхиспользованием ресурсов. Они для вас не ценны, в том числе человеческие ресурсы. Вы их будете подрывать. Не важно, зовут вас Петр Первый или Лаврентий Берия. 
Почему рывок всегда заканчивается подрывом человеческих ресурсов? про ХХ век часто говорят, что Берия выступил провозвестником либеральных реформ. Он же фактически настаивал на определенном демонтаже ГУЛАГа и так далее. Да потому что, как глава этой системы, он видел, что истребили человеческий материал, и этим способом дальше не продвинешься. Но после Петра было то же самое. Вы почитайте, что русские историки писали в лучшем историческом издании, сделанном к 300-летию Дома Романовых, «История России». Там есть глава «После Петра». Это страшное чтение. Обезлюдевшие деревни, где военные команды пытаются собрать налоги. Брошенный Петербург, где бомжи и собаки. Сгнивший флот к 1830 году. Надорванная страна.
Поэтому я утверждаю, что в этой траектории самое счастливое время России – это выход «на дембель». Когда после мобилизации объявляется демобилизация. Это еще не застой. Это Хрущев. В этот момент достигаются наивысшие успехи: и империя самая большая, и в космос вышли. Когда начальник лагеря собирает всех и говорит: «Всем спасибо. Все свободны». 
Но должен заметить, что и демобилизация в наших условиях проходит в несколько этапов. Сбор податей военными командами отменили в 1830 году. Дворянство освободили от обязательного несения службы в 1762 году – Екатерина Вторая. Дальше, хочешь – не хочешь, сто лет прошло, но крестьянство пришлось освободить, потому что демобилизация для всех. Может быть, не сразу. В советское время – то же самое. Сначала людей из лагерей освободили и освободили номенклатуру от репрессивного давления. А паспорта колхозникам только при Брежневе дали.
Вторая причина, почему модернизация получается прерванной и страна падает, - это сращивание власти и собственности. Это неизбежно дает провал в среднесрочной перспективе.
Третья причина. Странная штука во время демобилизации происходит. При Екатерине Второй, при Александре Втором, при Хрущеве, при Горбачеве и после Горбачева, вроде, раздвинули рамки, и общественные силы должны вступить. Вот государство отказывается от своей монополии. Но какие-то общественные силы получились недозревшие. Каждый раз они чуть-чуть не дотягиваются, и снова закручивается эта же самая игра. Дело в том, что накопление социального капитала в условиях тоталитарных режимов недостаточно. То есть, взаимное доверие между людьми, в основном, замкнутыми кругами. Между разными группами людей доверие не установлено. Это быстро не делается. Когда люди начинают создавать организации, то гораздо легче создать малые группы, которые начинают заниматься перераспределением, чем создать широкие коалиции, которые занимались бы серьезными вещами вроде новых механизмов развития страны.
Кстати говоря, тот же Манс Роусон, которого я упоминал, доказал, что перед экономическим чудом, как в Японии, так и в Германии, возникли широкие коалиции. До этого экономического чуда. Она даже не доказывал связь, а просто показал, что это происходит. Мы не успеваем обычно дойти до этих вещей.
И с выбором ценностей, между прочим. Выбор ценностей – серьезная вещь. А у нас, на мой взгляд, каждый раз происходит суррогатная подмена. Вот революция. Кончилась царская империя. Идет поиск новых ценностей. Говорят: «Советская власть». Проходит 70 лет, рухнула советская власть. Говорят: «Самое важное, чтобы у нас была демократическая власть. Нет ничего важнее. Выбор – Бог с ним. Важно, чтобы сохранилась демократическая власть». А вам не кажется, что это одна и та же песня про государство в исполнении разных певцов? Про царскую империю, про советскую власть, про демократическое государство 1990-х годов – одна и та же песня. Мы все время не успеваем выработать новые ценности, которые определили бы уход с этой колеи. Мы просто новую модель государства возводим на пьедестал. 
А я утверждаю, например, что демократия не может быть ценностью. Демократия – это инструмент. Свобода может быть ценностью. Справедливость может быть. А демократия – нет. Это способ принятия решений. К тому же, со своими плюсами и минусами. «Я умираю за способ принятия решения» - это не ценность, друзья мои. И рынок не ценность, между прочим. Не дай Бог, рынок возвести в ценность. Это тоже инструмент очень давний, гибкий, со своими минусами, но не ценность.
Возвращаясь к тому, что происходит. Я хочу заметить, что у меня есть ощущение, что мы вошли на новый круг. Мы еще не очень далеко зашли по этому кругу. И мне очень неприятно это говорить. Я очень долго мучился и думал: а, может быть, вообще про это не говорить? Ну, вижу я так. Ну, мало ли. Подушкой закрылся и, вроде, ничего. Не могу. Я начинаю говорить, что у меня ощущение, что мы входим в новый круг.
Насколько прочно то, что произошло? Ведь дунул мощный ветер мирового кризиса. Я не знаю, насколько прочно. Во-первых, кризис необычный.
У меня есть хорошие новости. Мы непрерывно занимаемся диагностикой. Мы миновали самый страшный сценарий мирового кризиса – это крах финансовой системы. Другими словами, банкротство доллара. Это одно и то же. Самый катастрофический сценарий вряд ли теперь возможен, в частности, потому что на прошлой неделе политбюро ЦК КПК приняло судьбоносное решение о вложении китайских активов в американский «Трежерибанк». Правда, экономисты говорили политологам: куда такие активы вложишь, кроме американских долговых бумаг? Не в швейцарский же франк. Поэтому мы совсем дурной сценарий миновали, но это совершенно не означает, что мы миновали мировой рецессии. Это тоже очень тяжело. А наилучший сценарий – это сценарий локальных рецессий, когда все страны опускаются, но не синхронно. Поэтому одна поддерживает другую тем, что там лучше экономическая ситуация.
Как это повлияет на выбор России? Идем мы на новый круг или нет? Я пока не знаю. Только могу сказать, что в зависимости от того, как будут устроены действия вне и внутри страны, последствия будут разными. Например, от мирового кризиса можно спасаться путем ускоренной реинтеграции – быстро создавать новую систему правил, поскольку старая не работает. Тогда варианты с перераспределительной игрой не очень проходят, а нужно будет участвовать в создании новой мировой системы правил. А если все будут спасаться поодиночке и начнется протекционизм одних стран по отношению к другим, тогда для имперских пузырей, и не только в этой части мира, - огромные возможности: иди, бери чего плохо лежит, потому что каждый занят своим. А точнее, каждый выживает за счет другого.
Вероятность такого способа преодоления кризиса, я бы сказать, не меньше, чем мировая интеграция. Интегрироваться трудно. Это к разговору о малых и больших группах. Интегрироваться 3-4 странам легче. А основным игрокам договориться о новой системе правил, да еще убедить не основных игроков, что нужно срочно вводить эту систему правил, - нелегко. Тем более, что речь идет, на мой взгляд, не только об экономических, но и о политических правилах.
И внутри страны могут открыться возможности для перераспределительной игры. У нас первое поколение олигархов может уйти в небытие. Чем отличается второе поколение олигархов от первого? Не только фамилиями. Во втором поколении они плохо известны. А еще и тем, что первые, в основном, в формах частной собственности себя формировали, а вторые в формах смешанных, государственных.
Дальше получается. Брали кредиты под залог своих акций. Это нормально. Все так делают. Но никто же не думал, что акции начнут резко дешеветь. А если акции резко дешевеют, то их могут распродать. Если их распродадут, то контроль над этими компаниями уйдет. Но госкопорациям быстро выдали дополнительные деньги чтобы восполнить падающие пакеты акций. А частным крупным компаниям сказали: «да-да, поможем. Давайте обсудим. Во-первых, законопроект. Как будете отдавать? Какие залоги? Какие гарантии?». Их всех трясет, они говорят: «Мы же погибаем» - «Понимаем. Все понимаем. Так, как вы относитесь к пункту 3 статьи 26 предлагаемого законопроекта? Обсудим».
Поэтому может произойти, например, исчезновение первого поколения олигархов. Это меняет картину. Я не знаю, как мировой кризис повлияет на этот выбор. Думаю, что вообще очень сложно предсказывать что-то в этой ситуации. В узком разговоре я использовал GPS-навигатор, а экономист Сергей Алексашенко сказал: «Иногда бывает такое, что навигатор говорит: «эта цель из точки, где вы находитесь, недостижима». А историк Владимир Рыжков добавил: «А иногда навигатор говорит: «Та точка, в которой вы находитесь, не существует». Он ездил по Монголии с навигатором.
Я хочу сказать, что убежден, что точка будет существовать. И что цель модернизации, которая не приводит к удару головой о потолок и падению, она достижима. Но путь, думаю, будет долгим. Спасибо.
Ведущая: Дорогие друзья, думаю, что Саша на меня немножко обидится, но мне не хочется портить вопросом его доклад.
Аузан: А противоречия, о которых великая Зубаревич говорила?
Ведущая: Не знаю, пускай она с тобой обсуждает эту тему. У меня есть предложение уйти с этим замечательным послевкусием.
А в оставшиеся несколько минут мне хочется зачитать вам список, который случайно нашла в Интернете. Он мне представляется очень важным к теме нашего разговора. Как вы знаете, Интернет-сообщество последнее время очень активно собирало подписи за освобождение Светланы Бахминой. Среди вас, думаю, многие поставили свои подписи. И вот возникла новая инициатива. Вдруг возбудились деятели культуры. Это вполне звездный состав – 33 человека, которые уже подписали обращение, чтобы их было заметнее. И они призывают других. Я хочу зачитать этот список, потому что от многих я этого не ожидала. А многих ожидала бы там увидеть, но пока не вижу.
К освобождению Светланы Бахминой. 
Юрий Арабов, писатель. Лия Ахеджакова, актриса. Егор Бероев, актер. Сергей Бодров-старший, режиссер. Дмитрий Быков, писатель. Сергей Гондлевский, поэт. Борис Гребенщиков, музыкант. Ингеборе Допкунайте, актриса. Ольга Дроздова, актриса. Иван Дыховичный, режиссер. Сергей Капица, профессор. Игорь Кваша, актер. Елена Коренева, актриса. Алексей Ташков, актер. Глеб Лосев, поэт. Петр Мамонов, актер. Владимир Мирзоев, режиссер. Татьяна Навка, спортсменка. Владимир Познер, ведущий. Леонид Парфенов, журналист. Дмитрий Певцов, актер. Кирилл Серебряников, режиссер. Алексей Серебряков, актер. Максим Суханов, актер. Борис Стругацкий, писатель. Людмила Улицкая, писатель. Александр Феклистов, актер. Инна Чурикова, актриса. Григорий Чхарчешвили, писатель. (Борис Акунин). Владимир Шаров, писатель. Ефим Шифрин, актер.
А пока Саша выступал, появилось еще две подписи – Чулпан Хаматова и Михаил Козаков.
Я хотела зачитать этот список, потому что последнее время дебаты мы ведем со всеми: подписывать или не подписывать, выступать или не выступать. Мне кажется, что выступать, потому что нужно делать все, что можно. А вдруг услышат? Хуже не будет. В крайнем случае, положат это в долгий ящик.
Помню, когда мы первый раз разговаривали с Гришей Чхарчешвили по поводу этого. Это была его идея и Володи Мирзоева, режиссера. Обсуждали это еще с одной девушкой, которая сказала: «Будет очень неприятно, потому что многие будут отказываться». Он говорит: «А вот про них надо обязательно говорить, что они отказываются. И пускай объяснят, почему». Вот я, например, не вижу причины отказаться. Это не повод, чтобы отказаться и сказать: «Я не люблю подписывать коллективные письма». Это такой тест на вшивость, мне так кажется. И потом, эти люди других тоже знают, и им хочется в своем цехе в кои то веки. У нас такого не было. У нас все время подписывают Аузан и Алексеева.
Аузан: Все подписывают Пономарев и Гарри Каспаров, а мы не все подписываем.
Ведущая: Извини, я не хотела. А так, чтобы Серебряков, Дыховичный, Дроздов, которые вполне звездные люди, мне кажется, это очень важно. Я очень вас прошу, если у вас будет возможность, опубликовать, последить за этим. И по возможности потом задать вопрос: а почему тут нет Галины Вишневской? Может быть, к ней не обращались. Хотя, вряд ли. А почему тут нет Людмилы Зыкиной? Я привожу пример условный. Есть много вполне звездных людей – Бондарчуки, Михалковы, подпись которых здесь, под абсолютно бесспорным письмом, мне кажется должна была быть.
Извините, что я вас прервала. Но у меня свиристит и произрастает по этому поводу. Мне кажется, что это вполне попытка вернуться по этому GPS-навигатору. Пускай через 12 км 700 метров свернуть налево, но каждый из нас должен пытаться все-таки подтолкнуть общество к тому, чтобы оно сделало этот поворот. Именно каждый сам себя должен заставить это сделать, потому что у нас не осталось институциональных надежд на то, что что-то нас остановит от этого неправильного пути. Только личные качества. Только то, что внутри тебя.
Или ты думаешь по-другому?
Аузан: Конечно, факторы могут по-другому складываться. Факторы выбора для доминирующих групп. Но если говорить о выборе, то вот такая штука. Для того, чтобы выбор был другой, чтобы мы снова не попадали в колею, нужно, чтобы другие ценности утверждались. А ценности – это выбор каждого. И очень непростой вопрос, какие ценности.
Несколько месяцев назад мы обсуждали большой проект – мемориал жертвам репрессий ХХ века. Возник разговор. Ну, хорошо, мы сделаем такой памятник, который выражает наше понимание, что произошло в ХХ веке. Но ведь людям нужны какие-то позитивные ценности. Если мы скажем, что все был ужасно, что мы страна со страшной трагической историей, у людей тогда может быть два вывода из этого. Либо линять надо, либо «не убивают, и слава Богу». Потому что обычно убивали. Значит, если не утверждается какая-то серьезная ценность, мы с Юрием Юлиановичем Шевчуком стали настаивать на том, что есть такие ценности, которые вытекают из трагической истории. Это ценность – внутренняя свобода. Внутри свободный. У Солженицына в «Архипелаге ГУЛАГ» масса историй про то, как люди побеждали своих палачей. Очень разные. Белые офицеры, красные командиры, священники и так далее. Потому что, например, есть ценность внутренней свободы. Есть, например, другие какие-то ценности, которые должны конкурировать с ценностью государства. 
Я враг государства. Я это говорю вслух. Я анархист. Все думают, что профессор шутит, но я все время говорю. На Западе к этому относятся серьезно, когда я говорю: «Я анархист». Они говорят: «Да, мы тоже». Я считаю, что государство не может быть ценностью. Государство – это инструмент. А ценности должны быть другие. Внутренняя свобода, справедливость, достоинство. Это сложный вопрос, который нас в чем-то разделяет, в чем-то соединяет. Но я понимаю, что есть ошибочный выбор ценности, и этот ошибочный выбор ценности происходит внутри нас. И с этим процессом мы имеем дело сегодня. Будем иметь дело через три километра, через 12 километров и при повороте налево.
Спасибо.
Вопрос: Пермь.
На каких ценностях Германия после Второй мировой войны выжила? Ситуация очень похожая.
Второй вопрос. Вы говорили, что начинается новый виток, когда Россия обратить на мир свою страсть к захватничеству. История доказала, что США с их протестантской этикой и отношением к жизни, - это уникальная ситуация. Они из любой ямы вылезут, и при этом найдут для себя выгоду. Не получится ли так, что в результате этого кризиса американская экономика, самая устойчивая и самая динамично реагирующая на все эти вещи, выйдет первая, и в тоге их стремление к однополярному миру увенчается успехом? И никто ничего не успеет разобрать, потому что они всех разведут по углам.
Аузан: Первый вопрос. Вообще, немцы пережили очень тяжелые 12 лет с 1945 по 1957 год. Они показали рекордно низкий показатель взаимного доверия людей за все время  наблюдений. 92% опрошенных отвечали, что людям верить нельзя. Это рекорд. У нас пока только 84% отвечают, что людям верить нельзя. Это очень много, но мировой рекорд у немцев конца 1940-х. 
У них в начале 1950-х случился повторный приступ. После того, как забыли тяжесть разгрома, у них стала расти популярность Адольфа Гитлера. Поэтому немецкие профессора, которые хорошо понимают, что происходят здесь, они говорят: «У нас такая же штука была. Это потом смоет. Ничего страшного».
Какие ценности способствовали возрождению, образованию больших коалиций и немецкому экономическому чуду? Социальное государство. Потому что идеи Эрхарда по поводу социального государства, социально ориентированного, называлось «социальная рыночная экономика». Это сплав с традиционной немецкой социал-демократии, и оказалось, что это то, на что можно встать, найти основу в своей истории и прочее.
Но я убежден, что ценности не заимствуются. Они выращиваются. Мы пытались для модернизации заимствовать ценности и во времена петровской империи у Европы, и во времена СССР – тоже у Европы. Мы у европейского пролетариата заимствовали ценности. Только они без европейского пролетариата не работают, как в Германии и Скандинавии.
По второму вопросу. Я думаю, что кризис – это, конечно, не конец американской экономики. Но убежден, что это конец прежней структуры мира. Дело же не только в экономике. Система правил, созданная после Второй мировой войны державами-победительницами для себя, из нее выжали все, что могли. Будет другая система правил. И она не будет однополярной. Имейте в виду динамику Китая, Индии, Бразилии, не говоря уже о Европе и Японии. Америка могла поддерживать гегемонию на двух вещах: на своей экономической мощи и на довольно анахроничной уже системе правил, когда в Совете безопасности американский голос есть, а германского, японского, итальянского нет среди постоянных членов. Поэтому не думаю, что мир может восстановиться как однополярный. Не знаю, какой он будет.
Спасибо.

