ЛУКЬЯНОВ Федор Александрович

главный редактор журнала «Россия в глобальной политике»

Внешняя политика России после Путина
Ведущая: Я отношусь к теории вражеского окружения очень скептически и всегда вспоминаю книжку замечательного французского писателя Пьера Дониноса «Некий господин Бло». Она описывает типичного француза со всеми французскими фобиями, всякими французскими тараканами в головах. Книжку эту я читала лет 25 назад, поэтому не точно цитирую. Там примерно так. Англичане заносчивы. Швейцарцы тупы. Немцы грубы. Испанцы еще что-то. Итальянцы легкомысленны. Американцы слишком много о себе думают. Одни французы удивительно милы, но их все обижают.
Наверное, каждая нация должна пережить этот момент. Наверное, Франция тоже себя чувствовала когда-то в кольце врагов, но главное, чтобы эта ситуация не затянулась на века.

Действительно ли кругом нас все так не любят? Об этом нам расскажет мой друг Федор Лукьянов, главный редактор журнала «Россия в глобальной политике».
С Федей мы познакомились при замечательных обстоятельствах. Мы были в числе журналистов, приглашенных в город Маастрих, чтобы нам объясняли, для чего Европа вводит единую валюту. Это был 1996 год. Представляете, как они долго с этим шли?

Лукьянов: В 1999 году у них безналичные были.
Ведущая: Да, а в 2002 году – наличные. В 1996 году они уже готовились к этим делам. Хорошее было время. Спокойное, никаких кризисов экономических. И у нас все было хорошо.

Федор, про то, что у нас было хорошо в проклятые девяностые, можно говорить всегда. Прошу.

Лукьянов: Спасибо.
Да, про проклятые девяностые сейчас модно стало говорить. Это естественным образом смыкается с идеей о том, что кругом враги. Наверное, это смысл вообще любой политики, а не только отечественной. Конечно, все стремятся упрощать, особенно в современном мире, где событий очень много. События чем дальше, тем менее понятные. Политикам надо делать вид, что они этими событиями управляют, способны контролировать, способны достигать целей. Поэтому в ход идут, как правило, какие-то штампы, которые в силу окружающей нас информационной среды легко продать потребителям. Уж не знаю, современная это особенность или всегда так было, но потребитель чем дальше, тем меньше способен вдумываться, и никто не требует от него, чтобы он вдумывался, а предлагаются ему простые, понятные объяснения. Почему у нас все так плохо? Потому что не стало великого Советского Союза, потом были плохие девяностые, а потом только стали подниматься с колен благодаря известно кому. А почему у нас не стало Советского Союза? А потому что есть кругом враги, которые разрушили великую страну, и теперь хохочут сатанинским смехом, потому что нам плохо, а им хорошо.

Я даже не утрирую.

Ведущая: Леонтьев еще покруче говорит.

Лукьянов: Леонтьев – человек талантливый, поэтому все это делает ярко, самобытно и убедительно.

Сейчас у нас период некоторого затишья, потому что, с одной стороны, вроде бы, у нас предвыборная кампания. С другой стороны, поскольку всем очевидно, что выборы уже закончены и вопрос только в их юридическом оформлении, сейчас спал накал. Последние дни те, кто следит за внешнеполитической дискуссией, за высказываниями наших ответственных товарищей, заметили, что тон изменился. Говорится примерно то же самое, что и в прошлом году, что и два года назад, а вот тональность изменилась.

Дмитрий Медведев выступал на днях со своей первой программной речью и говорил очень конструктивные вещи в отношении окружающего мира. Сергей Лавров вчера давал ежегодную пресс-конференцию по итогам 2007 года. Сказать, что он говорил что-то другое, чем месяц назад, нельзя. Но очень многое заключено в стиле, форме. 

Самый яркий пример того, как важна форма, это знаменитое выступление Владимира Путина, его пресловутая мюнхенская речь, которая считается переломным моментом в нашей внешнеполитической ориентации и концепции. Действительно, это был некий символ, который, безусловно, войдет в учебники как яркое, заметное и очень четкое выступление. Но яркость, заметность и четкость этого выступления были приданы не содержанием его, а именно формой. То есть, как Путин говорил, какие формулировки использовал, как он себя при этом вел, жестикулировал и так далее. Вот это определило эффект.
Если абстрагироваться от этих внешних проявлений и просто в столбик написать содержание его речи, что он затронул, то выясняется, что он не сказал ровно ничего нового по сравнению с тем, что говорил до этого. Причем, много раз. Более того, эта речь по содержанию практически идентична другой его знаменитой речи, которую сегодня немножко забыли, потому что конъюнктура изменилась. В сентябре 2001 года, вскорости после известных трагических событий в Америке, Путин был с визитом в Германии и выступил в Бундестаге, немецком парламенте, на немецком языке с большой речью по поводу отношений России и Запада. Эта речь тогда тоже была воспринята как переломный, поворотный пункт, которые меняет место России в мире. Так вот содержание этих двух речей с противоположным знаком, который воспринимается, - содержание практически идентично.
Все те вопросы, которые Путин поднимал в своем выступлении в Мюнхене: расширение НАТО, противоракетная оборона, угроза распространения ядерного оружия, договор об обычных вооруженных силах в Европе, - все эти вопросы были подняты примерно в том же порядке в его речи в Берлине. Разница только в том, что в 2001 году Путин действительно был настроен очень благожелательно и конструктивно, и все эти темы он понимал в качестве предложений, обращений. Что, мол, давайте, есть такие проблемы, мы долго их не решали, давайте их решать вместе, потому что Россия – это часть того мира, который сейчас под угрозой и так далее. В Мюнхене все то же самое было сказано абсолютно в другой манере. Мол, сколько можно нас водить за нос, мы вам не верим, вы нас обманываете.

Причин изменения этого стиля много. Тут и внутреннее развитие России, и саморазвитие России, которое в 2001 году виделось одним образом, а в 2007-м – совершенно иным. Но тут и совершенно оправдано недовольство Путина тем, что никто слушать то, что он говорит или другие представители России, - послушать и задуматься никто этого не делал на протяжении последних многих лет.

После знаменитой речи в Берлине высказывания были просто восторженные. Председатель комитета по международным делам германского парламента сказал после этого на радостях, что теперь России можно ставить вопрос о вступлении в НАТО. Вот какая замечательная оказалась Россия.

При этом, если быть предельно объективным, слушать то, что говорил Путин, никому не было интересно. Именно по содержанию. И те вопросы, которые он поднимал. Какие-то вопросы были связаны с озабоченностью России, но в принципе они отражали действительно целый ряд проблем, которые в Европе накапливались, а никто решать их не собирался, потому что считалось, что проблем нет. Подспудно все ощущали, что они есть, но при этом, пока можно, делали вид, что их нет. Поэтому на все эти вопли России в целом реакция была такая: «Да-да. Как интересно вы рассказали! Спасибо вам большое».
В каком-то смысле я Путина понимаю, потому что когда ты талдычишь одно и то же долго-долго и встречаешь все время именно такую реакцию, то, в конце концов, ты срываешься и понимаешь, что пока не будешь вести себя так, как он повел себя в последний год, просто никто внимания не будет обращать. Не знаю, к сожалению или к счастью, но в этом смысле он оказался прав. Потому что после Мюнхена уже на то, что говорит Россия, внимание обратили.

Другой вопрос: считать ли это достижением российской внешней политики или нет. Это вопрос спорный. Обратить внимание можно по-разному. Можно прислушаться и пытаться найти общий язык, а можно, как многие сделали по горячим следам мюнхенской встречи, сказать: «Все понятно. Россия обратно свалилась в агрессивное советское прошлое. Ну, и слава Богу, теперь мы хоть знаем, что с ней делать». Все очень привычно.

Конечно, наличие образа врага, который так дорог нам, он дорог не только нам. Этот враг систематизирует окружающую действительность. Пока была «холодная война», пока была пресловутая двухполярная идеологическая конфронтация, это было опасно, это было неприятно, это многие боялись. Причем, серьезно боялись и в Европе, и в Америке ядерной войны.

Кстати, у меня такое ощущение, что у нас боялись меньше. Там был психоз. Там учились, как прятаться под стол и так далее. У нас, насколько я помню, занятия по гражданской обороне превращались в карикатуру всегда, и все только издевались на бедными полковниками в отставке.

Ведущая: Полковник – человек после ядерного взрыва человек глохнет, слепнет, становится раздражительным.

Лукьянов: Так вот, в Америке в какие-то периоды все это воспринимали гораздо серьезней. И бункеры строили и так далее.

Этот образ врага, как выясняется, нужен для того, чтобы объяснить окружающую действительность, объяснить собственные проблемы. И мы подходим к глобальной картинке, без понимания которой понять происходящее сегодня в мире невозможно.
Передо мной выступал человек, который вам хорошо обрисовал ситуацию на финансовых рынках. Не то кризис, не то что-то еще, которое происходит сейчас в мировой экономике. Я не буду прикидываться специалистом по экономике. Как функционирует эта система, я не понимаю. Зато я вижу и чувствую и нахожу все новое подтверждение тому, что это очень сильно связано с общеполитической ситуацией в мире.

Ключевое слово, которое наверняка предшествующий выступающий не раз употреблял, это общая неуверенность. Неуверенность инвесторов, неуверенность властей Соединенных Штатов, Европы и так далее в том, что дальше будет происходить. Но эта неуверенность носит не локальный экономический характер. Она носит характер общий. И связано это с тем, что события в мире после окончания «холодной войны» стали развиваться совсем не так, как думали.
Какая картина доминировала в сознании ведущих мировых лидеров и наций на рубеже 1980-1990-х годов, когда сначала упала Берлинская стена, «железный занавес», а потом не стало Советского Союза? Самая наглядная иллюстрация, теперь уже немножко карикатурная, - знаменитая работа американского социолога Френсиса Фукуямы «Конец истории». Она вышла в 1989 году, то есть по горячим следам падения Берлинской стены. Говорилось там о том, что наконец-то история приехала к станции своего назначения. Вот было у нас много плохого, был тоталитаризм – один, другой, нацизм, коммунизм. А теперь нацизм давно, а коммунизм сейчас показали свою несостоятельность, то есть они проиграли в этой идеологической, экономической, политической гонке. И тем самым восторжествовала модель, которая, безусловно, правильная. И вот именно победа над таким опасным врагом как Советский Союз – могучий, опасный и вооруженный тысячами ракет. Вот эта победа как раз и является лучшим доказательством того, что данная общественно-политическая система является правильной и, соответственно, естественно, чтобы ее переняли уже все.
Вот эта идея, казавшаяся тогда почти само собой разумеющейся, она доминировала в головах мировой элиты довольно долго. Отчасти она присутствует и сегодня, хотя прошло уже 17 лет и видно, что совсем не все так здорово, как казалось тогда. Но на тот момент все те, кто недавно был противником, прежде всего Советский Союз, Россия, тем более бывшие соцстраны, бывшие республики Советского Союза, они все приняли эту парадигму. И это чувство исторического триумфа, которое охватило Запад, оно привело к тому, что качество политики, которая проводилась, говоря о мировой политике 1990-х годов, можно сказать, что на тот момент России там не было по объективным причинам. Просто пережив коллапс, Россия занималась своими делами, пытаясь восстановить себя в каком-то виде.
Отвлекусь на секунду на проклятые девяностые. Сейчас очень легко сравнивать и чувствовать разницу: вот какими мы были тогда, какие мы сейчас. Конечно, роль России в мире не сопоставима. С этим глупо спорить. Но оценивать надо не в абсолютном, а в относительном измерении, исходя из того, в каком состоянии была Российская Федерация сразу после распада Советского Союза, что происходило внутри страны, что происходило вокруг, по периметру границ, как функционировала власть, которая упала во многом на людей, которые к ней не были готовы. Исходя из этого, результаты ельцинского времени, вообще говоря, выдающиеся. Потому что в сравнении с тем, что могло случиться, могло быть все, что угодно. Начиная от распада Российской Федерации и заканчивая чередой войн по периметру, в которых участвовала бы Россия. Югославия хорошо это показала. Я не думаю, что здесь заслуга исключительно Ельцина. Но Ельцин обладал неким политическим чутьем, которое удержало его. В какие-то моменты он провоцировал кризисы, а в какие-то моменты он, может быть, не понимая, что происходит, но ощущал, что здесь надо так, а здесь так не надо.
В историческом аспекте смотреть очень трудно, потому что это совсем недавнее прошлое. Думаю, в конечном итоге, когда у нас устоится взгляд на собственную историю, будет понятно, что задачей с точки зрения внешней политики, задачей ельцинского времени было просто сохранить Россию как участника мировых отношений. Это сейчас кажется смешным: как? Это само собой разумеется. А тогда это само собой не разумелось. Плоть до того, что правопреемство России в виде ее места в Совете безопасности ООН не всем в то время казалось само собой разумеющимся. На Западе были люди, которые говорили: «Почему? Это новая страна, пусть она по новой и обращается, ходатайствует о вступлении в ООН».

Так вот, когда России не стало на какой-то период в мировой политике, мировая политика определялась Западом, точнее, Соединенными Штатами – моральным лидером, интеллектуальным лидером, финансовым лидером, экономическим и политическим лидером. В этот период казалось, что все идет правильно, потому что НАТО расширяется, Евросоюз расширяется, Россия, как тогда считалось, тоже куда-то движется в направлении если не членства Евросоюза и НАТО, то, по крайней мере, сближения. Китай реформируется. Все понимают, что свободная торговля это лучше, чем несвободная торговля. Что свободные рынки это правильно. Что демократия – это единственно верная форма правления, к которой все должны рано или поздно прийти. И так далее.
2001 год. Новые террористические акты показали, что даже если считать, что в той части мира, которая традиционно привыкла считать себя ведущей, тенденции именно такие, но есть другие многие части мира, где происходят совершенно другие события, о которых до этого просто особо не думали. Никто не принимал во внимание всерьез ни Африку, ни Ближний Восток, ни Латинскую Америку. Китай – да, но тоже исходя из того, что Китаю понадобится много-много лет, чтобы прийти в более-менее устойчивое состояние.
А потом вдруг выяснилось, что пока Запад исходил из того, что мы достигли некой финальной точки, станции назначения в мировом самовосприятии, на самом деле это не так. То, что сейчас происходит в мире, это не результат перемен, которые начались с крушением коммунизма и Советского Союза. Это какая-то промежуточная точка. А какой будет результат этого переходного периода, в общем-то, никто сказать не может.
В последние годы, после терактов в Америке, после целого ряда других событий – после иракской войны, после явного изменения позиций Китая. В том смысле, что в последние годы Китай вышел из своей политической самоизоляции. Китайский подход до недавнего времени заключался в следующем. Ден Сяопин в свое время провозгласил, если огрубить, - «не высовываться». Китаю не надо высовываться, потому что как только высовываешься, тебе начинают мешать. А надо тихо-тихо заниматься своими делами, усиливать свои позиции, а на внешний рынок все время улыбаться и говорить: «Не, мы тут так. Не обращайте внимания». Сейчас Китай достиг стадии, когда там, внутри китайской элиты, китайского общества, начались серьезные дебаты насчет того, что «А, может, высунуться?».
Они уже высовываются. Правда, еще очень осторожно. В этом смысле надо учиться у них.

Ведущая: Можно добавлю? Я была в Китае год назад. В ноябре прошлого года там был саммит «Китай – Африка». Приехали 48 глав правительство и президентов африканских стран. С Южной Африки до Марокко. Количество подписанных контрактов, обещанных субсидий. То, что китайские инженеры нефтяные месторождения в Судане осваивают – это ни для кого не секрет, кроме нас. Просто Китай «берет» Африку. Они берут ее как рынок сбыта для своих самых дешевых товаров, которые уже не идут в США. Это экспансионизм в чистом виде. Я это видела. Я жила в гостинице, в которой жили участники.
На минуточку вообразите, что в Пекине нашлось 48 гостиниц, премиум-сьютов, шикарных номеров, чтобы разместить главу правительства. В Москве у нас есть 48 таких гостиниц, с такими номерами? Нет. Вот что такое Китай. Тут экспансионизм проглядывает со страшной силой.
Лукьянов: Безусловно, это проглядывает. Это пока еще не приняло форму осознанной политической линии. Экономически – да.

В чем принципиальное различие между российским подходом и китайским? Россия, Путин (это его стиль) пытается компенсировать реальную слабость России. По большинство показателей мощи Россия не сопоставима ни с одной из ведущих стран. Но он пытается это компенсировать наступательной, агрессивной политикой. Это можно сравнить: более слабый мальчик во дворе, но более наглый. Он может в итоге оказаться заводилой, потому что более сильные, но более вялые, они пасуют перед ним. Это очень типично. Как я понимаю, это отражает и личную психологию президента Путина. Но это имеет и свои минусы, потому что более слабый мальчик будет выступать, выступать, а потом нарвется на то, что все остальные объединятся.

А вот Китай ведет себя ровно наоборот. Он старается минимально привлекать внимание, даже когда уже есть к чему. 

В общем, происходят очевидные изменения в балансе сил. Соединенные Штаты за последние годы. Так вышло, что это впало на администрацию Буша, которая проводила во многом безумную политику по всему миру. Но думаю, что это не только его вина, а еще и некая логика развития. Когда Америка окончательно уверовала в то, что они являются абсолютным лидером, а это с любой страной случается, если едет крыша в плане величия, то начинаются большие проблемы. Чем больше едет крыша, тем меньше работают мозги. И целый ряд вещей, которые сделала американская администрация, прежде всего чудовищная ошибка в виде войны в Ираке, они подорвали тот потенциал лидерства, которое у Америки было начиная с начала 1990-х годов. И как они из этого будут выбираться, не понятно. Тем более, что сейчас к этому добавляются экономические проблемы. Отчасти они, наверное, связаны с политикой администрации, отчасти – нет. Но тут никто разбираться не будет. Буш имеет шанс войти в историю как один из самых плохих президентов Америки во всех смыслах.
Как бы то ни было, ощущение, что все подвижно, что зафиксировать эту ситуацию невозможно, оно возникло. Прежние правила игры, которые действовали в эпоху «холодной войны», они могли быть неправильными, несправедливыми, опасными и так далее. Но они работали. В конце концов, «холодная война» в «горячую» не переросла, что свидетельствует о том, что все сработало как надо. Но сейчас, естественно, этих правил почти нет, потому что ситуация изменилась. Плюс, те же Соединенные Штаты, стремясь закрепить исторический успех, который, как казалось, был достигнут, сами стали менять эти правила под себя. Но они не учли, что когда меняешь под себя, тогда нечего удивляться, что другие тоже перестают все это соблюдать.
Поэтому прежней системы взаимоотношений в мире нет. Она очень сильно подорвана. А новая не появилась. Сейчас все говорят – кто-то с радостью, кто-то с печалью – в Москве, в Пекине, в Дели, в Париже, в Каракасе говорят о том, что американское доминирование закончилось, начинается многополярный мир. А многополярный мир – это больше возможностей для всех и так далее. Это, действительно, больше возможностей, но и гораздо больше рисков, потому что многополярный мир – это угроза постоянных конфликтов. Это отсутствие прочных отношений, прочных союзов. Это то, что было в Европе, скажем, в XIX веке. Там сначала Франция и Австрия воевали против России, потом Россия и Франции воевали против еще кого-то и так далее. То есть, ситуативно все это, но только в глобальном масштабе и с учетом того, что помимо западного мира, есть и другие. В этом смысле западный мир включает и Россию. То есть, мир традиционно, где вершина – вся мировая политика всегда. Теперь этот мир сталкивается с тем, что они не определяют все происходящее в мире.
Сейчас говорят, что нам угрожает новая «холодная война». Это и в Америке говорят, и у нас. Это, на самом деле, признак чудовищной самонадеянности, потому что никакой новой «холодной войны» быть не может по той простой причине, что «холодная война» предусматривает, что есть две страны – Запад и Восток (Советский Союз, Россия) – и они бодаются, и этим самым определяют все происходящее в мире. Сейчас ситуация совершенно другая. Они могут бодаться сколько угодно, но при этом есть Китай, Индия, растущие арабские страны и, кстати говоря, Иран – страна с очень большими амбициями, великодержавными. Поэтому от этого бодания все прочие только выигрывают, естественно.

Так что, «холодная война» невозможна. Как может в глобальном мире работать ситуация, схожая с европейской политикой XIX века? Постоянные сговоры, сделки, конфликты и так далее. Непонятно, может это работать в глобальном измерении или не может.
И это все создает ощущение абсолютной непредсказуемости, непонятности как все будет идти дальше. Это сказывается на ценах на нефть. Любой специалист вам скажет, что объективно оснований для таких цен на нефть нет. Нет дефицита нефти в мире. Нет никакого эмбарго, как в 1970-е годы. То есть, нефти залейся, грубо говоря. А вот цены растут и растут. То есть, это чисто психологическое ощущение, паническое предвестие непонятно чего.

То же самое мы сейчас видим на финансовых рынках, где, вроде, все хорошо, а при этом все плохо. И чем это объясняется – не ясно.

В этой ситуации можно себя вести по-разному. К сожалению, в такой ситуации незаконченного транзита. А мы не можем сказать, когда он закончится. Это может продлиться еще 5 лет, еще 10 лет. Условно можно сказать, что мы в середине пути от того, что было во второй половине прошлого века, к тому, что будет через какое-то время. Наверное, система тоже придет в баланс. Так не бывает, чтобы она всегда была разбалансирована. Но что это будет за баланс? Кто будет элементами этого баланса? Этого никто сказать не может.

В этой серединке пытаться зафиксировать ситуацию, создать какую-то систему, которая решит проблему и создаст устойчивость, просто не получится. Потому что когда все едет под тобой, то невозможно закрепиться. Это объясняется популярной, ставшей штампом библейской истиной о том, что есть время собирать камни и есть время разбрасывать камни. Вот сейчас, к несчастью, в мире время камни разбрасывать. Это касается не только России, не только новых стран, которые пытаются вернуть себе позиции, но и всех. Потому что никто не понимает, как себя вести. И объективно все расшатывают стабильность, а не наоборот. Того не желая.
С этой точки зрения, если вернуться к политике России, то она выглядит более понятной. То, что пытался делать Путин на протяжении долгих лет своего президентства, как минимум, первого срока, - он пытался как-то встроиться в систему богатых развитых и успешных, из которых Россия выпала в силу объективных обстоятельство 1990-х годов.
Потом стало понятно, что встроиться невозможно, потому что сама эта система малость трясется, стоит на не очень понятных основаниях. И, в общем, идет процесс какой-то большой трансформации, опять же, с непонятным результатом.

Насколько я могу предположить логику или осознанное или неосознанное поведение Путина после того, как он это понял. И понял, что все занимаются в современном мире скорее эгоистическим решением своих проблем, чем альтруистическим укрепление какой-то общемировой стабильности, он просто решил, что действовать надо так же. Россия – страна, которая надеется восстановить свои позиции. Частью она их восстановила. Частью она хочет их еще усилить и превратиться в одну из ведущих мировых держав. В условиях, когда все развивается, пытаться приспособиться к текущей ситуации, в общем-то, бессмысленно. Не получится просто. Потому что ты только приспособился, а она опять уже изменилась.
Поэтому с точки зрения руководителя такой поднимающейся державы не надо пытаться это делать, а надо просто начать играть как и все. Рискуя, азартно участвуя во всем этом деле, исходя из того, что надо к моменту, когда система придет в какой-то баланс, надо добиться наиболее устойчивых, наиболее солидных позиций для себя. А уже на финальной стадии, когда будет понятно, о чем идет речь, тогда уже использовать эту позицию, чтобы занять более выгодное место в будущем мироустройстве. В принципе, это вполне понятная задача. Если рационально смотреть, она вполне оправдана.

Другой вопрос, что когда все начинают так себя вести, то можно доиграться до того, что прежде чем наступит искомая стабильность, произойдет еще какой-нибудь большой коллапс – война или что-то такое. Опасность этого существует. Мы привыкли за все эти десятилетия жить без больших войн. Могут быть какие-то внешние проявление агрессии, могут быть похолодания, могут быть столкновения локальные, но большой войны – никто не верит, что она возможна. К сожалению, это не так элементарно. Большая война между Востоком и Западом, между Россией и Западом, действительно, невозможна. Но региональная война, последствия которой выплеснутся за пределы региона, за пределы локальных границ, к сожалению, более чем вероятна. 

Глобализация – огромная линза, которая может увеличить все последствия и превратить небольшой конфликт в глобальную проблему. В этом смысле до конца прошлого года очень многие и в Европе, и в Соединенных Штатах всерьез опасались большой войны, которая будет спровоцирована конфликтом между Соединенными Штатами и Ираном. Администрация Буша по ряду своих причин, действительно, склонялась к тому, что надо уже закончить работу и нанести удар по Ирану. Это связано было отчасти с тем, что Буш уходить в историю с болотом, в которое зашел в Ираке, не хотел. Как-то обидно. Сейчас же очевидно, что если бы американцы не влезли в Ирак, где не было оружия массового уничтожения, где не было тех проблем, которыми объяснялась эта война. Сейчас позиция Америки, в том числе в иранском вопросе, была бы абсолютно другой. Америка не зависела бы от стольких факторов и могла бы проявлять гораздо большую жесткость. И Иран реагировал бы на нее по-другому.

Короче говоря, желание показать, что мы по-прежнему сильны, плюс идеологизированный настрой части американской администрации, которая упорно верит, что надо не пасовать пред трудностями, а продолжать насаждать демократию в «плохих» странах, тогда оно, в конце концов, принесет результаты. В общем, оно шло к какому-то удару. А вот последствия удара по Ирану действительно невозможно предсказать. Может быть, их не будет никаких, а могут быть такие, что все вздрогнут и все закончится большим конфликтом.

К счастью, в самом американском истеблишменте, судя по всему, нашлись люди, которые решили, что с этим надо покончить, лишив Буша аргументов. Опасность была, что Буш это сделает в последний год. В начале декабря прошлого года американская разведка опубликовала неожиданный доклад, в котором утверждалось, что Иран еще в 2003 году прекратил военную ядерную программу. Это идет вразрез со всеми предшествующими заявлениями. Вообще говоря, я не знаю, правда это или нет. Вполне возможно, что это не совсем так.
Но цель понятна. После такой оценки разведки найти повод для того, чтобы начать войну с Ираном очень трудно. Практически невозможно. А когда уйдет Буш, тогда, мол, уже разберемся с более вменяемыми людьми.
Как бы то ни было, это общее состояние неуверенности, нестабильности будет продолжаться. Как будет себя вести Россия? Думаю, что после Путина с неизбежностью изменится на какое-то время общий стиль внешнеполитического поведения. Вне зависимости от того, является ли Дмитрий Медведев другом Запада, не другом Запада и какие у него взгляды. Я о его взглядах не очень знаю. Он не самый публичный в мире политик был до недавнего времени.

Но, во-первых, в российской политике есть совершенно четкий цикл. Когда решается вопрос о новой власти, когда заканчивается один период и начинается новый, - самый опасный, самый нервный период – это процесс решения. Абсолютно то же самое было в конце 1999 года, когда власть передавалась от Ельцина Путину. Если вспомнить, какие отношения у нас были с Западом тогда, они не лучше были, чем сейчас. 
Была такая картинка. Россия, провалившееся, несостоявшееся государство, которым управляет вечно пьяный, коррумпированный сатрап, семья которого вместе с русской мафией ворует деньги ВМФ и «отмывает» в американских банках. Это, с небольшим преувеличением, та картина, которую рисовали ведущие западные СМИ, включая респектабельную «Файнешенел Таймс». Потом выяснилось, что все это, мягко говоря, не совсем так. В том числе с делом «Бэнк ов Нью-Йорк». Когда разобрались, приговоры непосредственным участникам были совершенно смешны – месяц условно или что-то такое. Но это было уже потом. Потом это уже никого не интересовало.
Это тоже, кстати, чудовищная особенность современной медиа-среды. Создается кампания. Я не хочу сказать, что это был заговор против России. Так работает информационная машина современности. Одно на другое накручивается, это как-то используется. Это все тогда использовалось во внутренней борьбе в России, потому что была очень острой на тот момент. А потом, когда момент проходит, уже это никого не интересует, что там было на самом деле: он украл, у него украли?

В этом смысле та ситуация, которая была тогда, и то, к чему пришел Путин как президент. А еще была, напомню, война в Чечне. Еще был Путин, у которого на лбу было написано «КГБ», и все только это и смаковали. Еще было недавнее Косово, НАТО против Югославии, которое вызвало негативную реакцию в России и так далее. А потом как-то – раз, и очень быстро, уже к весне 2000 года, отношения, несмотря на вторую войну в Чечне, стали налаживаться. Потому что, если нет установки на войну, то, в принципе, все хотят в какой-то момент разрядить атмосферу.
Сейчас мы пришли к тому же этапу. Прошел период нервотрепки, когда было непонятно, что будет. Теперь вопрос о власти у нас прояснился. Соответственно, можно начинать новое мирное наступление. Это во-первых.

Во-вторых, что уже специфично для сегодняшней ситуации. Внешняя политика, которую проводил Путин последние год-полтора, можно сказать, что она изменилась после саммита «восьмерки» в Санкт-Петербурге в 2006 году. Этот саммит был пиком интеграционной тяги Путина, когда он стремился войти по-хорошему в этот клуб ведущих. После этого ситуация резко изменилась. Можно сказать, что убийство Политковской и Литвиненко повлияли, но, думаю, что скорее наоборот. Это было следствием или дополнительным стимулом того, что и так было понятно.

Вот эта наступательная, агрессивная и жесткая политика возможна только в том случае, если глава государства сочетает в себе, с одной стороны, все формальные полномочия президента, который руководит внешней политикой и вообще всем здесь. С другой стороны, является неформальным боссом. То есть, его неформальный авторитет в системе непререкаем. Вот когда сочетаются эти два статуса, можно себя вести так, как себя вел Путин. Как бы самодержец в полном смысле слова.
Теперь Путин, видимо, остается. Да, он будет премьером. Но этот ресурс дробится, потому что формальные полномочия проводить внешнюю политику будут у президента Медведева. А неформальные качества босса все равно останутся у Путина. По крайней мере, на первый период. И когда это дробится, с неизбежностью изменится стиль внешней политики. Путин все равно будет этим заниматься, но на саммит «восьмерки» поедет не он, просто потому что туда едет глава государства, а не национальный лидер.

Соответственно, можно ожидать, что и западные партнеры постараются использовать эту формальную смену лица с тем, чтобы сделать вид, что начинается новая страница. Что изменится? Пока ничего не изменилось. Но всегда хорошо иметь некий повод для того, чтобы сделать этот вид.
Думаю, я много наговорил. Перейдем к вопросам.

Ведущая: Вы в предыдущей лекции говорили о том, что нервозность, существующая на финансовых рынках, является самовоспроизводящимся прогнозом. Это очень страшно. В экономике всегда так: чего ты ждешь, то и происходит. В международной политике, слава Богу, не всегда так. Тут, наверное, ставки выше. Все-таки «жизнь» и «карман» различаются, поэтому народ устанавливается. Что приятно.

Когда я слушала мюнхенскую речь Путина, у меня мурашки по телу бегали. То есть, неприятно было. Я даже не знаю, от какой более неприятно – от мюнхенской или лужниковской. У меня есть хороший руг Вадим Жуков. Замечательный поэт, чудный человек. Он после лужниковской речи Путина написал стих. Там было такое окончание: «А столица у нас называется Мюнхен. А истории мы прогуляли урок».
Вот это очень тревожно. Я все время боюсь того, что эти люди, которые стоят во главе нашего государства, они искренне думают, что они сильные, что они могут, что с ними будут считаться. С ними будут считаться как с дураками. Вот чего я боюсь. То есть, не надо их трогать, потому что неизвестно, чего от них ждать. А очень хочется жить в цивилизованной стране.

Я хотела бы разделить оптимизм Федора по поводу того, что у нас все уже ясно, что будет Медведев, что он более либеральный. Но за ним все равно стоит Владимир Владимирович. А за ним – его дружки, от которых всего можно ожидать. Сидя в Интернете, я читаю, что при всей риторике Медведева одновременно убивают Василия Алексаняна, который находится в тюрьме в тяжелейшем состоянии, без всякой медицинской помощи. Медведев об этом, конечно, знает. Одновременно выгоняют из страны Наташу ……. Одновременно объявляют в розыск Манану Асламанян. И так далее, и тому подобное.
Конечно, можно сказать, что все это наши внутренние дела. Но где та разница? Я знаю, что мир стал циничен. Что нет того политика в мире, который скажет: «Я не подам ему руки, потому что». Потому что, конечно, бизнес-интересы, конечно, соображения геополитики всегда берут верх. И как угодно можно было говорить о Саркози, который перед своим избранием клеймил то, что происходит в России, а потом заделался лучшим другом. То же самое произошло с Ангелой Меркель. Когда она приехала первый раз в Россию, она пыхала негодованием по поводу закрытия неправительственных организаций. Но потом он свозил ее в Томск, показал ей несколько нефтяных вышек и газовых. А дома, видимо, ей «Рургаз» и «БАСФ» сказали: «Тетенька, ты чего? Ты с кем ругаешься? С ума сошла?».
Я идеалистка, поэтому мне очень хочется, чтобы злу говорили: «Ты зло. Мы это знаем». 

Я бы это сформулировала как первый вопрос. Есть ли надежда на то, что некая этика когда-то вернется в международные отношения?
Лукьянов: Я бы защитил Меркель. Между ней и Саркози есть принципиальная разница. Саркози очень похож на Путина во всех смыслах. 
Ведущая: Наш бы тоже женился на Карле Бругге.

Лукьянов: Ну, если бы мог, конечно. Дело даже не в этом. Просто их мироощущение – это сочетание того, что миром, в общем, должны править великие державы. Именно державы. А во Франции всегда очень сильно чувствовали, что Франция сама по себе. Член НАТО, член Евросоюза, союзник Америки, но все равно Франция – это Франция. Отдельные ее интересы всегда выше.

Второе. Большая политика и большой бизнес почти неразличимы. Саркози – человек бизнес-типа, хорошо встроенный в современную медиасреду. Путин такой же.
Как раз с появлением Меркель очень много изменилось. Памятуя о том, кто был ее предшественником, какие отношения у него сложились с Путиным. Меркель как раз более нацелена на какие-то идеи, что можно, что нельзя. Другое дело, что любой политик, глава государства действует в не безвоздушном пространстве. Германия одна из стран Европы, где на самом деле бизнес-воздействие. Воздействие крупных корпораций на политику почти максимальное. Рамки возможного для политика определяются в очень значительной степени интересами большого бизнеса. Это очень цивилизовано, респектабельно выглядит, но если очистить, то наиболее коррумпированные в таком смысле страны Европы, это, наверное, Германия и Италия. Неудивительно, что с ними у России дела идут наиболее успешно последние годы.

Ведущая: Да, а с Англией не складывается.

Лукьянов: С Англией не складывается. Во Франции коррупции тоже много, но там она другого типа. Там патернализм государственный всегда был очень силен. Там корпорация не может диктовать государству. Она сложнее все это делает.

Что касается возвращения моральных основ в политике. Я думаю, что это напрямую связано с тем, о чем пытался сказать. В тот период, в котором мы сейчас находимся, период полный непонятности, некоторого безвременья и неясности горизонта, не будет никаких моральных основ. Каждый пытается сориентироваться, что-то выгадать для себя, рассчитывая на то, что может быть хуже.

Какая-то новая, более стабильная схема, безусловно, когда-то установится. Там и прояснится, кто друг, кто враг, кто союзник, кто не союзник. Возможно, тогда и будет ренессанс идеологической политики, которой сейчас нет.

С другой стороны, есть, к сожалению, пример американской администрации Буша. Это очень идеологизированная администрация. Особенно в первый период у власти неоконсервативная идеология, на волне которой пришел Буш, она очень мощная. Там, конечно, хорошо сочетаются моральные представления с очень циничным пониманием национальных интересов США. Тем не менее, эта религиозность, это мессианство – это, в общем, попытка морального отношения к происходящему в мире. В первые годы Буша в Америке очень много писали о том, что мораль возвращается после релятивиста Клинтона, который чуть ли не гомосексуалистам в армию разрешил служит, вел себя безнравственно, как известно. А вот теперь пришли люди с ценностями и устоями. Как мы видим, результат получился еще хуже, чем можно было ожидать. 

Но, в конце концов, я верю, что и идеи вернутся. И что немаловажно, качество мирового лидерства повысится. Сейчас у нас и с этой точки зрения ситуация очень плохая. Если сравнить просто персонально, вне зависимости от взглядов и убеждений, политики 20-25 лет назад в Европе, в мире – яркость, сила, убежденность совершенно не сопоставимая с тем, что мы видим сегодня.

Вопрос: Уфа.

Вы говорили о том, что существует определенная опасность разгорания нового конфликта регионального или мирового. А что должно произойти для того, чтобы началась война с участием России?

Лукьянов: Большую войну с участием России представить себе трудно. Конечно, войны между Россией и НАТО, думаю, даже самые яростные «ястребы» что там, что там всерьез не рассматривают. Поэтому очень смешно. Это не смешно, конечно, а грустно, наоборот. Когда копья ломаются вокруг, например, договора об обычных вооруженных силах в Европе, который обе стороны превращают в принципиальный вопрос, при этом никто не верит. А этот договор что содержит? Он был подписан для того, чтобы соблюдать баланс сил обычных вооружений в бывшем Варшавском договоре и НАТО. Сейчас смешно об этом говорить. Ломать копья вокруг документа, в основе которого логика конфронтации, которая закончилась 20 лет назад, это просто абсурдно.
Вообще говоря, то, что Россия выходит из этого договора, это правильно. Потому что он не нужен. Никто не собирается воевать в Европе, что бы ни говорили.

Опасность есть другая. Как мне кажется, есть опасность перерастания локального конфликта за границы. Можно нарисовать очень мрачный сценарий, тем не менее, он не совсем абсурден. Например, новый президент Соединенных Штатов решает: «Все. Мы уходим из Ирака». Уходят они из Ирака довольно быстро, передав власть местному правительству. Местное правительство не справляется. Ирак распадается де-факто на три государства. Там начинается жуткая междоусобица. Она с неизбежностью втягивает в себя соседние страны – Иран, с одной стороны, Турцию, с другой. Иран – поскольку там шииты. Турцию – поскольку там курды. Турции допустить независимый Курдистан – просто смерти подобно.
Как только втягивается Иран, тут же встает вопрос с Азербайджаном, потому что в Иране живет 25 млн. азербайджанцев этнических. И Баку волей-неволей оказывается привязан к этому. Какая-то часть нестабильности перехлестнется вокруг. Центральная Азия оказывается в зоне очень неприятной. А Центральная Азия – напомню – Таджикистан, Узбекистан, Киргизия и Казахстан. Они входят вместе с Россией в договор о коллективной безопасности. То есть, Россия, строго говоря, обязывается в случае возникновения серьезных угроз безопасности этим странам оказать им военную помощь.
Никто не имеет в виду сейчас, что она будет это делать. Но может сложиться такая ситуация, когда придется выполнять свои обязательства не только потому, что это обязательства, но и потому, что беспорядки и смена режима в исламском Узбекистане, безусловно, для России не что-то отдаленное, а уже рядом.

Вот такая цепочка. А таких можно выстроить много. Можно взять конфликты в Индии, Пакистане, еще что-то. Просто переворот в Пакистане и приход к власти талибов, условно говоря. То есть, этих очагов, из которых что-то может возгореться, очень много.

Более того, в чем проблема мироустройства последнего времени? Если сравнить перечень конфликтных зон, скажем, в 1985 году и сегодня, выяснится, что практически ни один из конфликтов с тех пор не разрешен. Как они были, так и есть. Более острые, менее острые. Есть кипящий Афганистан, а есть северный Кипр, на котором потенциальный конфликт. Там давно тихо, спокойно, но очаги-то есть. И при каких-то обстоятельствах любой из них может полыхнуть. 
А вот дальше как это будет развиваться в условиях общей неясности – трудно предположить. Я не хочу сказать, что это очень вероятно, но это нельзя исключать.

Ведущая: Недавно наш начальник генштаба господин Балуевский сказал, что мы нанесем превентивный ядерный удар, если будут угрожать не только нам, но и нашим друзьям. Что он имел в виду? Какую реакцию это вызвало за границей?
Лукьянов: «Наши друзья» - он имел в виду союзников, с которыми Россию связывают союзнические отношения. Это Белоруссия, там. Генерал Балуевский – вообще, большой мыслитель. Он как что-нибудь скажет, то всегда интересно. То, что он сказал, ничего нового не содержит. Более того, это тоже один из аспектов современной, очень неприятной, мировой ситуации. Применение ядерного оружия, которое в «холодную войну» казалось немыслимым. То есть, все усилия мирового сообщества были направлены на то, чтобы ядерное оружие оставалось оружием сдерживания, а не оружием поля боя, условно говоря.

Вот за последние 10 лет это размылось. Размылось, прежде всего, по инициативе Соединенных Штатов, потому что в новых условиях американские доктрины не исключают применения ядерного оружия при стечении каких-то обстоятельств. В этом смысле Россия и Балуевский – не пионеры. Это новая ситуация в мире, когда уже ядерное оружие не считается таким страшным жупелом, как это было раньше. При том, что оно расползается. Сейчас в мире уже есть 4 страны, которые обладают ядерным оружием незаконно. То есть, они не имели права, согласно договору о нераспространении ядерного оружия, не имели права им обладать. Это Индия, Пакистан, Израиль и Северная Корея.

Если Иран приблизится или овладеет ядерным оружием, то эффект домино неизбежен. То есть, арабские страны захотят, Япония захочет и так далее. Это технология середины прошлого века и, на самом деле, это ни для кого не проблема – заиметь ядерное оружие.
То, что Балуевский говорит, это свидетельство того, о чем я говорил: давай-ка я громко гаркну, чтобы меня боялись. Естественно, Россия не собирается применять ядерное оружие превентивно. Зачем эти слова – не ясно. Но, к сожалению, это отражает очень неприятную общую тенденцию.

Вопрос: Ростов-на-Дону.
Меня интересует ваше мнение по поводу противостояния стран Севера и Юга. Есть такое направление в политике, политэкономии.

Предыстория, от чего это отталкивается. Начиная с кризиса в США 1975-го года, когда они отказались от «золотого стандарта», известно повышение цен на нефть. Многие считают, что это было выгодно только США, потому что все деньги, которые были собраны со всего мира, перекочевали только в банки США. Они на этом выиграли.

Из этой парадигмы вытекает, что конфликт, о котором вы говорили, США – Ирак. Буш вмешался. Но на самом деле не США вмешались, напали на Ирак, а фактически Ирак напал на Кувейт, напал на США. И мог себе позволить это только в том случае, когда он знал, что не будет новой ядерной войны. Потому что СССР уже не было, а США в роли бумажного тигра оказались. Либо они должны были как-то отстаивать Кувейт, либо что-то делать с режимом иракским. Это была первая в мире заявка не просто на маленький Кувейт, а на создание новой империи исламской. Поэтому у США не было другого выхода, только напасть.
В свете этих событий хотелось бы узнать, насколько по вашему мнению Россия вписывается в западную парадигму? То есть, в обойму стран Севера. И должна ли она вместе с ними вести согласованную политику со странами Юга?

Лукьянов: Вы говорите, что нападение Саддама Хусейна на Кувейт было заявкой на создание новой исламской империи, которая бросила бы вызов. Да, но она абсолютно не исламская. Кто боролся с исламизмом, так это Садам Хусейн. Вот не отнимешь у человека.

Более того. Если бы он не совершил этой безумной глупости с попыткой захватить Кувейт, там все гораздо проще. Это обычные территориальные претензии. Он считал, иракская идеология считала, что Кувейт – это провинция. А поскольку там много нефти, то почему бы не прихватить.

Есть разные версии о том, что якобы он так понял намек американского посла в Багдаде, что если он это сделает, то Америка закроет глаза. Плюс Советский Союз тогда еще как-то существовал. Он, видимо, не рассчитывал, что Горбачев присоединится к этой коалиции. Как бы то ни было, это была с его стороны фатальная ошибка. Если бы он этого не сделал, то я голову даю на отсечение, - сегодня Ирак, Садам Хусейн был бы главным союзником Соединенных Штатов в мире. Потому что более удачной страны светской, расположенной стратегически на Ближнем Востоке, богатой нефтью, для того, чтобы на нее опереться, просто не существует.
Что касается противостояния Севера и Юга. Мне кажется, что ваши примеры и рассуждения об этом противостоянии, они не тот аспект берут. Аспект очень простой. Есть примерно миллиард населения на Севере и примерно 5 миллиардов на Юге. В перспективе на Севере будет меньше, на Юге будет больше. И все. И на этом все разговоры о том, Россия с теми, не с теми, они заканчиваются. Потому что Дмитрий Анатольевич Медведев и мадам Голикова вчера заявила, что у нас в 2012 году прекратится убыль населения. Дай Бог, конечно. Но специалисты несколько скептически к этому относятся.
Россия по своему типу – общественному, экономическому – принадлежит к числу развитых стран. Развитые страны все теряют население. Потеря населения компенсируется неизбежным притоком с Юга. Причем, вне зависимости хотим мы этого или нет, это будет происходить. А в этой ситуации уже вопрос чисто демографический, вопрос человеческого капитала. То есть, перед Россией будет задача стоять защиты своей территории, суверенитета и ресурсов не от НАТО, а от этого притока инокультурного, иноэтнического элемента. Именно с Юга.

Что касается причин противостояния. Причины надо искать в том, почему Север успешный, а Юг нет. И может ли Юг стать успешным. Тут это долгая дискуссия, безусловно. Может ли Юг стать успешным? Все ссылаются на Китай. Но Китай – это особая история. Во-первых. Во-вторых, его долгосрочный успех еще не гарантирован.

Я думаю, что объективное развитие будет толкать Россию к взаимодействию со странами Севера для того, чтобы вместе искать ответы на вызов с Юга. Какие это будут ответы? Военные вряд ли. Экономические – скорее. Политические – наверное. Но это вопрос нашей пресловутой идентификации, который мы все ищем. Вот она прояснится, когда мы дадим себе отчет в том, сколько нас есть, сколько нас будет, сколько будет их. И, скажем так, чем нам грозит приток иного культурного элемента. Вот тогда, думаю, во многих головах прояснится и отношение с НАТО.

Вопрос: Нижний Новгород.

Вы сейчас затронули вопрос самоидентификации России. Мы всегда считали себя уникальным государством. Вспоминается недавний постулат Путина, что Россия не будет вступать ни в какие священные союзы. Ваше мнение: в медведевские времена мы вступим в «священные союзы» или нет? На ближайшую перспективу возможны ли какие-то союзы в мире? Может, какие-то неожиданные, типа Китай-Бразилия? Или каждая страна будет стараться сама по себе жить?
Второй вопрос про Косово. Можем ли мы там как-то повлиять или нет?

Лукьянов: «Священных союзов» в ближайшей обозримой перспективе не будет в силу того, о чем я говорил до этого. «Священный союз» возможен, когда есть некоторая общая четкая ясность интересов, идеологий. Поскольку все сейчас наоборот движется в направлении размежевания везде, чем объединения, «священные союзы» возможны только ситуативно.

Путин, говоря об этом, все-таки имел в виду более прикладной аспект, а не вопрос самоидентификации. Кстати, при всех претензиях к Путину, я бы хотел обратить ваше внимание. Если внимательно его слушать, он никогда не говорил, что у России особый путь. Это значительное отличие от традиционной русской консервативной идеологии, которая исходила из того, что Россия совсем другая, у России особый путь, причем, ведет он в другую сторону. Путин многократно говорил о том, что цель у нас та же – демократия современного типа. Путь  свой. В том смысле, что каждая страна идет своим путем. С этим трудно спорить. Это правда. 

Я бы сказал, что это большой прогресс, потому что это не химеры про какой-то особый путь в никуда или евразийство, которое невозможно сформулировать, что это такое. В этом смысле Путин, скорее, западник, потому что цель он видит ту же. Другое дело, что путь этот может быть бесконечно долгим, а зигзагов столько, что уже забываешь куда идешь.

Что касается Косово. Косово объявят независимым в ближайшее время. Думаю, еще в феврале. Это долгая история, почему так вышло. Это стечение обстоятельств и, на мой взгляд, грубой ошибки политики, прежде всего, западной.
Независимость Косова опровергает целый ряд идей и принципов, которыми руководствуется современная Европа. Это и то, что будет провозглашено вне рамок международного права. И то, что в основу государственного строительства положен этнический принцип, от чего Европа давно открещивалась. Но в данном случае решено, что черт с ним, уже проще так.

Российская позиция по Косово юридически безупречна. Политически, может быть, выгодна. Она не направлена на решение вопроса, но если цинично говорить, то нам, собственно, какая разница – Косово независимо или нет. Это некоторое заблуждение, которое существует и на Западе, и у нас, что мы, якобы, отстаиваем территориальную целостность Сербии. До территориальной целостности Сербии России, как говорят, фиолетово. Будет Косово независимым, не будет Косово независимым – для России это абсолютно одно и то же.
Вопрос другой. Россия заняла принципиальную позицию, что либо мы соблюдаем международное право, либо мы не соблюдаем. В этом есть значительная часть резона. Запад в данном случае исходит из принципа целесообразности. Да, это несколько нарушает право, но что еще теперь делать. «А что теперь еще делать» - это результат того, что делалось до этого.

Косово будет независимым. Будет длительная, тяжелая юридическая коллизия: кто признает, кто не признает. В конечном итоге, наверное, признают все. Но мы, наверное, не скоро. Будет ли Россия это использовать как инструмент давления на Грузию и так далее? Безусловно, будет. Хотя, я не думаю, что прямо завтра она начнет признавать Абхазию или Приднестровье. Это не в интересах России на самом деле, потому что – что с этим делать потом? При том, что Калининград никто не оспаривает, и то сколько проблем. А заполучить еще какой-нибудь анклав, который юридически непонятного статуса.
Но как инструмент политики, причем, все время тыкая Западу, что мы этого  не хотели, вы этого хотели, - вполне в духе современных отношений.

Вопрос: Екатеринбург.

Я напомню известный анекдот, по которому оптимисты изучают английский язык, а пессимисты – китайский. А как бы вы нарисовали наиболее оптимистический правильный путь развития внешней политики России на ближайшее время? Что вы считаете правильным для нашей страны сейчас?

Лукьянов: Китайский язык учить трудно. Он сложный.

Ведущая: Разговорный простой. А иероглифы – жуть. Там многие сами не знают письменного языка. Они говорят, но не читают и не пишут.
Лукьянов: Это вопрос философский. Россия не может позволить себе плохих отношений с Китаем. Просто не может. В силу того, что это огромная граница, это гигантская страна, это огромное население, это огромный экономический потенциал и так далее. Да и какие основания у нас для того, чтобы с Китаем ссориться? Китай никаких пока поползновений плохого рода не проявляет.

При этом надо четко отдавать себе отчет, что союз с Китаем полноценный для России невозможен. В силу несопоставимости потенциалов. Мы не хотим быть «младшим братом» Америки, что понятно. И, естественно, тем более мы не захотим быть «младшим братом» Китая.

Однажды очень удачно сказал директор Института США и Канады Сергей Рогов: «Союз между Россией и Китаем – это союз еды и желудка». Это хороший образ.

Думаю, что в перспективе десяти лет реальным вопросом российской внешней политики станет поддержание политического паритета с Китаем. Экономического паритета у нас нет давно, но политический пока есть. По инерции отчасти, отчасти потому что Россия все-таки гораздо более укоренена в мировой политике, чем современный Китай. Но это пройдет. Китай, как мы выше отмечали, он выходит из своей добровольной изоляции.

А вот как дальше строить отношения – непонятно. Я бы сказал больше. Один из вызовов внешней политики России в обозримые десятилетия будет выработка вообще какой-то четкой стратегии в Азии. Все согласны с тем, что тихоокеанское пространства в XXI веке будет, видимо, доминировать в мировой политике. Так же, как евроатлантическое доминировало в ХХ веке.

Это означает, что отношения там между державами будут складываться крайне неприятно. Все проблемы, которые мы видели в Европе в ХХ веке, связанные с национальной неприязнью, с национализмом, с историческими конфликтами, - в Азии это все представлено в полный рост. Все ведущие державы Азии – Китай, Индия, Япония, Корея, которая в перспективе 20 лет будет объединенной, - они все друг друга, мягко говоря, недолюбливают. Это очень мягко сказано. Сведение исторических счетов, если начнется там, это будет – мало не покажется никому.

Вот в этой ситуации как Россия себе вести, чтобы, с одной стороны, пользоваться теми широчайшими возможностями, которые открывает экономическое развитие Дальнего Востока, но при этом не быть втянутой в эти очень опасные конфликты, не стать подчиненной силой Китая, допустим, - это большой вопрос. Это требует очень серьезного баланса между восточным и западным направлением.

Пока все эти разговоры по поводу сближения с Китаем в большей степени являются инструментом давления на Запад. Потому что все равно политика России предельно западноцентричная. Была, есть и, видимо, будет в обозримое время. Все разговоры по поводу того, что мы завернем газопроводы и будем продавать газ туда, - это пока что «в пользу бедных». Во-первых, этих газопроводов нет. Во-вторых, я посмотрю на «Газпром», который предложит Китаю, чтобы ему дали доступ к распределительным сетям на китайском рынке. И какие слова китайцы своими иероглифами ему напишут в ответ. Тут степень цивилизационной несовместимости с Китаем, конечно, в разы больше, чем с Европой.
Так что пока, думаю, на обозримое время Европа и Соединенные Штаты, западное направление будет основным.

Вопрос: Волгоград.

Вы сказали, что сейчас «время раскидывать камни». Что вы подразумевали под этими камнями? Насколько они должны быть весомыми? Насколько далеко их надо кидать?

Лукьянов: Я не имел в виду, что надо прям кидать камни. Я имел в виду, что ситуация в мире не созидательная. Она, скорее, разрушительная. Все занимаются тем, что утверждают свои позиции, кто как может. Одни создают себе ядерное оружие. Другие говорят, что наш газ самый газ в мире. Третьи вторгаются в другие страны под лозунгом демократии. Четвертые начинают сооружать протекционистские барьеры, хотя недавно отстаивали свободу торговли. И так далее, и так далее.

Проблема не в том, кто дальше кинет или плюнет. А в том, что в такой ситуации ожидать какого-то согласованного решения глобальных проблем, в общем-то, не приходится. В этом надо отдавать себе отчет. И не рассчитывать на невозможное.
Я надеюсь, этот период подойдет к концу через несколько лет. Вот тогда, когда стабилизируется кто что из себя представляет в результате этого «разбрасывания камней», тогда их, наверное, начнут собирать в некоторую конструкцию.

Вопрос: Ростов-на-Дону.

Последнее время очень часто звучат такие слова, что война в Чечне разгорелась из-за нефти. Возможно ли, что в мире может вспыхнуть конфликт из-за арктических шельфов, которые сейчас изучают? Сейчас там тоже нашли энергетические запасы.

Второй вопрос. Возможно ли в России такое явление, как национальный лидер? Она сама по себе многонациональная. Плюс элемент циничности, который вы отмечали. Возможно ли такое явление или это игра слов?
Лукьянов: Ну, во-первых, война в Чечне разгорелась не из-за нефти. Нефти там не столько, чтобы ради этого воевать. Война в Чечне – это ужасная трагедия, которая стала результатом, с одной стороны, распада Советского Союза и всех многообразных последствий этого дела. Кстати говоря, когда Путин два года назад говорил в ежегодном послании, что распад СССР – это крупнейшая геополитическая катастрофа ХХ века, всеми это было воспринято как свидетельство ностальгии и желание восстановить империю. На мой взгляд, его неправильно поняли. Он как раз имел в виду совершенно очевидную вещь, что распад Советского Союза, то есть гигантской империи, которая структурировала все это огромное пространство на протяжении столетий, он привел в движение явления, масштаб и результаты которых мы до сих пор не в состоянии оценить. И в этом смысле это действительно была катастрофа, которая еще пока не преодолена полностью.
Война в Чечне – это комбинация разных факторов. Нефть была 35-м приоритетом, если вообще была.

Что касается Арктики. Мне было смешно. После того, как наша доблестная «Единая Россия во главе с миллиардером Груздевым и полярником Челенгаровым установили железную болванку на дне на полюсе. Ну, установили. Ну, перед выборами, PR – все понятно. Почему это вызвало такую дикую истерическую реакцию везде? Канадский министр иностранных дел заявил: «Что Россия думает? Сейчас XV век? И пираты захватывают». Хотя, никто из российских официальных лиц не говорил о том, что теперь Северный полюс наш. Это был некий акт, жест лихости. Но все так взволновались немедленно, что является еще одним проявлением этой неуверенности. Он говорил, что сейчас не XV век, и не надо так себя вести, это бессмысленно. На самом деле он в этом не уверен. Он про себя думал: «А вдруг сейчас опять XVвек и надо быстрее кидаться туда и ставить свой флаг?».
После этого в Канаде стали строить ледоколы. Дания с Гренландией экспедицию снарядили изучать шельф. В Америке сказали, что мы вкладываем большие деньги. То есть, этот дух какой-то внутренней конкуренции, это желание «разбросать камни» побольше реагирует на самую фигню. 
Конечно, никакой войны за Арктику, на мой взгляд, быть не может. Во-первых, это еще доказать надо, что там столько ресурсов, как думают. Там холодно очень, к тому же.

Ведущая: Я разговаривала с географом, даже членом Общественной палаты. С Глазычевым. Он умный дядька на самом деле. Он мне сказал. Вот любому географу известно, что ежели нефть есть, то она может быть только на шельфе. То есть, там, где есть отложения слоистые. А вот там, где они водрузили эту болванку чугунную, там уже дно – плита. Там 4 тысячи метров. Там точно ничего нет. Там базальтовая плита, в которой ничего не может быть вообще.
То есть, если подумать просто географически, учебник географии почитать, там нарисовано: суша, потом слой придонных отложений – шельф. А потом еще ниже вот это дно Мирового океана. Вот на дне Мирового океана ничего нет. Поэтому даже гипотетически бодаться за это не надо. Зачем нам эта скала? Тем более, что это очень дорого.

Но люди повели себя, конечно, совершенно сказочно. Все.

Лукьянов: Все, да.

Вообще, если вспоминать, то выясняется, что все не так страшно. В 1950-е годы ровно такая же истерика была по поводу Антарктиды. Там Чили, Австралия, Аргентина, Франция – все кинулись, вдруг решили, что Антарктида – это скопище богатств. И начали ругаться по поводу Антарктиды. Кончилось подписанием некоей конвенции в начале 1960-х годов, согласно которой просто решили Антарктиду в течение 50 лет вообще не трогать. Я думаю, что здесь пока кончится тем же.

Национальный лидер. Не надо всерьез воспринимать всю эту пропагандистскую шелуху. Ира упоминала выступление в Лужниках. Очень неприятно, безусловно. Только когда я его смотрел, для меня было понятно. Во-первых, Путин читал. Во-вторых, он чувствовал себя крайне неуютно, потому что он не умеет. Он не публичный политик. А ему устроили мизансцену, как американский партийный съезд. Абсолютно по всем деталям это повторялось. Съезд Республиканской партии США. Это было расписано, просчитано до последнего слова пиарщиками. Речь для того, чтобы мобилизовать людей на выборы. Он сам в то, что говорил, не верил. По крайней мере, не во все. Про шакалов он, наверное, верит. Но в принципе вся эта речь была абсолютно искусственной, сделанной. В общем, не надо так пугаться из-за этого.
Что касается национального лидера и его возможности, я не думаю. Национальный лидер, в принципе, наверное, может быть. Нация не обязательно носит этнический характер. Современная нация – это по идее гражданская нация. Как во Франции. Или в Америке. Француз или американец – это не тот, кто француз по рождению. Это может быть француз по гражданству и по каким-то взглядам, идеалам. Но он может быть черный, желтый, какой угодно. У нас эта гражданская масса будет формироваться, я надеюсь. Хотя, непонятно, как это пойдет.

Национальный лидер обычно бывает в переломные моменты. Де Голь был национальным лидером. Черчилль был национальным лидером. Но это не назначают. Это как-то само получается. На мой взгляд, в 1990-е годы России нужен был национальный лидер. Сейчас пытаются назначить, причем, исключительно из конъюнктурных соображений. Кстати, сейчас эта риторика сошла на нет. Как только появился реальный преемник, что-то про национального лидера перестали говорить.

Вопрос: Екатеринбург.
Сейчас период, когда серьезно решать внешнеполитические задачи странам удается с трудом, потому что договариваться сложно. То есть, все ищут какие-то точки опоры. Когда они будут на них опираться, тогда смогут в полной мере чего-то добиваться. Я не понимаю, чего будет добиваться Россия. Например, Польша заинтересована в том, чтобы декларируемая энергетическая безопасность ЕЭС была на самом деле. Европа заключала соглашения с Россией именно как ЕЭС, а не двусторонние соглашения, как это делает Россия с Германией. Вот Польша ждет какой-то стабильности и надеется, что потом получит то, что ей очень надо.

Какие у России задачи помимо того, что она пытается жить в ситуации, когда у других стран не будет возможности давить на нее в вопросе цен на энергоресурсы? Какие планы есть у России на тот период, когда все более-менее стабилизируется?
Лукьянов: А какие могут быть планы на тот период, о котором мы не знаем? Мы же знаем, что тогда будет и как все стабилизируется.

Со стратегическим планированием у нас плохо. У нас нет этой культуры, вообще говоря. В Америке очень развита эта отрасль, в России гораздо хуже. Вообще, к сожалению, у нас политика очень конъюнктурная. То есть, решаются какие-то тактические задачи, а горизонт планирования – пока март 2008 года. Вот решить вопрос о власти, а потом посмотрим.

Польша, которую вы упомянули, это немножко не тот пример. Польша – страна вполне самостоятельная, очень бойкая. Тем не менее, она входит в некую рамку, в которой она уже определилась. Вопрос энергобезопасности – общий он или не общий – это все-таки частность. Так или иначе Евросоюз будет решать эти вопросы. Когда-то – односторонним, когда-то – многосторонним образом. Вступая в Евросоюз, страна в очень небольшой степени делегирует свой суверенитет дальше, наднациональным структурам. У России такой перспективы нет. Не только потому, что Россия этого не хочет, но и потому, что просто объективно такая гигантская страна обречена на самостоятельность.

Каковы будут стремления через 15 лет? Боюсь, что сейчас вам никто не скажет. Сегодня ситуация в мире меняется с такой скоростью, что планировать на 15 лет вперед очень трудно. Можно, но запланируешь одно, а потом все изменится. Если отложить от сегодняшнего дня назад 15 лет, то выяснится, что за эти годы все изменилось неоднократно и радикально. Соответственно, нет оснований думать, что следующие 15 лет будут более стабильными.

Ведущая: Мне, тем не менее, очень понятен и близок этот вопрос. Какие-то цели стратегические страна все-таки должна перед собой ставить. Вот достигнем, не достигнем, чего достигнем, как достигнем? Чего мы хотим?
Вот людей спрашивают, когда не знают, о чем спросить. Придешь к директору, который ребрендинг проводит, и для того, чтобы его как-то разговорить, спрашиваешь: «Нарисуйте, пожалуйста, идеальную картину того, как бы вы хотели, чтобы выглядел ваш банк после ребрендинга в течение пяти лет». Вот он что-то рисует. Вот пускай наш президент нарисовал бы такую картину, чего он хочет.
Витя Шендерович очень любит рассказывать, как он на следующий день после выборов 2004 года, когда Путина переизбрали, поймал машину. Водитель узнал его, естественно. И чтобы сделать ему приятное, стал говорить о политике. Говорит: «Вы за кого голосовали?» Шендерович говорит: «Я ни за кого не голосовал. А вы?» - «А я за Путина» - «А почему?» - «Он по-немецки говорит. Не пьет» и весь этот «джентльменский набор» перечислил. А потом спросил Шендеровича: «Слушай, а чего он хочет?». Шендерович возмутился и сказал: «Ты мне его навязал второй раз. При этом ты расписываешься в том, что даже не знаешь, чего он хочет».
Вот мне все равно интересно. Есть там генеральный штаб, всякие умные дяди сидят, но они должны по должности об этом думать.

Лукьянов: Что думают дяди – это очень часто вообще не имеет никакого отношения к реальности. Это во всем мире так, что политика все больше отделена от экспертизы. Но у нас это совсем в плохой степени.
У Путина, я думаю, есть некая картина, чего он хочет. Он хочет видеть Россию, конечно, страной самостоятельной, но находящейся в числе небольшого количества стран, которые реально, путем сложных договоренностей на равных, решают мировые проблемы и, соответственно, в рамках этого – проблемы своего развития. Условно говоря, «Большая восьмерка», которая из неформального органа превратилась в такой концерн держав, как в XIX веке. Для этого России надо, с его точки зрения, сначала доказать свою состоятельность во всех смыслах, а потом с этой доказанной состоятельностью вступать в какие-то сделки или не вступать в сделки, исходя из этого.
Поскольку аналогичные проблемы решают очень многие, кроме того, эта картинка крайне абстрактная. Кроме того, сразу возникает вопрос: а что для этого надо сделать? Вот тут начинается разнобой. Даже если люди знают, что надо сделать, выясняется, что мы знаем, но не можем, потому что у нас такие обстоятельства. Мы сейчас с коррупцией боремся, но, знаете, она сейчас у нас победила и так далее.
Я боюсь, что эти идеальные картинки, наверное, есть, но мало помогают.

Ведущая: Я задам сама последний вопрос. Очень простой. Федор, как долго мы будем гавкаться с Великобританией?

Лукьянов: Не знаю. Наверное, еще погавкаемся. Есть шанс, что после ухода Путина и прихода нового лица, Медведев поедет в июле на Хоккайдо, на саммит «Восьмерки», где ему так или иначе придется увидеть лицом к лицу Гордона Брауна. Это хороший повод, чтобы начать что-то «размораживать».

Основная проблема – это «дело Литвиненко» и выдача или невыдача Лугового. Она в полном тупике. После того, как стороны заняли те позиции, которые заняли, компромисса никакого нет. Я не очень понимаю, как это можно решить.

Ведущая: Друзья, я хочу все-таки прочитать вам стишок. Вадик Жук по поводу Лужников.

Чем две тыщи седьмой отпечатался в памяти бедной?

Ей бы крохи веселого дружества впору сберечь.

Сохранила другое – звучание речи победной

С ощущеньем, что, вроде, я слышал подобную речь.

Лужниковским словам прозвучать по-немецки пристало.

Говоривший прекрасно владеет чужим языком.

Он весь в праздничном черном. Он сходит к толпе с пьедестала.

Он интимно доходчив и с каждым как будто знаком.

Он пленительно ладен, и он говорит без запинки.

Он сломает пятак. Он любую подкову согнет.

И бликуют его боевые ботинки, если камерой их оператор лизнет.

Правда, факелов не было. Белые мухи

Скоро вылетят жрать високосный годок.

А столица у нас называется Мюнхен.

А истории мы прогуляли урок.

На этой оптимистической ноте позвольте закончить. Федор, спасибо огромное.
