
ДРАГУНСКИЙ Денис Викторович
Писатель
САТАРОВ Георгий Александрович
Президент Фонда ИНДЕМ (Информатика для демократии)
ЯСИН Евгений Григорьевич
Научный руководитель ГУ – ВШЭ
Экономика в поисках права
Драгунский: Добрый день! 
Сначала меня просили сделать объявление, которое не относится к теме заседания, но относится к теме экономического кризиса, поразившего нашу страну. Объявление такого сорта. Найден браслет. Находится на столе регистрации. 
Наша секция, которую мне выпала честь вести, претерпела некоторые изменения по своему содержанию. Секция называлась «Экономика в поисках права». Очевидно, что-то случилось, поэтому секция будет называться «Сценарий для России. 2008-2009». Мне привычней и понятнее вести эту секцию. В 1999 году я участвовал в большом сценарном проекте «Клуба 2015». Выпущена книжка сценария для России.
Сейчас мы послушаем презентацию господина Сатарова. А потом попросим сказать несколько слов Евгения Григорьевича Ясина. Сценарное прогнозирование – штука очень интересная, увлекательная. Я ее очень люблю. Особенно приятно сценарно прогнозировать не забывая то, что существуют некоторые крепкие матрицы, определяющие развитие нашей страны. Начиная от традиций ментальных и кончая такими вещами, как территория, население, демографические волны, этнопопуляционный состав. Это такая канва, по которой «вышивается» любой кризис. Как говорил Марсель Пруст: «Во всем, что происходит в России, есть нечто русское». Сейчас мы попытаемся это узнать и понять.
Пожалуйста, господин Сатаров.
Сатаров: У меня есть приятная возможность игнорировать все указания модератора, потому что речь идет о краткосрочном прогнозе. Все, что в нем за это время может проявиться в сфере менталитета, это точно не его изменения, а какие-нибудь неожиданные, не учтенные нами его особенности. Я надеюсь, что за год мы не потеряем территорию.
Речь пойдет об эксперименте, который решили провести организаторы наших соревнований. Попробовать подготовить к «Ходорковским чтениям» такой прогноз. Просто благоприятно сложились обстоятельства, когда это стало возможным. И под эгидой Всероссийской гражданской сети, которая теперь тоже является соорганизатором чтений, при организационных усилиях МХГ и ограниченных интеллектуальных усилиях фонда ИНДЕМ, эта работа была проведена.
В чем смысл такого рода усилий? Поскольку будущее заведомо не предсказуемо, а политическое будущее точно. Понятно, что завтра будет суббота, но это не очень интересно. Наш подход к этому таков. Прогноз можно понимать в том смысле, что мы можем представить себе возможные образы этого будущего. Мы их будем называть сценарии. И можем попытаться их связать с нашими нынешними действиями или бездействиями. И тем самым это может помогать этим самым действиям.
Итак, кто ответственен за то, что вы здесь услышите. Прежде всего, это методическая группа. Мария Юрьевна Кречетова, которая проводила предварительный анализ информационный. Юрий Николаевич Благовещенский, наш математик, который все это обрабатывал. И ваш покорный слуга, который это модерировал. Список экспертов вы видите. Альбац, Аузан, Гонтмахер, Иноземцев, Алексей Кара-Мурза, Кандауров, Алексей Левинсон, Паин, как член-корреспондент. И Смирнягин.
Теперь я вынужден извиниться. Но для того, чтобы вы могли серьезно отнестись к результатам, я должен немного поговорить о том, что из себя представляло прогнозирование. Немного о методике.
Прежде всего, эксперты договариваются об этих возможных образах будущего. То есть, о сценариях. Перечень сценариев, о котором я буду говорить, это 5 сценариев. Он был разработан еще в рамках прогнозной работы Клуба 2015 на рубеже тысячелетий. Потом этот сценарий использовался в 2005 году, когда ИНДЕМ представлял первую попытку формализованного сценарного анализа. Мы решили сохранить этот набор сценариев с тем, чтобы была возможность сравнения. 
Итак, первый сценарий – «Вялая Россия». Тут много не нужно говорить. Это типичный инерционный сценарий в том смысле, в каком его можно было понимать на момент 2005 года. Подробнее – на слайде.
Следующий сценарий – это «Диктатура развития». Это консолидация усиления режима под лозунгом наведения порядка, модернизации и так далее. Такой, квази-пиночетовский вариант.
Следующий сценарий – «Охранная диктатура». Это диктатура для самосохранения режима. Понятно, что это бывает в том числе и в кризисных ситуациях, когда, действительно, угроза существования режиму появляется.
Четвертый сценарий – «Революция». То есть, нелегитимный переход власти в другие руки. Причем, тут не важно, что это за руки, какой они политической окраски, идеологии и так далее. Тут важен нелегитимный крах режима, прежде всего.
И последний сценарий. Михаил Александрович Федотов тогда, на рубеже тысячелетий, когда мы ваяли эти сценарии, предложил назвать его иностранными словами «Smart Russia». Такая изощренная, умная Россия. Это сценарий движения по западному демократическому пути.
Что бы я хотел подчеркнуть в связи с этими сценариями, чтобы это было понятно дальше. Когда речь дальше будет идти о шансах каких-либо сценариев, речь не идет о реализации этих сценариев. Речь идет о трендах в сторону этих сценариев неких идеальных типов. Мы предполагаем, что за короткий срок никакой из этих идеальных типов не достижим, но мы можем различить движение в ту или другую сторону. Поэтому, когда будет говориться о реализации сценария, будет иметься в виду, что идет тренд в эту сторону.
Итак, с чем оперируют эксперты. Прежде всего, в процессе предварительной подготовки, а потом уже мозгового штурма, который состоялся в последнюю субботу, они определяют круг сюжетов. Тех сюжетов, которые они считают ключевыми для такой краткосрочной перспективы. И которые могут служить переключателем между сценариями.
Я зачту. Первоначально это был список из 36 сюжетов. После интенсивной интеллектуальной деятельности осталось 22. Развитие кризиса, имеется в виду внутреннего. Антикризисная политика государства. Судьба резервов. Цены на нефть. Инфляция. Судьба системообразующих госкорпораций. Ну, типа «Газпрома» и так далее. Международный финансовый экономический кризис. Переход крупной частной собственности под контроль групп, афилированных с государством под предлогом необходимости борьбы с кризисом. Ситуация в тандеме Путин-Медведев. Изменения политической конфигурации наверху. Формы проявления конфликтов внутри элит. Тут имеется  в виду степень публичности. Отношение основных социальных групп к режиму. Резкое изменение режима, как реакция на кризисные явления. Переход власти в группировки, не связанные с тандемом Путин-Медведев. Управляемость регионами авторитарным режимом для сохранения политической стабильности. Влияние природных и техногенных факторов. Доминирующее поведение различных массовых социальных групп. Появление влиятельных политических сил, независимых от режима, и привлекательных для общества, как альтернатива режиму. Доминирующие идеологемы общества, способные повлиять на режим. Идеологемы режима, которые он готов использовать для навязывания обществу. Проявление сепаратистских тенденций, о которых здесь говорилось на прошлой секции. И действия главных мировых игроков в отношении России.
Это сюжеты. А с каждым сюжетом эксперты связывают небольшой набор событий, как исходов разрешений эти сюжетов. Например, антикризисная политика государства. Здесь она по предложению Александра Александровича Аузана, который приняли эксперты, рассматривалась как бы во внешнем аспекте. То есть, это либо изоляционизм, западно ориентированная интеграция, экспансионизм. И четвертое – немножко не в ряде. Это взрывной распад.
Судьба системообразующих госкорпораций тоже для примера. Частичная потеря контроля со стороны государства. Возникновение убыточности, сохранение статус-кво.  Я не буду дальше примеры приводить.
Первая задача, которая стояла перед экспертами. Они в режиме дельфи. Есть такая экспертная методика. То есть, влияя друг на друга, согласовывая обсуждая, они должны были присваивать шансы на реализацию тех или иных событий внутри каждого сюжета. Например, важный сюжет – появление влиятельных политических сил, независимых от режима. Не появится. Появится на демократическом фланге. На националистическом. На левом.
Обратите внимание, что наибольший шанс здесь эксперты дали опции «не появится». А если появится, то общее убеждение экспертов состояло в том, что это, скорее всего, будет сила на левом фланге.
Вторая часть работы экспертов. Она самая главная для этой методики. Они должны были проделать следующую творческую работу. Они должны были представить себе, как предложил Юрий Николаевич Благовещенский очень образно, что они проснулись через год и обнаружили, что страна совершенно отчетливо движется в сторону реализации конкретного сценария. Допустим, явно к «Вялой России». Каковы шансы того. Они не читают газет. Они только поняли, что движутся туда. Каковы шансы того, что произошли те же самые события? То есть, они должны были получить дополнительную информацию для оценки тех же самых событий. Или, например, они обнаружили, что находятся в условиях жесткой диктатуры, которая создана для того, чтобы сохранить нынешний режим, и более не для чего. Каковы шансы того, что произошли те же самые события, что реализовался или реализуется именно этот сценарий.
Как ни странно, несмотря на то, что задача звучит сложно, но присваивать такие шансы гораздо легче. Оценивать шансы событий гораздо легче, когда ты находишься в условиях этой игры. Игры человека, проснувшегося через год и узнавшего, что же на самом деле происходит.
Итак, это вторая часть экспертизы. На этом методическая часть заканчивается. Дальше, после того, как эти данные с экспертов получены, начинается работа Юрия Николаевича Благовещенского, который все это в компьютере превращает. Он умеет считать шансы сценариев по этим данным. Это, конечно, очень интересно. Но много интересного и другого можно здесь посчитать.
Сейчас я перехожу к собственно рассказу. Первое, что мы можем определить, это самое простое. Просто по этим таблицам: а что же эксперты оценили как самое вероятное тогда, в субботу, 18-го числа?
Если вы посмотрите на вершину этого списка, то вы увидите, что это либо сохранение статус-кво по разным параметрам, либо это оценка кризиса как умеренного. Надо сказать, что дальше это существенно влияет на прогноз сценариев.
Конфликты, допустим, но в небольших объемах выходят в публичную сферу. Влияние природных и техногенных факторов проявится, но не существенно. Нынешняя властная конфигурация сохранится. То есть, это прогноз умеренно сдержанно оптимистический. Я бы так сказал. Когда прогноз дается в условиях кризиса.
А вот наименее вероятные события. Самое маловероятное то, что власть будет использовать националистическую идеологию. Это понятно. Или, например, в поведении различных социальных массовых групп станет доминировать консолидация вокруг режима. Столь же маловероятно, что ничего не изменится. Это, конечно, имели в виду эксперты кризис. Что-то должно поменяться, но вряд ли это будет консолидация вокруг режима.
Дальше более интересно. Какие же события связаны с реализацией того или иного сценария? Тут надо сказать, что конкретные события могут влиять не на один сценарий, а на несколько одновременно. Они могут нескольким сценариям способствовать, могут несколько сценариев блокировать.
Здесь розовым выделены те события, которые влияют только на данный сценарий. Например, сценарий «Вялая Россия». И больше ни на какие сценарии не влияют. Кризис не повлияет существенно на характер политического режима. Довольно естественно для сценария «Вялая Россия». И так далее. Понятно, что дальше по списку ровно такого сорта события. Статус-кво сохраняется, сохраняется, сохраняется.
«Диктатура развития». Как правило, на «Диктатуру развития» влияют такие события, которые влияют одновременно и на другие некоторые сценарии. Здесь тоже много статус-кво, прежде всего. Но что существенно? Это мобилизация концентрации власти, как видите. Это может происходить в условиях рецессии мировой экономики. То есть, эти модернизационные позывы могут возникнуть как эффект испуга от глобальной рецессии. И сильный внутренний финансовый кризис, который превзойдет масштабы 1998 года.
«Охранная диктатура». Опять мобилизация, концентрация режима. И такие неприятные эффекты, как, например, золотовалютные резервы рухнут. Опять же, финансовый кризис превзойдет по уровню масштабы кризиса 1998 года. Разрозненные проявления недовольства. Власть будет делать ставку на политику изоляционизма. А если говорить о мировом кризисе, то, скорее всего, это возможно, как считают эксперты, в условиях нигиляции мировой финансовой системы. Понятно, что это может влиять на политику изоляционизма.
«Революция». Во-первых, доминирует консолидация против режима основных социальных групп. Что естественно. Резкий конфликт в связке Путин-Медведев. Резкий выход этих конфликтов в публичную сферу. Возможен такой вариант, когда власть захватывается группировкой. Силовой захват группировкой, не связанной с тандемом Путин-Медведев. Дальше кризисные явления, резкое падение цен на нефть, ниже критического для российской экономики уровня. И так далее, всякие неприятные вещи. Убыточность системообразующих предприятий, госкорпораций, требования о выходе из состава России. Антирежимная консолидация и политизация. Возникновение некой влиятельной политической силы на левом фланге, обратите внимание. Это мы уже идем по революции. То есть, если эта революция будет, то она будет левой. Доминирующая идеологема левая, если революция происходит.
И, наконец, «Smart Russia». Во-первых, конфликт связки Путин-Медведев. Резкий выход в публичную сферу. И такую опцию рассматривают эксперты, как аварийная либерализация, как реакция на кризис. Возможна отставка правительства. Возможен сговор нынешней властной группировки с какой-то другой и передача власти.
Теперь немножко об эффекте влияния конкретных событий на несколько различных сценариев. Я привел два примера. Один из них очень важный.
Золотовалютные резервы рухнут в связи с развитием кризиса. Это открывает коридоры возможностей, с одной стороны, для «Охранной диктатуры», а с другой стороны, для «Революции».
Другое очень важное событие. Мы можем по этим данным мерить такую характеристику, как важность событий. То есть, в какой мере события являются ключевыми переключателями между сценариям. Победитель по этой шкале – по шкале важности событий – не кризисный сюжет, а не появление влиятельных политических сил, независимых от режима, и привлекательных для общества как альтернатива режиму. Фактически, это сохранение статус-кво. Если появляются – это одна ситуация. Если не появляются – совершенно другая.
Так вот, если не появляются, то обнуляются варианты «Революция» и «Smart Russia». Это резко работает на три оставшихся сценария – «Вялая Россия», «Диктатура развития» и «Охранная диктатура». Это такой, чрезвычайно важный, переключающий фактор. Понятно, что он долгодействующий. Он связан не только с кризисом.
В том смысле, что события могут влиять на разнее сценарии, способствовать или блокировать их, мы можем померить сходство между сценариями. Через сходство влияний этих событий на эти сценарии. Эти сходства и различия можно визиализировать. На этой картинке пять базовых сценариев расположены в соответствии с тем, как на них сходным образом влияют различные сценарии. Соседнее положение двух сценариев означает, что вероятен переход между ними. 
Допустим, «Вялая Россия» скорее перейдет в «Диктатуру развития», чем в «Демократию» - «Smart Russia». А «Охранная диктатура» скорее перейдет в «Революцию», чем «Smart Russia». А «Диктатура развития» легко переходит в «Вялую Россию» или наоборот. Вот такая замечательная картинка.
Теперь самое главное. Каковы же шансы сценариев? Я начну с того, что было посчитано в 2005 году, когда мы первый раз представляли результаты такой методики. Здесь первое, что бросается в глаза, это то, что разные варианты этих сценариев находятся в диапазоне довольно узком. То есть, они сравнимы более-менее между собой. Это ситуация неустойчивости, на самом деле, когда трудно убедительно сказать, по какому сценарию будет развиваться ситуация в стране.
А что же получается сейчас? совершенно другая картина. Практически обнулены три сценария. Это «Революция», «Smart Russia» и «Охранная диктатура». Доминирует сценарий «Диктатура развития», прежде всего. На втором месте «Вялая Россия». Почему так получается, я дальше скажу. Хотя, это более-менее ясно уже из предыдущего. 
Мы видели, что эксперты дают довольно осторожный прогноз по событиям в части развития кризиса. То есть, кризис, с их точки зрения, на момент 18-го числа более или менее умеренный. 
А дальше я вам предлагаю вот такую игру. А если эксперты ошиблись? И на самом деле все пойдет несколько иначе. Допустим, события в сюжетах, которые были заявлены, работает не умеренный вариант развития кризиса, а жесткий вариант развития кризиса. Как это будет влиять на сценарии? Это легко моделируется в этой ситуации. Получается вот такая картинка.
Если мы предположим, что при прочих равных условиях кризис приобретает жесткие формы по всем событиям, которые там связаны с кризисом. Причем, тут давались большие, но умеренные вероятности более жестким вариантам. Тогда «Вялая Россия» отпадает. И появляются два ключевых сценария. Это «Диктатура развития» и «Охранная диктатура». Примерно равные по шансам. И повышаются шансы сценария «Революция», но пока незначительно.
Теперь другая игра. А если вдруг активизируется общество в кризисной ситуации, что получится? Оказывается, что по-прежнему «Вялой Россией» и не пахнет, теплой и уютной. Остается доминирующий сценарий «Диктатура развития». Но еще три сценария – и «Охранная диктатура», и «Революция», и «Вялая Россия» тоже уже становятся более-менее ощутимыми. 
И последняя игра, которую я предлагаю. А что, если жесткое развитие кризиса будет сочетаться с резкой активизацией общества? Что получится тогда? Вот тогда такая картина. «Революция» и «Диктатура развития» получают одинаковые шансы. К ним приближается «Охранная диктатура».
С чем это связано? На самом деле, по теории, нормально функционирующее общество является демпфером революционных ситуаций. Здесь получается совершенно по-другому. Это вполне естественно, потому что здесь активность общества возникает как реакция на кризис. Нет активного общества до кризиса, появляется только в связи с кризисом. И это естественно в этой ситуации, что это активное общество работает не как демпфер, а как один из органов раскачивающих эту ситуацию.
Я перехожу к выводам. Все это нужно рассматривать просто как интеллектуальную провокацию. Я надеюсь, вы догадываетесь.
Первое. Несмотря на кризисную ситуацию, а, может быть, именно поэтому, та неопределенность, которая была в 2005 году, она скорее превратилась в большую определенность. То есть, стало доминировать пока два сценария – это «Диктатура развития» и «Вялая Россия». Там они были размыты между разными сценариями. Чем это обусловлено? Это легко установить из анализа. Во-первых, эксперты оценивают различные параметры кризисных явлений не как экстремальные, а как средние. Ресурсы общественные, как бы реакция на это, как крайне невысокие. Эксперты в опциях, где могли фигурировать некие самоубийственные действия власти, они эти опции рассматривали как довольно маловероятные. 
Что отклоняет возможную реальную картину от того прогноза, который был сделан экспертами на 18 октября 2008 года? Это степень жесткости кризиса. И насколько на кризис будет реагировать общественно-политическая активность. Не случайно, что самый важный переключатель между сценариями оказался – появление влиятельных политических сил оппозиционных. Поскольку такое появление происходит на фоне политического вакуума, и как реакция на политический вакуум, то оно становится дестабилизирующим фактором. Это очень важно. Непонятно, что это означает в среднесрочной перспективе. Это, конечно, дестабилизирующий фактор.
Спасибо за внимание.
Драгунский: Спасибо за замечательный доклад. Думаю, у нас будет возможность его посмотреть в письменном виде.
Сатаров: В понедельник этот доклад появится на сайте Фонда ИНДЕМ. Потом он появится и на других сайтах, которые участвуют в организации этого мероприятия.
Драгунский: Автор доклада сделал так, как делает всякий умный прогнозист. Он сказал много про демпферы и триггеры, поэтому догадывайтесь сами, что произойдет. А мне всегда вспоминается такая история. Сидят на Николаевском бульваре в Одессе «пикейные жилеты», читают газеты. Один раскрывает газету и говорит: «Смотрите. Пэгу на своем «формане» сделал две «мертвые петли». Пауза. Другой спрашивает: «А что, евреям от этого хуже или лучше?».
Вот мне бы хотелось узнать, от какого сценария всему нашему (как известно, Россия – это новый Израиль). Какой все-таки интегральный сценарий наиболее вероятен с точки зрения группы экспертной? Можно построить девятиклеточную таблицу: «массовое обнищание», «ни шатко, ни валко» и «полегчало – выскочили». Это по абсциссе. А по ординате: «анархия», «демократия», «диктатура». Какая из этих клеточек наиболее вероятна?
Сатаров: Еще раз. На момент 18 октября то, что говорили эксперты, сделало максимальным «Диктатуру развития».
Я хочу подчеркнуть, что это не Сингапур. Речь идет о локальном тренде в эту сторону, который в любой момент, в зависимости от кучи обстоятельств, может свернуть куда-нибудь еще. Речь идет о производной в точке.
Драгунский: «Диктатура развития». Поэтому господин Сатаров зря говорил, что про менталитет не будет говорить. Потому что с менталитетом у нас полный порядок. Как в советской песне: «Нам счастье досталось не с миру по нитке, оно из Донбасса, оно из Магнитки». В общем, индустриализация, ура, «Время, вперед». Большое спасибо.
Если кто-то захочет выступить, посылайте записочки.
А сейчас перед нами выступит Евгений Григорьевич Ясин.
Ясин: Обо всем, что здесь говорилось, я знаю столько же, сколько и вы. В субботу я заходил в это помещение, посмотрел на приятные лица и спокойно удалился.
Моя оценка ситуации. Во-первых, я до оценки ситуации скажу, что мне лично сама методология очень нравится. Мне кажется, что она может быть конструктивной с точки зрения того, чтобы составить более или менее разумное представление относительно того, как могут развиваться события. Если там работают приличные эксперты, то какой-то веер возможностей будет уловлен. И мне кажется, что такого рода вещи надо делать регулярно. И если бы удалось сделать так, чтобы с каким-то тактом мы производили такие вещи, это была бы инициация года. И мы каждый раз смотрели бы: вот прошло время, что произошло? Мы попали хотя бы в створ или не попали? Возможности наши футурологические, прогнозные можно было бы таким образом несколько проверить.
Что касается существа, я могу сказать следующее. Полагаю, что кризис в России может быть очень жестким, глубоким. Но я, честно говоря, этого не ожидаю. Думаю, у каждого демократа такое представление: если в стране не демократический режим, то кризис может привести к таким подвижкам, в результате которых наступит демократия. Я такого варианта не вижу. И здесь его нет. Значит, кризис сейчас в России никакой продуктивной роли сыграть не может.
Мне кажется наиболее вероятным ходом – это мы живем в обстановке «Вялой России». Кризис, какой бы он ни был, пройдет, и мы останемся в этой же обстановке. Я исключаю возможность жесткой диктатуры в любом варианте. Потому что наш нынешний режим на жесткость, как говорится, готов, но он и ее избегает. А на то, чтобы ради цели развить или хотя бы для демонстрации каких-то серьезных намерений, мне кажется, что там сил нет. Даже если кто-то внутри этой команды есть, кто хотел бы что-то такое сделать или для собственной славы, или ради каких-то идеалов и прочее, то он натыкается на необходимость согласования с другими членами команды, после чего не остается никаких следов каких бы то ни было конструктивных действий.
Много раз я убеждался, что есть совершенно очевидные проблемы, когда люди принимаются в своем кругу. Потому что особенность этого режима заключается в том, что они стараются все проблемы решать в своем кругу. Они с удовольствием читают то, что пишут либералы, демократы, коммунисты и так далее. Но это совершенно не для того, чтобы получить какие-то побуждения к действиям. Если бы даже такая идея и появилась, то все равно согласования ее бы убили. Согласования не нужны только в том случае, если сам Путин уже выбрал. Не знаю почему, но он, по-моему, не склонен к тому, чтобы делать выбор. Он ждет до самого последнего момента всегда. Он старается ситуацию повернуть так, чтобы ему не надо было делать выбор. Поэтому «Диктатура развития» предполагает некую жесткость и так далее. Мне кажется, у нас без смены команды просто это нереально. У меня впечатление, что все время, что бы ни произошло, будет «Вялая Россия». Она будет течь по инерции. Шаги будут предприниматься осторожные. Оглядка будет всегда на то, что делают другие.
Что сейчас делают власти? Власти подсматривают, что делают другие в других странах, потому что кризис общий. Что является особенным? Это постоянные заявления о том, что кризис не наш, что мы вынуждены терпеть из-за того, что мы пошли на открытость и так далее. И как бы народ должен думать, что тут сидят люди, которые ни в чем не виноваты, их как бы подставили, но они стараются что-то сделать. Делаем не хуже, чем другие.
Но, как говорил мой друг Сергей Алексашенко, они, подсматривая у других, делают то, что является правильным на Западе. Но это совершенно не значит, что это правильно для нас. Если вы имеете хорошую банковскую систему и даете деньги этим банкам для того, чтобы вытащить из сложного положения, то у этого есть резон. Но если вы имеете банковскую систему, которая не подвергалась хорошему надзору, которая работает плохо и, я бы сказал, воровато, и вы даете ей деньги, значит, результаты получатся не те, которых вы ожидаете. В данном случае мне кажется, что это существенно, потому что выработка самостоятельных, оригинальных решений нашим властям абсолютно не присуща. 
Что может произойти в результате подвижек в общественном сознании, которые склонят к революции или еще что-то. Потому что революции не бывает без того, чтобы массы участвовали. Думаю, в краткосрочный сценарий ничего такого не укладывается. Даже в течение года. Потому что мы попадаем в такую ситуацию, что публика в России исключительно терпеливая. Она старается ни на что не реагировать до самой последней возможности. Сейчас она оказалась в любопытной ситуации. Она только что привыкла к мысли, что у нас наконец хороший президент, который думает о людях. И благодаря ему, мы стали лучше жить. Это люди думают про себя, а в ответах на вопросы они говорят, что все равно очень плохо. Но они только подошли к этому моменту, а тут начинается кризис. Собственные проблемы еще не проявились, какие-то проблемы извне. И они только начинают понимать: а, может быть, что-то в консерватории не так? Каждый раз что-то вытворяют люди, но есть привычная фигура. Раньше был Чубайс. Теперь Кудрин. Они во всем виноваты. Но вот они только подходят к тому, что начинает закрадываться мысль, что, может быть, надо как-то самому подумать. На самом деле до того, чтобы это привело к каким-то серьезным подвижкам с точки зрения активизации общества, мне кажется, очень далеко. Поэтому я бы на это не рассчитывал или рассчитывал только в очень отдаленной перспективе.
С моей точки зрения, ключевые проблемы, я бы сказал, главные вызовы XXI века, они для России лежат на довольно длинной дистанции. К сожалению. Я хотел бы быть оптимистом. Я сейчас в прессе выступаю все время с оптимистическими заявлениями просто потому, что хочу по мере возможности как-то предотвратить дурацкие набеги на банки, еще что-то в этом духе. Потому что это чистая деструкция и демократии не помогает.
Но главные вызовы лежат дальше. Каким-то образом их надо было бы включать в оборот. Когда мы начинаем говорить о дальней перспективе? Мы начинаем говорить в том случае, если что-то уже надо делать сегодня. Так мы не можем в противном случае. Но если начинает доходить, что что-то такое надо делать сегодня для того, чтобы получить эффект через 20-30 лет, тогда это может спасти страну. Вы представляете, что у правящей власти таких мотивов быть, наверное, не может. Потому что в демократическом государстве они ориентированы на какие-то электоральные сроки. Если вы берете авторитарный режим или диктатуру, то там превалируют соображения собственной безопасности, «Охранная диктатура», и о перспективных проблемах тоже никто не думает.
Меня все время гложет мысль. Вообще говоря, как-то общество до сих пор жило в такой обстановке, когда оно о перспективах не думало. В крайнем случае, какой-нибудь римский клуб собирается, десяток интеллектуалов, начинают думать на 15 лет. Если хотите, это все-таки функция экспертного сообщества. Мне кажется, эта функция должна выполняться.
Почему я об этом говорю? Я предвижу следующий момент. Это в долгосрочном плане, но дело в том, что сейчас все хотят знать: что произойдет в результате этого кризиса? Ничего не произойдет. Ну, обеднеем мы и все. У меня такое ощущение. Я не вижу никаких вариантов. Была она вялой, она и останется вялой.
Если мы заглядываем дальше, то я вижу такую опасность. В России уменьшается население, сокращается численность трудовых ресурсов. власть пляшет канкан по поводу того, что повысилась рождаемость. И эти идеи «материнского капитала» и другие быстро дают отдачу. Вроде, все может пойти неплохо. На самом деле, это не так. Как говорит Анатолий Григорьевич Вишневский, это рожают тех детей, которые по планам семей были бы рождены в течение ближайших двух лет. А потом они не будут третьего рожать. В этом смысле, на такие долгосрочные планы семей это повлиять не может. Значит, мы будем иметь параллельно сокращение населения, сокращение трудовых ресурсов и увеличение доли населения в преклонном возрасте, которое должно будет обслуживаться работающими. Системы, которая создала бы механизмы резервирования средств для тех, кто потом будет становиться пенсионером, мы не имеем.
Я вчера знакомился более подробно с планами пенсионной реформы. Пока из этих планов следует, что мы повысим пенсии, и деньги на это возьмем из бюджета. Вообще-то говоря, это предполагает, что бюджет будет получать большие доходы от нефти. Я не знаю, это сомнительно.
Второе обстоятельство заключается в том, что мы попали в интересную вилку. У нас есть наступление в области экономики развивающихся стран. Прежде всего Китая, Индии, Бразилии, Мексики, Малайзии и так далее. Они все больше и больше забирают к себе старые отрасли. В первую очередь из Америки и Европы. Наш друг из Польши радуется, потому что он тоже забирает пока из Германии, предположим. Но на самом деле, Польша тоже довольно развитая культурная страна, и китайцы будут предлагать более дешевую рабочую силу. Если что-то не произойдет, то они все-таки займут позиции в мастерской мира или фабрики мировой. Это означает, что источники доходов будут уплывать.
И мы с ними не можем конкурировать. Потому что у нас уже довольно высокие доходы. Отступать с этими доходами назад очень тяжело, в особенности в условиях «Охранной диктатуры» или «Вялой России». Тут проблема.
Во-вторых, имеется Запад, имеется развитая цивилизация, которая сама  подвергается усилению конкуренции. И она сама начинает жить все больше за счет экономики знаний, за счет финансового посредничества, финансовых услуг и так далее. Она живет, что бы там ни говорили. Пока Америка живет неплохо в том смысле, что самый высокий в мире уровень производительности, уровень доходов. Примерно 30-40% всех креативных рынков. Там, где креативные товары, креативная деятельность и услуги. Это все принадлежит Америке. 
Я за них тоже волнуюсь, потому что это довольно новая ситуация. Нынешний кризис, по моему убеждению, связан с изменением этой ситуации. Но дело в том, что у них инновационная экономика. Это означает, что они овладели тем фактором роста, который будет преобладать в XXI веке и, наверное, дальше тоже. 
Дальше – а что Россия со своим падающим населением? Она не может угнаться за Китаем, но она не может угнаться и за Америкой. Точнее, она может. Потому что принципиально людей неспособных к тому, чтобы работать в инновационной экономике, нет. Я не сторонник того, что IQ человеку дается с рождением, зависит от генов и так далее. Расистские приемы не приемлемы вообще. 
Тогда что? Тогда культура. Тогда институты. Тогда некое изменение общества. Инновационная экономика не может жить в недемократическом обществе. По очень простой причине. Вы мне скажете: мы же там в шарашках изобрели выдающиеся виды оружия и так далее, что-то такое же мы делали. Там физики выдающиеся работали и так далее. Во-первых, они работали, потому что перед этим была революция. Они думали, что они свободные люди. В 1920-е годы в России была вспышка духа, которая не привела к «серебряному веку», но все-таки целую плеяду выдающихся людей она выдвинула. Это первое.
Второе. Речь идет об инновационной экономике. А что это такое? Это не одно-два выдающихся изобретения. Это постоянный поток инноваций, который дает примерно 10-15, а то и 20% валового внутреннего продукта. Если этого нет, значит, нет инновационной экономики. Но это возможно только в том случае, если там работает много людей с определенным менталитетом, с определенной культурой, с определенным представлением о том, в каких условиях можно творить. Какая-то особая обстановка должна быть в обществе.
Если кто-то из вас ездил по американским университетам, то видел там такую обстановку. Я представляю себе, что это такое.
Но это означает для нас необходимость очень сильной интеграции в западное сообщество, создание единого научного и образовательного пространства. А оно возможно только при условии определенного доверия. А если вы не взываете это доверие? Речь идет не об индивидуальных симпатиях и антипатиях. Вот я Миника люблю, но я не уверен, что все русские любят всех поляков. И наоборот. А уж тем более, если русские что-то такое вытворяют каждый раз, то не получается любовь, не получается доверие. А раз не получается доверие, то вас будут принимать как сейчас в Америке принимают китайских студентов и аспинрантов. Максимум, что им позволяют, это опубликоваться в журнале. В крайнем случае, если он уже прожил 20 лет в Америке или там родился, ему дают возможность получить нобелевскую премию. Все китайцы, которые получили Нобелевскую премию, они практически не жили в Китае.
Если вы сопоставите это все вместе, то увидите, что либо мы решимся в этой перспективе на то, чтобы каким-то образом создать демократические институты и создать обстановку для реального развития инновационной экономики. Либо боюсь, что мы имеем «Вялую Россию», которая потихонечку исчезает. Потому что рассчитывать на то, что мы вечно можем жить на потоке доходов от нефти и газа, я думаю, это не реально. 
Спасибо.
Драгунский: Вот мы переходим к выступлениям записавшихся людей. Сейчас я предоставляю слово человеку, который хотел выступить в прошлый раз и подтвердил свое желание. Это господин Клименти. 
Клименти: Я из Петербурга. «Мемориал». Я преподаю в итальянском университете.
Что я хотел сказать? Это не столько предложение по предыдущим докладам. Хотя, еще маленький комментарий можно добавить к этому докладу. Это напоминало мне работу Аморико, который в 1980-х годах написал в книге «Просуществует ли Советский Союз до 1984 года?» или в «Записках диссидента». Я не помню точно. Это тоже был прогноз, какие будут варианты развития Советского Союза. Они очень похожи на эти. Там был переход к национализму, ультранационализму, диктатуре и так далее. То есть, он это сделал сам. Это чтение очень интересное.
Что хотелось бы сказать о предыдущем докладе. Во-первых, мне кажется, что отсутствует по большому счету анализ ситуации. То есть, политической системы. На мой взгляд, это не политическая система исходит от Путина, а Путин от политической системы. Дело в том, что Конституция предусматривает такую фигуру, как мощный президент, который никем не контролируем. Поэтому проблема не в Путине, а в Конституции. И об этом, по-моему, стоит говорить очень подробно. Но почему-то об этом никто не говорит.
То, что роль парламента маленькая, второстепенная, это тоже играет большую роль. Извините за тавтологию. И об этом тоже не говорится.
Может быть, будут какие-то изменения де-факто, поскольку сейчас Путин занимает другой пост. Посмотрим. По крайней мере, по Конституции это второстепенная фигура. Но мы не можем предположить, каким образом это будет развиваться.
Отсутствует анализ экономической ситуации. Тут мы находимся в самом глубоком финансовом кризисе, который когда либо был в мире. И поняли, что нельзя разрешить этот кризис путем войны, как это было с кризисом продукции, то есть до сегодняшнего дня. Потому что финансовый кризис как бы не поддается разрешению путем войны. Надо искать другой путь. Но пока не нашли. И весь мир в этом кризисе, а Россия то же самое. Этот кризис не касается только России, а касается всех нас. Об этом тоже стоит говорить в политических программах партий. Это тоже отсутствует.
Слово «империя» употребляется очень часто. Я недавно был в Риме на конференции по поводу пятидневной войны. Там тоже все время говорили «русская империя». По-моему, это ведет нас к заблуждению. Россия – это не империя. Это просто огромная, многонациональная страна, многонациональное государство. Говорить это или говорить «империя», это разные вещи. Если мы продолжаем упрощать и говорить «империя», мы не поймем никогда, как сложно разобраться в этой стране.
Отсутствуют в программе, и поэтому на выборах получают 3, 2 или 5%, то есть минимальные голоса. Отсутствуют ответы на нужды человека. Все говорят: демократия, демократия, нет демократии. Как будто демократия разрешает все. Во-первых, демократия не строится так же, как хотели построить коммунизм. Демократия – это комплекс институтов. Требуется время для их построения. Поскольку я родился в демократической стране, в Италии, для нас демократия или есть, или нет. Но не строится. У нас общества уже договорились давно, что будем жить в демократии. И тогда будут жить так же. А строить демократию – это нонсенс. Не знаю.
Драгунский: Ну, хотят люди строить демократию. Недемократично запрещать им это.
Клименти: Отсутствует слово «гражданственность». Мне кажется, что стоит об этом говорить. По крайней мере, мы об этом говорим очень часто, потому что гражданственность – это совокупность всех прав, которые имеет каждый человек. И они есть или нет.
Драгунский: Спасибо. Госпожа Боганцева, пожалуйста. Представитель среднего бизнеса.
Боганцева: Надо сказать, что меня сподвигло выступить по этой теме и по теме первой сессии именно то, что коллега Гудков сказал о 20% коррумпированных. Я подумала, что, наверное, это обо мне. Наверное, это о предпринимателях говорится. И как раз на «Ходорковских чтениях». Надо же, какое совпадение. Поэтому я не выдержала и решила выступить.
Во-первых, я хочу передать. Очень важно все то, о чем говорилось на этой сессии. Упоминалось, что общественная активность – это важный фактор, от которого будет зависеть развитие ситуации. И общественная активность мала на сегодняшний день. Что с ней происходит сейчас в социальных группах, как на этом скажется кризис? Предприниматели – это тоже одна из таких социальных групп. Я могу сказать не только о себе, что главное ощущение, которое переживают в России предприниматели, это чувство унижения. Глубокого унижения. При этом, это люди, которые не обязательно с распальцовсками и в малиновых пиджаках.
Я начинала 16 лет назад. Я создала частную школу. Я в прошлом учитель. Оборот моего предприятия в первый год составил 6 тыс. долл. Сегодня оборот этого предприятия составляет 3 млн. долл. Уверяю вас, это случилось не по каким-то сверхъестественным причинам, а как результат большого труда и определенного профессионализма, знаний, постоянного обучения. Потому что я из учительницы превратилась в предпринимателя.
Я общаюсь со 160 родителями, которые приводят детей в мою школу. Я не замечаю среди них тех, кого принято в общественном сознании внедрять образ предпринимателя. Вот они другие совсем люди. И унижение, которое они испытывают будучи предпринимателями, это для них очень значимое чувство. Чувство, которое их может сподвигнуть на очень серьезные действия.
Второй момент. 2003 год – очень значимая дата. Много было целей, видимо, у власти при преследовании Михаила Борисовича Ходорковского. Но одна из этих целей, безусловно, была сделать из него козла отпущения, устроить показательную порку для всего бизнеса. Эта цель была достигнута. Бизнес внял этой демонстрации, этой показательной порке. Надо отметить, что люди стали выходить из тени. Они не хотели, чтобы это с ними случилось. Это относится и ко мне. Я вынужденно находилась в тени, как и остальные, потому что налоговая система, какой ее создал Гайдар и его соратники вначале, она именно и заложила. Она была невозможна для исполнения и загнала нас в подполье, именно заложила основу для унижения, о котором я говорю. Но страх оказался, видимо, сильнее в 2003 году. И очень быстро заработала голова: как же сделать? И нашлись такие пути. На сегодняшний день я руковожу абсолютно «белым» предприятием с «белой» бухгалтерией. Я знаю, что ко мне не могут предъявить реальных претензий. Сегодня у меня в бухгалтерии работает аудитор, и он мне это подтвердил.
Но это имеет очень важные социальные последствия. Часть страха ушла. И не только у меня, а у тех, кто когда-то сидел в подполье, а теперь из него заставили выйти. Но уж если они вышли, они начнут говорить, потому что у них есть свои интересы. Поэтому обеление бизнеса, которое, безусловно, происходит, имеет очень важные социальные последствия.
Кризис, который сейчас разворачивается, естественно, усиливает конкуренцию, усиливает борьбу и за потребителя, и за господдержку и справедливое демократическое распределение этой господдержки. Но мы не видим этого сейчас, например, в поддержке банков. Экономисты скажут, нужно ли вообще кого-то поддерживать. Могут быть разные точки зрения. Но если уж поддерживают, то, наверное, не так, как это было сделано. Я могу себе представить, что сейчас чувствуют банкиры остальных банков, которым не достались эти средства. То есть, кризис усиливает брожение, которое уже существует среди предпринимателей. Это очень важный фактор активизации общественной активности.
Здесь звучала мысль о том, что формируются объединения только по витальному признаку. Нет, это не так. Я, например, вхожу в две ассоциации школ. Школ международного бакалавриата и негосударственных школ Москвы. Эти ассоциации созданы профессионалами, теми, кого здесь назвали элитами модернизации. Эти ассоциации обсуждают и решают очень важные цеховые вопросы. Это уже не просто борьба с гаражом во дворе. Это уже не объединение в подъезде или даже в коттеджном поселке. Это выход на совершенно другие проблемы.
Наконец, здесь говорилось о жесткой диктатуре. Я слабо представляю себе жесткую диктатуру в этой стране, где все покупается и имеет свою, в общем-то, не очень высокую цену. Если к тебе приходят с целью жестко подиктовать, ты знаешь, сколько этот диктат стоит. И так далее. Поэтому жесткая диктатура не получится. Очень много есть желающих этим заняться, но они не контролируют страну, которая давно покупается и продается.
Драгунский: Это очень оптимистично звучит. Господин Алексашенко продолжит эту животрепещущую тему.
Алексашенко: Я должен покаяться, это я создавал налоговую систему вместе с Гайдаром в 1993-1995 годах. Поэтому я виноват. Я понимаю, я виноват во всем.
В связи с тем, что в мире кризис, в Европе резко выросли продажи Маркса. Все стали читать, поэтому я тоже вспомнил, что учился по Марксу. И хочу привести банальную фразу, что политика есть концентрированное выражение экономики. В этой связи, мне кажется, ничего странного в нашей экономике в нашей стране не происходит.
Я взял сводку Госкомстата и посмотрел на структуру российской экономики. Вот из чего она состоит? 20% нашей экономики – это доход от внешнеэкономической деятельности под названием «налоги и сборы». Это нефтяная и металлическая рента, которая варится и оседает в бюджете. Еще 20% - это оптовая и розничная торговля. Специалисты будут говорить, что у нас такая сфера услуг, которая быстро развивается. Она действительно быстро развивается. Но думаю, что с точки зрения ВВП розничная торговля создает не очень много, а оптовая торговля – это посредники между нефтяной скважиной и мировым рынком. Между металлургическими комбинатами и мировым рынком. Так что, тоже считаем, что это рента. Еще 10% - это банки и операции с недвижимостью. Если к этому мы добавим еще строительство и добывающее производство, вместе они дают 15-17%, то получается, что 2/3 экономики – это экономика, живущая на сырье и на потоке дешевых денег, которые мы получали с Запада последние годы.
В этой связи мне абсолютно понятно, что у нас в стране сложился консенсус власти и бизнеса. Потому что сырьевой бизнес у нас процветает в последние 15 лет. После событий, связанных с 2003 годом, был такой консенсус, что бизнес не лезет в политику, а политика разрешает сырьевому бизнесу жить по тем правилам, которые есть. Этот консенсус соблюдается обеими сторонами. По большому счету, у нас никакого изменения в положении сырьевых предприятий не произошло. Их не стали больше облагать налогами. Им не изменили режима. Даже сейчас, когда случается кризис, выясняется, что первые меры, которые приняло наше правительство, было снижение экспортных пошлин на нефть. И когда сказали, что будут помогать еще, прибежали крупные нефтяные и газовые компании и сказали: «Нам тоже надо помочь. Дайте нам денег, иначе нам будет плохо».
В этой связи, мне кажется, все разговоры о том, что у нас можно ожидать какие-то изменения в политическом режиме, беспочвенны. Нужно четко понимать, есть ли для этого основы. Кризис, казалось бы, создает какую-то базу. Но я не согласен с Евгением Григорьевичем в том, что кризис у нас будет незаметным. Мне кажется, что этот кризис будет болезненным, потому что и населению, и предприятиям, и власти придется сильно пересмотреть свои сложившиеся тенденции поведения. Жизнь будет другой. Жизнь будет более тяжелой. Потреблять будем меньше. И растущее благосостояние, которое, казалось, у нас было каждый месяц от года к году, оно постепенно будет исчезать. И мы поймем, что, может быть, и живем неплохо, но навряд ли лучше, чем жили год назад.
Дальше кризис может быть длинным и глубоким. Я не утверждаю, что он будет, но он может быть таким. Это зависит от двух факторов. Во-первых, как это будет происходить в мире. Потому что там кризис, а у нас ситуация. Во-вторых, наша ситуация может превратиться в кризис длинный и глубокий, если действия властей будут не совсем адекватными. Это создает экономическую основу для политических изменений.
Дальше я задаю резонный вопрос: а кто у нас проиграет в кризисе? Мне кажется, что этот кризис, в отличие от кризиса 1998 года, не будет имеет ярко выраженного эпицентра. Вот, когда были события 17 августа, когда все рвануло один раз, а после этого жизнь начала налаживаться. Здесь такой точки не будет. Он будет медленным, нудным, тяжелым и длинным. Наиболее очевидные его проявления – это высокая инфляция, девальвация рубля, замедление роста или рецессия. Соответственно, кто будет проигрывать в этой ситуации? В первую очередь, бюджетники, социальная сфера, пенсионеры. То есть, люди, которые живут на фиксированные доходы, в первую очередь получаемые от государства.
Могут ли они составлять социальную платформу для каких-то изменений в обществе? Не знаю. Но, в то же время, за последние 10 лет единственным более-менее значимым социальным выступлением было выступление пенсионеров в тот момент, когда пытались монетизировать льготы. Выясняется, что есть такая сила. Единственная в стране сила, которая может сплотиться и выйти на улицы и напугать власть. Это пенсионеры.
В этой связи я согласен с тем, что говорил Георгий. С точки зрения экспертов, возможным сценарием появления политической силы являются левые силы. Потому что реально ущемление интересов будет происходить в сфере социальных бюджетников, и здесь, конечно, будут доминировать левые настроения.
Мне хочется вспомнить пример Украины, которая существенно опередила Россию с точки зрения демократических процессов. Ровно потому, что там действующий президент два раза проиграл выборы. Сначала проиграл выборы президент Кравчук, а потом преемник, господин Кучма, тоже проиграл президентские выборы. Для того, чтобы преемник господина Кучмы, господин Янукович, проиграл выборы, понадобилось объединение всех политических сил. С правых до левых. Только в этом случае удалось добиться смены власти. Добиться того, что называется демократической сменой власти.
Может ли такое произойти в России? Может ли произойти объединение всех оппозиционных сил против? Как ни странно, единственная платформа для объединения возникает «против». Для меня это, честно говоря, большой вопрос. Он был на повестке дня, насколько я понимаю, 2-3 года назад, ближе к выборам 2008 года. Но я так понимаю, что на этой идее поставлен крест. А если так, то я готов подписаться под сценарием «Вялой России». К сожалению, нам придется жить в этой стране и заниматься просвещением.
Драгунский: Николай Сергеевич Розов.
Розов: Дорогие друзья, я снова вышел на трибуну. Это называется «не могу молчать». Дело в том, что для ученого очень большое потрясение, когда в разных интеллектуальных центрах совершенно по разной методологии делаются работы, и вдруг получаются практически идентичные результаты. Как вы знаете, реальность у нас одна, а мы просто даем ей разные имена. 
Я хочу поздравить Георгия Александровича с прекрасным докладом. «Smart Russia» - это публичная политика, конституционализм. «Диктатура» здесь не различается – «Охранная» или «Развитие». У меня схема беднее. «Война без правил» - это «Революция», потому что никогда так не бывает, чтобы народ поднялся на революцию. Это всегда несколько центров силы, а потом, поскольку армия расколота, они поднимают массовое движение, и это мы называем революцией. На самом деле, это война между центрами силы на уничтожение друг друга.
В чем основная идентичность наших подходов? Оказывается, есть ступеньки. То, о чем я говорил. И главная ступенька в вашем докладе была указана. Именно появление независимых политических центров автономных. И на эту ступеньку нужно забраться. У этих центров должны быть свои автономные ресурсы. Я скажу, какие. Финансовые, административные, легитимность и доступ к силовым ресурсам. Если об этом не задумываться, если этого не будет, то остальное все не серьезно.
Соответственно, если они появятся, они либо ведут войну на уничтожение, либо сговариваются. Вторая ступенька – это нужен договор между этими центрами силы. Между прочим, чтобы они договаривались, чтобы они были настроены на договор, в этом огромная роль либерального интеллектуального сообщества. И здесь мы кое-что можем сделать.
Последнее. Когда они сговорились, либо они закрытый клуб организуют, либо соглашаются на конкуренцию.
В чем еще совпадение? Я говорил, что это очень глубокая колея. Это значит, что с каждой ступеньки можно скатиться. У Георгия Александровича были большие сектора такие.
Следующее. Вот то, что «узкая тропинка» - каждая требует больших усилий и очень маловероятна. Это узенькие сектора в вашем докладе.
Я могу сказать такую вещь. Во-первых, у нас выстраивается общая линия рассуждений сегодня. Правы все. Прав коллега – Лев Гудков в своем пессимизме. Потому что ступенек много и вероятность того, что каждый раз будет положительный выбор, очень мала. Прав коллега Паин, который говорил, что нужно ориентироваться на массовые стереотипы, и могут выиграть только те центры развития, которые будут говорить о великой России. Другое дело, что когда они все говорят о великой России, то можно говорить за счет чего величие. А здесь уже можно говорить, что не за счет пушек, а за счет чего-то другого – инноваций, демократии и так далее.
И права коллега Ворожейкина, которая говорит, что обязательно нужно вести работу с массами и, прежде всего, развивать нетерпимость, например, к использованию прокуратуры и правоохранительных органов в политической деятельности.
И последнее. Давайте вспомним, по какому поводу мы здесь собрались. Я могу сказать об очень серьезных теоретических макросоциологических основаниях, почему нужно выпустить из тюрьмы Михаила Ходорковского. Это было огромным потрясением, что его посадили. Если его выпустят, это тоже будет огромным эмоциональным потрясением для всей страны. Но это еще будет символическим актом. Для чего? Это будет означать: больше мы в политике правоохранительные органы и прокуратуру использовать не будем.
Я специально сделал паузу. Кому это выгодно? Между прочим, олигархам и этим центрам силы. Потому что каждый может оказаться на этом месте. И вот на этом играть, мне кажется, очень важно.
Спасибо.
Драгунский: Большое спасибо. Я хочу пригласить к микрофону профессора Лукьянову Елену Анатольевну.
Лукьянова: Профессор юридического факультета Московского университета, член коммунистической партии Российской Федерации.
Я не согласна с предыдущим оратором о том, что все здесь правы. Все правы быть не могут, несмотря даже на то, что здесь большинство гуманитариев. Я склонна согласиться с итальянским коллегой о том, что очень много параметров не учтено в прогнозах. Хотя, я не политолог. Слишком много не учтено для того, чтобы говорить об этих прогнозах как о достоверных. Если только они очень краткосрочные и рассчитаны на борьбу тех пауков, которые собрались в банке.
В чем, намой взгляд, недостоверно? Не учтена политическая система и ее состояние. То есть, взаимоотношения по-настоящему государства и негосударственных элементов, независимо от того, эти элементы государственной системой признаны или нет. Потому что, если они не признаны, то это не значит, что их не существует.
Абсолютно не верно утверждение о том, что у нас случилось много плохого и продолжается. Потому что, вот, все было хорошо в Конституции, но, видите ли, не случилось разделения властей. Не могло случиться. Согласна с итальянским коллегой. Не могло случиться. Конституция только декларировала разделение властей, а все остальное – это даже не республиканская форма правления. Я много раз об этом говорила. Так разграничены полномочия между ветвями власти, так урезана система сдержек и противовесов, что ни о чем другом говорить нельзя.
У нас 15-летие Конституции. Года 2-5 назад мы говорили о коллапсе Конституции. На сегодняшний день это уже констатировано ученым сообществом, по крайней мере, юридическим. У нас наступил коллапс в целом конституционного права вообще с точки зрения его форматирования государством. У нас отменены основные институты непосредственной демократии. Сведены к нулю институты представительной демократии. Сегодня совершенно верно госпожа Ворожейкина говорила. Когда все демократические институты отменены, начинается рост снизу демократических подразделений. 
Они приобретают форму консультативной демократии. Сейчас мы это видели со Светланой Бахминой. А это тоже не учтено в прогнозах. Не учтено всеобщее, тотальное недовольство населения состоянием правоохранительной системы, которая населением признается в качестве основной бандитствующей структуры внутри государства, облаченной еще к тому же властью. Не учтен уровень коррупции. Мы сегодня о коррупции практически не говорили, хотя, об этом очень просил Михаил Борисович. Он советовал нам это сделать. Не учтено тотальное недоверие населения к судебной системе. То есть, это «вражеская сила». Настолько завинчены гайки, настолько не верно сконструирована модель государства, что в первой дискуссии мы говорили о том, что она слаба и неустойчива. И сила сжатия пружины дошла до такого уровня, что дальше сжимать будет нельзя. Пойдет противодействие. 
А что мы видим, в результате, в прогнозе? Мы говорим, что система слаба и неустойчива, а прогнозы у нас все совершенно иные. И те прогнозы, которые взрывоопасны, которые идут из неустойчивой слабой системы, они фактически не получили здесь никаких шансов. И идут прогнозы диктатур. Это первое.
Второе. Все пять моделей – четыре диктаторских, а одна «Smart Russia». Ни одной нет модели промежуточной, чисто российской. Все властные. Одна западническая. И ни одной адаптационной. Хотя, большинство  должны понимать, что у нас не будет никогда чисто западной модели. Все равно будет иностранный камзол всегда превращаться в русский сарафан. Так или иначе, любая западная модель в чисто западном варианте в России не пройдет, потому что тысяча лет стране. И свои демократические традиции – нельзя об этом не говорить, нельзя забывать сельскую поземельную общину, нельзя забывать советы, нельзя забывать многое другое. Нельзя забывать вечевые республики. Это все есть. Это в нашей генетической памяти и в традициях российской государственности.
А где она, эта модель? Или эти четыре диктаторские модели признаются традиционно российскими? Или мы только ХХ век берем для истории нашей государственности? Я думаю, это ошибка. Их надо уточнить, эти прогнозы. 
Я предлагаю ввести дополнительные данные, потому что тоже наукой занимаюсь.
И последнее, о чем я хотела сказать. Я второй раз прихожу на конференцию. Она мне интересна профессионально. Но сегодня утром на своем любимом сайте «Особая буква» я увидела обращение к организаторам «Ходорковских чтений», которое вы сегодня имеете в руках. В нем сказано, в чем наш интерес в этой конференции. Михаил Борисович сказал: «Думаю, что мы не левые, не правые, не западники, не славянофилы, а сторонники демократического развития России». И далее у вас этот текст есть.
Для меня это очень важные слова, потому что, честно говоря, в ряде случаев мне сегодня в этой аудитории было находиться трудно из-за риторики. Говорили и о 1917 годе. Я понимаю, что вы общество гораздо более открытое, чем левые, которые вас сегодня с трудом пускают, хотя, без вас уже совершенно не могут, потому что специалисты там кончились. 
Несмотря на то, что по риторике мне было трудновато, как «красной», я все-таки оставалась здесь специалистом. Я считаю, к чему призывает нас Михаил Борисович. Время спецов пришло. Именно в условиях кризиса эти ребята не знают, что делать. Совершенно не знают. Потому что 8 лет они жили спокойно в условиях дорожания нефти. В кризисных условиях команда работать не умеет. Никуда им не деться от специалистов. Поэтому сегодня надо забыть, кто мы – правые, левые, западники или славянофилы, исключить национализм, исключить крайние радикальные проявления и начать работать, всерьез проводя анализы и меньше ругая существующее положение вещей. Оно нам с вами нужно только в качестве площадки для анализа.
Нам нужно искать реальные пути. Как юрист, я понимаю, что надо сделать. Я думаю, мы специально будем это обсуждать, начиная с антикоррупционных мер, очень слабеньких, которые надо сегодня реально проводить. Давайте мы вам дадим оружие, с которым вы можете бороться хотя бы за то, что вы провозглашаете. Но не то, что вы предлагаете. Оно  совершенно беспомощно и не даст никакого эффекта.
Спасибо.
Драгунский: Большое спасибо. Мне кажется, что это сообщение вполне можно считать завершением нашей дискуссии. Поэтому я скажу самую главную фразу модератора перед обеденным перерывом. Обед, господа!

