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Липман: Я объявляю участников в порядке, в котором они будут выступать.
Александр Александрович Аузан, Институт национального проекта «Общественный договор». Сергей Адамович Ковалев. Алексей Алексеевич Кара-Мурза, доктор философских наук, заведующий отделом Института философии Россий Академии наук.
Я бы хотела сказать несколько слов о нашей проблеме. Панель называется «Демократия как проблема». Прежде всего, возникает вопрос: проблема для кого? Если говорить о власти, причем, речь идет не только о российских властях, но о властях целого ряда стран, - то они отлично научились управляться с этой проблемой и приспосабливать формальную демократическую систему под свои нужды. В этой связи, первый вопрос, который хотелось бы поставить в рамках панели, - является ли демократия самоцелью? 
Не демократия была целью тех, кого мы можем назвать единомышленниками. Когда я говорю мы», я имею в виду широкое «мы», о котором пишет в своем обращении Михаил Борисович Ходорковский. Целью борьбы в разное время была свобода и права. Была борьба за республику против монархии, за свободу против тирании, за избирательные права, за свободу передвижения, борьба против цензуры.
Утром Адам Михник говорил, что сначала идет борьба за свободу, потом за власть, потом за демократию. Борьба собственно за демократию как таковую, это явление последнего времени, после краха коммунизма, который побудил мыслителей и политиков, главным образом на Западе, счесть, что демократизация остальной части мира – это всего-навсего вопрос времени. В этой связи приобрели популярность разнообразные рейтинги и индексы демократии. Если демократия – это самоцель, тогда такого рода подход действительно имеет право на существование. Если же цель на самом деле другая, то нужно задаться вопросом о том, какова она, и каковы критерии ее достижения. Например, является ли целью политической системы, демократической в частности, благополучие нации в самом широком смысле слова.
Мне кажется, что в большей степени можно говорить о смягчении жестких режимов последнего времени, чем о демократизации. Обычно принято говорить о трех волнах демократизации послевоенного периода. Среди них последняя и самая триумфальная связана с крахом коммунистической системы. В последние десятилетие процесс демократизации по крайней мере замедлился, если не пошел вспять в целом ряде мест. Ни одной новой демократии за последние 10 лет в мире не появилось.
В этой связи второй вопрос, который хотелось бы поставить. Каковы перспективы демократии в сегодняшнем мире? Заранее прошу прощения за несколько легкомысленную метафору. Можно ли говорить, что судьба демократии подобна судьбе блондинов в мире? Блондины не просто составляют в мире меньшинство, но доля этого меньшинства постоянно сокращается.
Теперь я передаю слово Александру Александровичу Аузану.
Аузан: Уважаемые коллеги, уважаемые друзья! Я попробую сразу предложить свой вариант ответов на два поставленных Марией Викторовной вопроса, а потом попытаться обосновать их.
Нет, демократия, на мой взгляд, не является сверх ценностью и не должна быть ценностью вообще. Она является инструментом достижения других ценностей. 
Да, проблема блондинов – реальная проблема. Мы имеем случай институциональной ловушки в развитии демократии в мире, которая связана с тем, что устойчивые демократии формировались совершенно другим путем, чем те, которые формируются в ХХ и XXI веке.
Теперь, если позволите, обоснование. 
Почему, на мой взгляд, свобода может быть ценностью, справедливость может быть ценностью, всеобщее благосостояние и так далее? А почему демократия не ценность? Я бы предложил два аргумента. Один – от противного. Второй – по аналогии.
Демократия это не что иное, как способ принятия решения в государственном управлении. Если мы возводим этот способ принятия в ценность, мы фактически выводим его из-под возможности адаптации к меняющимся условиям. Мы отчуждаем, в итоге, население от потребностей изменения государственной машины в ходе экономической эволюции. Мы практически получаем обратные эффекты. Демократия, возведенная в ценность, приводит к тому же, к чему приводит царская власть, возведенная в ценность, советская власть, возведенная в ценность. Мы меняем фигуру на пьедестале, но получаем тот же результат отчуждения и войны власти с населением.
Теперь об аргументе по аналогии. В нашу жизнь одновременно входили демократия и рынок. Из рынка, слава Богу, не попытались сделать ценность. К рынку отнеслись как к инструменту, как к совокупности институтов, которые должны кое-чего делать, кое-чего обеспечивать, но при этом не являются самоценными. И рынок гораздо органичнее и легче врос в нашу жизнь. С демократией была совершена попытка ее сакрализировать. В итоге, судьба этих, во многом близких, институтов сложилась не только в нашей реальности сильно по-разному.
Поэтому демократия, на мой взгляд, - инструмент для достижения целей. Каких? А вот это, извините, зависит от тех ценностей, которые конституируют ту или иную нацию. Демократия может быть хорошим инструментом для достижения не только ценностей свободы. Так же, как рынок, он инструмент достижения определенных ценностей экономической свободы, но не сама ценность. Это могут быть ценности справедливости, потому что справедливость в принципе конвенциальна. Она формируется договорным путем. А договорный путь предполагает те или иные демократические институты и механизмы. Это могут быть ценности экономического роста, потому что фактически демократия позволяет установить связь между вкладом в развитие и использованием этого вклада в ходе тех или иных решений по судьбе государственных и частных средств. Это может быть даже вклад в достижение таких целей, как безопасность. Хотя, здесь все намного сложнее. Но демократия позволяет поддерживать, например, высокий стандарт прав человека, а тем самым требует другой эффективности деятельности служб безопасности, правоохранительных структур и так далее.
По второму вопросу. Насчет «блондинов». Все демократии, которые мы рассматриваем как устойчивые, складывались эволюционно, из цензовой демократии или из так называемой демократии налогоплательщиков. Все демократии, которые складывались не этим путем, они так или иначе попадают в кризисные явления. Почему? Объяснения этому есть в развитой в последнее десятилетие теории общественного выбора. Там есть теорема, но я бы объяснил это проще.
Демократия – не просто инструмент. Это довольно дорогой и сложный инструмент. Фактически нужно инвестировать в демократию. Нужно производить демократические решения. И после этого потреблять результат. Когда разрываются две вещи – люди не инвестируют в демократию, не платят практически налогов, при этом у них нет серьезного стимула принимать участие в принятии решений, тратить на это силы, но они намерены пользоваться тем, что их голос важен, - мы получаем ситуацию, я бы сказал, рантье – не обеспеченных избирателей. Они выступают в роли рантье. И начинают работать «качели». Когда либо их голоса покупают «денежные мешки», либо их голоса покупают популисты. Потому что обещать-то можно что угодно. Если у человека нет ограничителя в виде своего обязательного налогового вклада в общее решение, тогда любое обещание может быть принято, может быть одобрено. Начинают работать «качели», которые либо заканчиваются введением авторитарных ограничений на демократию. Либо есть другие случаи. Есть страны Восточной Европы. Извините, там фактор евроинтеграции. Там мы это видели в рамках проекта «Путь в Европу», организованного «Либеральной миссией» Карнеги. Там возникали ровно те же болезни и те же «качели». Но фактор евроинтеграции снимал эти проблемы, потому что еврокомиссары говорили: «Это нельзя. Это копенгагенский протокол» и так далее.
Есть уникальный фактор. Например, как говоря, самая многочисленная демократия мира. Индийская. Специалисты утверждают, что по мере размывания кастовой системы, в индийской демократии возникнут те же проблемы, что в демократии Пакистана. Кастовая система работает тем ограничителем, который позволяет этот баланс роста пока использовать. Хотя, очевидно, что это архаичный институт.
Означает ли это, что я не вижу выхода из ситуации? Хотя, на мой взгляд, мы действительно имеем типичную институциональную ловушку, потому что цивилизационный стандарт ХХ-XXI века требует всеобщего избирательного права и так далее. А реальный путь развития демократии всегда был связан с постепенным расширением образованного, имущего круга, который вместе с правами принимал на себя ответственность за финансирование этих самых прав.
Я полагаю, что проблема реальна. Тем не менее, я полагаю, что выход есть. Он связан, прежде всего, с феноменом неполитических гражданских институтов. Неполитические гражданские институты, во-первых, позволяют преодолеть ограничение принципа большинства. Там решения принимаются теми, кто готов активно участвовать в процессе, а не всем населением. Во-вторых, неполитические гражданские институты могут выступать в роли если не инвесторов демократии, то, по крайней мере, производителей демократических решений. Они уже готовы принять этот груз на себя.
Приветствуя тезис Татьяны Евгеньевны Ворожейкиной в первой сессии по поводу того, что если эта проблема не решается – вовлечение в принятие решений больших масс людей, учета их интересов, то не решается и проблема либерального развития, достижения экономических результатов и так далее. Приветствуя этот тезис, я бы сказал, что есть два условия его реализации.
Первое. Начинается это не с партии, а с гражданских неполитических институтов. Второе. Продолжается это налоговым участием граждан в принятии и реализации своих собственных решений. До чего России далеко, как до Луны.
Спасибо.
Липман: Сергей Адамович.
Ковалев: Я не стану сразу реагировать на выступление моего друга и коллеги. Отнесем это в дискуссию. Пока я попробую использовать отведенное мне время.
Поставленные нашим модератором вопросы разумно провокативны и потому не вполне корректны. Демократия – несомненно, цель. Ибо это единственная политическая система, неразрывно связанная с тем, что называют правами и свободами личности. Система в принципе, в идеале наилучшим образом обеспечивающая каждому свободу, равенство и достоинство.
Разумеется, демократические процедуры – это, одновременно, и средство. Опять-таки, в идеале. Дать каждому возможность предлагать свои решения для общих проблем. Но, вместе с тем, и средства отфильтровывать спам.
Конечно, демократия – не метод строить материальное благосостояние, стабильность и иное в этом роде. Но она важнейшее условие для этого. Если угодно, кондиция сианук вэнон. Просто в силу сказанного выше.
Эти утверждения банальны. Все аргументы в их пользу давно высказаны, не раз оспорены. Но существует все же не самая последняя часть мира, где демократия работает во всех этих смыслах вполне убедительно. 
Останется ли демократизация магистральным направлением мировой эволюции? Не знаю. Зато хорошо знаю, что иное направление этой эволюции не просто опасно, а трагично, смертельно для нас и тех, кто придет в этот мир за нами. И еще знаю, что политическое развитие мира ни от чего так сильно не зависит, как от нас самих, живущих здесь.
Между тем, никак нельзя сказать, будто небо демократии безоблачно. И речь отнюдь не только о России. И о Китае, и сонме лицемерных искателей особых путей помельче. Речь о глобальной ситуации. 60-летие всеобщей декларации прав человека – тревожный юбилей. Что это? Юбилей признания великой идеи, трудно, медленно, но неотступно преображающей жизнь? Или это годовщина беспочвенной, несбыточной мечты, жалко маскирующей повсеместно жестокие реалии? Вообще говоря, лицемерие, обман, экспансия, закрытость, национальный эгоизм и тому подобное веками были традиционными методами так называемой реальной политики. Продолжением которой хладнокровно признавалась война.
Конечно, такими методами не приходилось гордиться. Но и скрыть их было невозможно. Они считались неизбежными и потому терпимыми. Вот почему ни сталинские миллионные жертвы, ни воцарение Гитлера, ни позор Мюнхена, вопреки совести и здравому смыслу, не были восприняты в мире как смертельная угроза цивилизации, как вызов, требующий немедленного и самого жесткого ответа.
Тем не менее, в середине ХХ века всерьез показалось, что кровавый кошмар двух мировых войн, химическое и ядерное оружие, Холокост и другие формы геноцида, вроде сталинских депортаций народов, наконец убедили мировое сообщество в жизненной необходимости строить принципиально иную политическую конструкцию мира, основанную на новой политической парадигме. И потому преамбула устава ООН и всеобщая декларация прав человека представлялись тогда отчетливой, резкой точкой перелома мировой политической реальности, необратимым началом нравственного преобразования мира.
Не тут-то было. Вспомним, что в самом начале войны против нацизма союзники уже провозгласили своей целью защиту свободы, человечности, права. Те самые ценности, которые вскоре стали называть универсальными. И утвердили эти ценности высшей целю политики. Но не только целью, а еще и главным инструментом безопасного и справедливого мира. Попробуйте совместить с этим «ковровые» бомбардировки, а потом и атомные мирных городов. Пол Европы отдано в рабство сталинской тирании. Сотни тысяч пленных, выданных Сталину в каторгу и на смерть.
Вот эпохальное событие – Нюрнбергский трибунал, впервые в истории заявивший миру об уголовной ответственности государственной власти за преступления, совершенные под ее эгидой. Только один пример. Этот трибунал целых три дня рассматривал эпизод обвинения нацистов в катынском расстреле, польских военнопленных. Слава Богу, этот эпизод обвинения не сочли доказанным. Между прочим, по-видимому, в результате состоявшегося торга. Но ведь все до последнего участники процесса точно знали, кто и когда расстрелял тысячи польских офицеров. В Нюрнберге один людоед судил другого людоеда за каннибализм. 
Нюрнберг выразительно отодвинул красивые декларации в область политической риторики. Реальная политика охотно использует свежую фразеологию, но не способна воплотить новую политическую парадигму. Они несовместимы. Максима «право вне политики и над политикой» не могла состояться и не состоялась. 60 лет назад вековая цепь политического лицемерия не прервалась. Она тянется до сих пор. И торжественные обещания превращаются в стертые штампы, лишенные какого бы то ни было смысла. 
Я убежден, что мы переживаем глобальный морально-политический кризис. В центре современной политической конструкции мира по-прежнему амбиции и так называемые геополитические интересы государств. Если бы кто-то, отбросив ритуальную фразеологию, стал составлять нынешний список универсальных ценностей, надлежало бы начинать его примерно так. Нефть, газ, политкорректность. То есть, спокойный комфорт международных чиновников.
Есть масса весьма выразительных примеров, подтверждающих эти утверждения. Только перечислю весьма выразительные из них, главным образом, из отечественной практики. Вот государственный террор в Чечне, включавший похищение людей, бессудные казни, пытки. И завершившийся, наконец, назначением чеченского президента из бывших бандитов. 
Сознательно растоптаны основные конституционные нормы. Утверждаю – совершенно сознательно. Нет независимого правосудия. Нет разделения властей. Больше нет и намека на открытую, прозрачную политическую конкуренцию в так называемых выборах. Зато есть послушный парламент и безудержное вранье первых лиц государства. Ритуальное вранье, сопровождающее нас каждую минуту.
Я утверждаю, что власть в России нелегитимна. Нелегитимна хотя бы потому, что она самоназначена, а также потому, что сознательно и целенаправленно искажает действующую конституцию, превратив ее в подобие сталинской. Обе конституции не предназначены для исполнения и представляют собой всего лишь имитацию. Имитацию демократии, между прочим.
В полном соответствии с этим важные решения нашей власти в критических обстоятельствах, когда жизнь заложников при террористических актах не стоит ни копейки. Во всяком случае, вовсе не является первым приоритетом власти. Вспомним и ночные взрывы жилых домов осенью 1999 года, сыгравшие такую важную электоральную роль в триумфе господина Путина. Я не утверждаю, что эти взрывы были проведены спецслужбами. Для этого нет доказательств. Но версия эта весьма вероятна. Во всяком случае, не опровергнута властью единственно возможным для власти способом – открытым, прозрачным исследованием этой версии. А общество обязано высказывать подозрения этого рода, ибо наша история напоминает нам самые жестокие преступления власти против народа.
К сожалению, в мире слишком много стран, где подчас происходит нечто подобное русским событиям. Но, конечно, самые обширные и мощные из них – Россия и Китай. Нет нужды доказывать, что эта ситуация в мире не только безнравственна. Даже не только угрожает весьма многим частным человеческим судьбам. Она чрезвычайно опасна в глобальном масштабе. Кровавый опыт двух мировых войн неопровержимо доказал это.
А есть ли у международного сообщества достаточно решимости всерьез взяться за эти проблемы? Скажем прямо. Пока мы находимся во власти реаль политик, утверждая во власти обычаев и процедур лишь формально и внешне сводимых к демократическим процедурам. Я говорю и о так называемой цивилизованной части нашего мира.
Позволю себе два примера. Скажем, совет Европы. Структура, специально сформированная. Она имеет одну единственную цель. Цель вмешательства во внутренние дела государств – членов в случае, если там неблагополучно обстоит дело с правами человека. Но, создавая эту структуру, отцы-основатели благоразумно заранее наградили друг друга весьма удобным правом вето. Главный орган совета Европы – комитет министров иностранных дел решает консенсусом важнейшие вопросы. Представьте себе теперь, каким образом государство – члены совета Европы, нарушитель, пострадает при рассмотрении его дела.
То же самое относится к ОБСЕ. То же самое право вето. Фактически право вето. Теперь подвигаемое на «консенсус минус один». Есть смельчаки, которые уже говорят о «консенсусе минус два». Но это все одно и то же. Хуже того, и в Организации Объединенных Наций господствует тот же принцип. Пять постоянных членов совета безопасности – вот главный орган ООН. Среди них Россия и Китай, разумеется, все с тем же правом вето.
Таковы условия формально демократической. Тут я отчасти согласен с Александром Александровичем, но боюсь, что наши расхождения не чисто терминологические. Формально демократической мировой структуры. В основе неких решений, якобы, лежат демократические процедуры, а на самом деле совсем иное. На самом деле – мощный фактор реаль политик. Политика – искусство возможного. Не демократических процедур, а искусство возможного.
Однако ясно, что сменить фундамент, худо бедно державший все здание несколько сот лет, не так-то просто. Попробуйте немедленно отказаться от вековых реальностей традиционной политике. Это означало бы хаос и катастрофу. Предстоит медленный и чрезвычайно трудный путь. Похоже, что длиной во все двадцать первое столетие.  Но конечная цель этого пути должна быть жестко заявлена всякий раз. Должна упрямо и открыто доминировать в политической повседневности. В крупных, но даже и мелких, сиюминутных решениях. Иначе она потеряется. Само возникновение Европейского союза, направление его медленной и трудной эволюции – хороший источник надежды.
Я не стану приводить примеры возможных действий. Возможных уже сегодня действий. Я, пожалуй, кончу следующим примером.
Когда-то великий президент Джеймс Картер сказал: «Я не могу послать морскую пехоту, чтобы освободить советских узников совести. Но я сделаю все остальное». Вот все остальное и нужно делать. Упрямо, честно и открыто. В нашем безобразном глобальном политическом хозяйстве.
Спасибо.
Липман: Спасибо, Сергей Адамович. Пожалуйста, Алексей Алексеевич.
Кара-Мурза: Уважаемые коллеги, я бы хотел сузить общую тему панели «Демократия как проблема» и сосредоточиться на двух аспектах. Демократия как особая проблема в России. И вторая. А кто, собственно, заинтересован в демократии, кроме большинства присутствующих здесь в зале, например. В России много еще желающих?
Проблема – почему не получается демократия в России – это одна из традиционных тем русской политологии, политической философии. Об этом размышляли люди чрезвычайно неглупые и всей своей жизнью доказавшие, что они этой проблемой занимаются не только профессионально, но и по-человечески заинтересованно. Если мне понадобиться просто пройтись по некоторым основным вехам тех идей, к которым они пришли, думаю, вы не обессудите. Я постараюсь уложиться в свой регламент.
Конечно же, главная проблема, как она была поставлена нашим модератором, заключается в том: а Россия, вообще, - Европа? Вправе она претендовать на решение проблемы, которую решила Европа, но которую большая часть остального мира не решила? А иногда даже не заинтересована решать. Это глубинная проблема. Она, конечно, остается.
Для меня очевидно одно. Европеизм – это часть российской политической культуры. Это элемент российской почвы. Здесь есть русские европейцы, поэтому они не могут не ставить этот вопрос, по крайней мере, для себя.
Проблема, чем мы, собственно, отличаемся от классической Европы, которая реализовала демократию. Если кратко, то были указаны несколько важнейших моментов. Это несколько дефицитов русской истории, которые она получила вовсе не в последние 2-3 века, а которые являются сущностью ее истории. Поэтому, дефицит ли это или это генетический код, - на что претендуют наши оппоненты, - это вопрос еще спорный. И мы его здесь, конечно, не решим.
Что это за дефициты? Это отсутствие свободной горизонтальной коммуникации вплоть до самого последнего времени. Я имею в виду свободную прессу и свободный университет. То, что в Европе с XIII-XIV века вещи устоявшиеся. Я имею в виду крупнейшие западноевропейские университеты. То, что уже для XVIII века – свободные коммуникации в виде той или иной формы свободной прессы. Для нас это дефицит до сих пор. В середине XIX века в связи с реформами Александра Второго, вроде бы, дело наладилось. Но потом снова все пошло наперекосяк. 
Вот эта свободная коммуникация – это первый большой российский дефицит.
Второй дефицит, который в фундаментальной своей многотомной книге нарисовал крупнейший российский либеральный демократ Павел Милюков, это особенности русского города. Поскольку сейчас мы говорим о демократии как некоторой форме, закрепляемой буржуазной культурой, то буржуа, как известно, вовсе не буржуй, а просто горожанин. Милюков очень хорошо показал в своих очерках русской культуры, что русский город – это принципиально иная вещь. Это, скорее, ханская или княжеская ставка. И здесь в основном существует не столько образованный класс, сколько образованный класс, получивший свое образование за счет того, что находится в обслуге у хана или князя.
Заметьте, еще некоторое время это не казалось столь очевидным. Я об этом давно писал. Как это ни странно, крупнейшие российские мегаполисы – Москва и Санкт-Петербург. Причем, Москва давно, а Санкт-Петербург, к сожалению, вступил на эту дорожку, оказываются сейчас наименее демократическими городами. То есть, здесь такое количество обслуги всякого рода, что эти люди совершенно не заинтересованы в демократии. Они не понимают, как они могут конкурентно сосуществовать.
Конечно, в таком городе не может появиться и свободный университет, и свободная коммуникация. Очень многие русские мыслители думали – не начать ли нам с провинции. Что, в общем-то, было не так глупо задумано. Хотя, на деревне, как известно, тоже особенно большую демократию не построишь. Это славянофильская иллюзия. В свое время она тоже не сыграла.
Вопрос заключается в том, кто все-таки заинтересован здесь в демократии. Здесь тоже очень интересные выводы, которые не всегда приятны, но которые историографически достаточно очевидны. Это факты.
Итак, в истории России получалось, что прежде чем говорить о конституции, ею надо заинтересовать хотя бы первое лицо государство? И первые попытки русского конституционализма связаны с тем, чтобы запаралелить свои либеральные, демократические воззрения у некоторых мыслителей. Запаралелить их с некоторыми инстинктами, фобиями, надеждами и комплексами первых лиц. Во всяком случае, Россия была близка при ранней Екатерине Второй благодаря графу Никите Панину, когда он пугал ее тем, что она не легитимна. И надо пойти на конституцию для того, чтобы хотя бы ее сделать законной. Надо сказать, что это почти сыграло, но все-таки не сыграло.
Александр Первый призывает Сперанского тоже не от хорошей жизни. Сперанский начинает рисовать первую русскую конституцию для того, чтобы узаконить конституционное правление первой фигуры, то есть самого Александра. Он боялся, что с ним могут поступить как с папой, Павлом Первым. Именно позвал Сперанского в годы новой русской смуты, когда западные послы писали о том, что Александру осталось два-три месяца править. Просто не нашли ему замену из правящей династии. Это были времена поражений в первых антинаполеоновских войнах, неудачная блокада Англии, голод в течение нескольких лет и масса других вещей. Вот не от хорошей жизни были конституционные проекты у Александра Первого, которые быстро прекратились в связи с изменившейся обстановкой. 
Надо сказать, что первую русскую конституцию вырвали зубами из Николая Второго тоже после поражения в японской войне. И Витте на этом, собственно, и делал акцент. «Мы делаем вас, ваше императорское величество, законным царем». А остальное все у нас, как бы, есть. Многопартийность – это уже как бы бесплатное приложение.
Я много об этом писал. Для многих здесь, наверное, это является живой, ранящей темой. Я совершенно уверен, что если бы не игра на личных амбициях, фобиях, надеждах первых лиц, как Михаил Сергеевич и Борис Николаевич, у демократов здесь ничего не получилось бы. Когда удавалось запаралеливать наши надежды с их инстинктами, все более-менее получалось. Это был в некотором роде «золотой век». Я ни в коем случае не плююсь на ту историю. Но цену ее и неустойчивость ее нужно тоже понимать.
В этом смысле я согласен. Я был одним из экспертов у Сатарова. Я не разделяю, к сожалению, тех иллюзий, которые бытуют в обществе о том, что сейчас можно разыграть новую фишку в связи с новым царствованием. Во всяком случае, у нового президента была возможность пойти по этому пути во время собственных президентских выборов. Если бы он выпустил на старт таких ребят, наших коллег, как, предположим, Немцов или Касьянов, то я не думаю, что они получили бы настолько много, чтобы помешали Медведеву победить в первом туре. А легитимность его была бы совсем другая. И то, что его, так сказать, «окунули» в клоунские выборы с иногда вообще поддельными персонажами полушутовского плана, это, на самом деле, мешает его собственной легитимности, снижает его диапазон возможностей. Если бы он над этим как-то рефлексировал, то, может быть, тогда немножко было бы по-другому. Если нет, так нет. Но тогда и получается, что либо «Вялая», либо будет модернизация.
Поэтому я не могу сейчас бросать камни в огород моих товарищей. Здесь уже был поставлен вопрос: через что действовать? Через партии или через общественные организации? Конечно, сейчас про партии говорить достаточно сложно. Но я не могу избыточно клясть некоторых моих бывших партийных коллег, которые, видимо, оказываются тоже неплохими экспертами. Когда они анализируют ситуацию, во что играть – в потенциальный, но невозможный смарт, или встраиваться в новые вертикали, если хоть чуть-чуть тебя поманили, - они выбрали второе. Я думаю, что ничего хорошего их там и персонально не ждет, и в весь этот проект не верю. Тем не менее, считаю, что это индуктивное снизу тоже определение некоторых шансов. Люди встраиваются в вертикали.
К сожалению, мой опыт говорит о том, что, конечно, и проектам, в которых многие из нас участвовали. Я имею в виду по линии «Открытой России». Тоже не хватило им, по меньшей мере, двух-трех лет, чтобы выработать какую-то местную элиту, которая не разбежится при первом же окрике сверху. К сожалению, в большинстве регионов, где я был, люди так или иначе разбежались и прекрасно встроились во все вертикали. Хотя, мы потратили на них и с ними, и не только для них, но и для самих себя, года три. И можно было рассчитывать на нечто большее.
Таким образом, новая вертикаль в плане того, что это демократия не многим нужна, эта ситуация в России продолжается.
Скажу в заключение, что здесь не надо грешить на российскую новую псевдополитическую элиту, в том числе региональную. Я думаю, что у нас была возможность сто лет назад решить этот вопрос, несмотря на то, что мы та еще Европа. Слабенькая Европа. И надо было, конечно, усилять все эти направления. Но сто лет назад у нас была возможность демократизации через земский вариант эволюции либерализма. Именно земский вариант. То есть, через местное самоуправление, идущее из регионов, а не только исходящее из столичных интеллигенций.
Я и до сих пор считаю, что этот вариант нам не заказан. Что он еще может сыграть. Но это действительно игра очень в долгую. 
Я, к сожалению, не был на докладе Михника. Но мне понравилось то, что было процитировано. Сначала за свободу, потом за власть, а потом только за демократию. Дело в том, что борьба за индивидуальную свободу в России и в нынешней тоже продолжается. Она началась не позавчера. Она все время шла в России, в том числе в тот период, который принято называть тоталитарным. Но дело в том, что все проходит некоторые последовательные этапы. Борьба за личное достоинство и за индивидуальную свободу иногда принимает первичные формы не борьбы непосредственно за власть, а борьбы против власти. То есть, «не трогайте меня» – для того, чтобы сохранить достоинство. Некоторые искали компромисса с властью. Это тоже могут быть формы борьбы за личное достоинство и даже личную свободу. Больше того, часть либералов вообще на этом останавливается. Они называются либералы-элитисты. И таких достаточно много у нас, между прочим, в стране. Они удовлетворены тем, что получилось: свобода для меня, но не для большинства. То есть, это либералы, но не демократы. Такой период был очень долог, в том числе и в классической Западной Европе.
Возьмем, например, Вольтера, который был классическим либералом, но радикально антидемократом. Он считал, что вся публика, которая внизу, она может только помешать мне быть свободным. И преодолевать этот комплекс за счет демократизации, спаривать его с идеями Руссо, например, вот только тогда появился некоторый либеральный демократический комплекс. До этого нам, конечно, еще далеко.
Я не готов сейчас вступать в дискуссию о том. Демократия, как у нас в институте говорят, - она антологична либо она функциональна? То есть, это сверхценность или это технология, как поставил вопрос Александр Александрович. Я тоже имею свою точку зрения на этот предмет. Но дело в том, что сейчас бесполезно спорить об этом. У нас нет ни того, ни другого. Ни демократии как ценности, ни демократии как технологии. Я уверен, что они работают вместе, в «одном флаконе». Демократия и либерализм в России могут сработать только «в одном флаконе». Если мы с этим договариваемся, тогда у нас открываются достаточно серьезные возможности.
Я тоже для себя принял решение, что, видимо, общественная деятельность может оказаться гораздо более коротким путем к решению тех задач, которые мы ставим. Поэтому есть такие возможности. И я с удовольствием принял участие в этих чтениях и желаю всем нам успехов.
Спасибо.
Липман: Большое спасибо. 

