ЯСИН Евгений Григорьевич

Научный руководитель ГУ - ВШЭ

Президент Фонда «Либеральная миссия»

Ведущая: К нам приехал Евгений Григорьевич дорогой. Сегодня нам повезло, он был в Академии народного хозяйства на конференции и согласился к нам забежать. У нас были две экономические лекции, кроме Гонтмахера, который непонятно – экономика или что. У нас выступал Алексей Новиков, замечательно рассказал, что происходит в Америке. Дам расшифровку почитать, чтобы свой взгляд дать. Это была квалифицированная, аналитическая лекция. И выступал Милов прямо перед тобой.
Ясин: А Милов про энергетику рассказывал?
Ведущая: Да. Мы обсудили, что с ней будет. Милов сказал, что поскольку две трети в нынешней цене – это накрутка фьючерсов нефтяных, то есть это финансовый инструмент. Я не знала, что в балансе «Голдмен Сакса» стоит 12 млрд. долл. нефтяных фьючерсов. Это означает, что они суть финансовый инструмент. Когда финансовый инструмент, там уже реальной цены давным-давно нет. А это означает одно, что если начнет падать, эти же ожидания финансовых дилеров, они уронят еще сильнее, чем реальный уровень. Вот в чем проблема. Потому что этих ребят штормит так, что они от плюса к минусу волотильными становятся только так.
Евгений Григорьевич, пожалуйста.

Ясин: Я  буду говорить о российской экономике. Про мировую вам уже все известно, вам уже объяснили, что российская экономика – это остров стабильности, здесь ничего такого не произойдет. По крайней мере, вследствие того, что будет происходит на мировых рынках. На самом деле это не совсем так.

Наши компании, в основном государственные, а также банки очень много заняли на Западе. Примерно 400 млрд. долл. Эта сумма намного превышает государственный долг, который мы имели в начале 2000-х годов и которого очень боялись. Тогда было 150 млрд. долл. государственного долга, а сейчас осталось порядка 30. Мы почти совсем рассчитались. А частный долг вырос до 400 млрд. долл. Он условно частный, потому что большая его часть – это долги государственных компаний. Прежде всего, это «Роснефть», ВТБ, Сбербанк, «Газпром», как ни странно, и целый ряд других компаний.
Частники, в особенности частные банки, тоже не брезговали. Крупные банки брали много взаймы. Поэтому, если на Западе будет возникать кризис ликвидности, то деньги перестанут поступать в Россию. И тогда наши должники вынуждены будут откуда-то брать средства для того, чтобы рассчитываться по своим долгам.

Что касается фьючерсов. Я расскажу интересный эпизод. В Высшей школе экономики выступал главный экономист компании «Бритиш Петролеум». Ему был задан вопрос: как могло случиться, что цены на нефть последние годы растут неимоверно, и это не приводит к снижению темпов роста мировой экономики? То есть, это странная ситуация. В 1973 году, когда первый раз был скачок нефтяных цен, всюду начался экономический кризис, многие компании разорились. Америке пришлось вводить специальные законы, которые ослабляли требования к экологии и так далее, потому что нужно было изыскивать деньги для того, чтобы платить более высокую цену за нефть.
Главный экономист ВР говорит следующее. За последние годы произошел скачок в финансовых технологиях. Финансисты научились создавать такие инструменты, которые позволяют быстро мобилизовать деньги, ответить на запросы рынка, поэтому до сих пор все проблемы решались. Что означает это совершенствование? Это как раз производные бумаги, которые называют диревативы, фьючерсы, аукционы, форварды и так далее. Они используются главным образом для того, чтобы страховать, снижать риски отдельных компаний.

Существует такое интересное явление. Вернее, есть некая опасность. Опасность заключается в том, что у вас снижаются частные риски, но в некоторых случаях возрастает общий риск. Потому что, если одновременно все бумаги начнут падать, тогда может возникнуть общий коллапс. Сейчас, правда, произошла некоторая децентрализация финансовой мощи, и число крупнейших финансовых центров силы распределились по всему миру. Появились такие центры, как Китай, Россия, Тайвань, Корея, которые имеют большие валютные резервы и могут, в принципе, влиять на ситуацию. Все понимают, что лучше поддержать доллар и американское правительство, чем допустить общий финансовый кризис. Я думаю, что его пока не будет. Но угроза определенная есть.

Нужно учесть, что международные финансы никем не управляются. Никаким конкретным институтом, мировым банком или МВФ. Нет, это только рынок. Но то, что рынок, в этом есть свой плюс, потому что ни одно из правительств отдельно взятых не может повлиять на ситуацию на мировом финансовом рынке. Это некая опора независимости всех стран в отдельности. Хотя у американцев тоже такая суверенная демократия, можно сказать, но они не вольны в своих действиях на мировых финансовых рынках. Они каждый раз должны приноравливаться к тому, что происходит. Это относится, конечно, и к нам.

Это все, что я могу сейчас сказать в дополнение к сказанному о мировых финансах, угрозе кризиса. Думаю, за последние три дня уже наступило облегчение и можно эту тему снять с первых полос.

Что касается России. В данный момент у нас более-менее все в порядке. Высокие темпы экономического роста. В этом году будет, думаю, 7,8% роста ВВП. Полагаю, после этого, как это часто бывает, Росстат пересмотрит итоги и поставит 8%. В середине года я называл 8%, но никто не верил. А я продолжаю в это верить. 
В 2007 году уровень роста у нас – самая большая цифра, начиная с 2000 года. В 2000 году было 10%, в 2003 году было 7,3%. Это были пиковые годы. Сейчас будет 7,8%. Это после 2000 года будет самый высокий показатель.

Что важно? Цены на нефть были, конечно, запредельные. В начале 2007 года они начали падать, все стали волноваться, мне стали задавать вопрос: а если цена на нефть опустится до 20 долл. за баррель, то когда будет дефолт? И прочее. Но падение это продолжалось недолго. Оно остановилось в мае, а потом цены опять пошли вверх. Сегодня я слушал последнюю сводку, они начали снова расти после трехдневного падения. Сейчас на нью-йоркской бирже это было 89 долл. с центами. Перспектива повышения больше 100 долл. за баррель существует. Тот же банк «Голден Сакс» прогнозировал на конец 2008 года 175 долл.
Ведущая: Но ведь он покупает фьючерсы. Сам делает поводы информационные, а потом под эти поводы покупает фьючерсы.

Ясин: Также за наш счет, объявив нас, включив в число стран АНГЛ, он тоже прилично заработал свою репутацию, потому что это вошло уже во всеобщий оборот. Все считают, смотрят, что там происходят – в Китае, в Индии, в Бразилии, в России, вкладывают инвестиции. И благодаря «Голден Сакс» эти четыре страны очень прилично заработали на этом.
Из этого вытекает следствие, что правительство имело возможность довольно существенно повысить расходы. Расходы федерального бюджета выросли на 25%. Оно имело возможность вкладывать намного больше денег в национальные проекты, что было особенно важно перед выборами. Очень быстро росли доходы населения. Средняя заработная плата выросла в диапазоне 11-12%, при росте производительности труда, измеряемой объемом ВВП на одного занятого, примерно на 5,5%. 

Вы понимаете, что это создает определенную угрозу, потому что экономика может иметь только реальные источники роста доходов. Это только производительность труда. В данном случаем мы сталкиваемся с ситуацией, когда российские граждане далеко не в равной степени, но все-таки участвуют в разделе нефтяной ренты. То есть, наших доходов от внешней экономической деятельности. Все относятся к этому с радостью, все кажется очень хорошо. И нет таких слоев населения, кому бы денег хватало. В этом году значительно повышены заработные платы в бюджетном секторе, пенсионерам. Пенсионеры, по-моему, единственная категория, которая потеряла вследствие роста инфляции. Все-таки все хоть чуть-чуть, но остались в плюсе. Думаю, есть основания для оптимизма.
С другой стороны, это опережение создает долгосрочную угрозу. Это опережение доходов по сравнению с производительностью свидетельствует о том, что модернизация экономики идет очень медленно, что диверсификация движется очень медленно, и мы находимся во все большей зависимости от нынешней структуры нашего экспорта. И если – не дай бог – что-то случится, то стабилизационного фонда хватит примерно на 7-8 месяцев. Валютных резервов – еще на год-полтора.
Я напомню вам, что период падения нефтяных цен с 1986 до 1998 года – это 12 лет. И если такое случится, то мы, конечно, попадем в ступор. Вот такая угроза есть.
Хотя, можно сказать, что ожидать в ближайшем будущем падения цен на нефть не приходится. Правда, в 1983 году тоже никто не ожидал падения нефтяных цен. Но поживем – увидим.

Более серьезная проблема из тех, которые были в этом году, - инфляция. Вы помните, что в 2006 году у нас инфляция впервые опустилась ниже уровня однозначной цифры – 9%. Мы все радовались по этому поводу. Запланировано было – целевой показатель на 2007 год – 8%, на 2008 год – 6-7%. Но не вышло. Инфляция подскочила до 12%. Напомню, что 12% - это уровень 2003 года. Мы, в смысле инфляции, были сильно отброшены назад.

Кроме того, в 2007 году, где-то с середины 2006 года банковские ставки и доходность ценных бумаг на российском рынке впервые оказались выше инфляции. Поэтому российским гражданам появился смысл инвестировать, потому что можно было получать какой-то реальный доход. До этого ставка была ниже уровня инфляции, то есть она была отрицательной. Мы теряли деньги. Если вы, скажем, клали деньги в Сбербанк или вкладывали деньги в Пенсионный фонд, во Внешэкономбанк, всюду ставки были ниже инфляции. А с середины 2006 года и до осени 2007 года ситуация поменялась. Мы уже били в литавры от радости, потому что положительная процентная ставка, а, значит, должны расти сбережения, накопления, можно было больше инвестировать из внутренних источников, можно было больше кредитовать население, в том числе по ипотеке и так далее. 

Но вдруг – инфляция 12%. Значит, все процентные ставки отрицательные.
Вы сейчас меня спросите: а куда вкладывать деньги? Некуда. Опять так же, как это было 2,5 года назад. Куда вы ни вложите, вы теряете. Если вы вкладываете, предположим, в ценные бумаги, обращаетесь в инвестиционный банк, просите его сформировать сбалансированный доходный портфель, то при 12% инфляции ваш чистый доход составит максимум 1%. Просто жаль тратить время на то, чтобы с этими компаниями связываться. Надеюсь, что это временно. Но пока такая ситуация произошла.

Почему? Очень интересно. Если вернуться к 2003 или 2004 году, я бы вам сказал: «Вот это Ходорковский». Почему? Потому что в результате нападения на ЮКОС упала деловая активность. Падение деловой активности вызвало избыток ликвидности, избыток денежной массы. А доходы от нефти шли и в 2003 году, соответственно, тогда сложилась такая ситуация, когда не было роста инфляции, но инфляция перестала снижаться. Сейчас я не могу привести этот фактор, хотя арестовали господина Некрасова.
Ведущая: Некрасов – последний человек, за которого я бы заступилась.

Ясин: Я хочу сказать, что он не единственный бизнесмен, которого арестовали. Обиды у многих тоже есть, в том числе в 2007 году. Я не могу сказать сегодня о том, что рост инфляции каким-то образом связан со снижением деловой активности. Она находится на довольно высоком уровне, но это примерно половина наших возможностей. Она все-таки довольно высокая: 7,8% - это не свидетельство того, что бизнесу невыгодно жить, что надо бросать все и поступать на работу в грузчики. Они зарабатывают.
Что же? Одну причину я уже назвал: рост государственных расходов. Это довольно существенный фактор, но не единственный. Кроме того, Россия оказалась очень привлекательным рынком для иностранных денег, для иностранных инвестиций. Причем, прямые инвестиции составили примерно 40-45 млрд. долл., а дополнительно, до 80 млрд. долл., это были так называемые финансовые инвестиции, то есть «горячие деньги». Это то же самое, что было накануне кризиса 1998 года, когда за один год к нам пришло 30 млрд. долл. «горячих денег», или финансовых инвестиций. Тогда покупали российские государственные бумаги, а сейчас покупают что попало: и государственные бумаги, и акции «голубых фишек», и так далее. В общем, много денег.

А раз это деньги, то для того, чтобы их использовать в России, их нужно менять на рубли. Центральны банк проводил очень быструю эмиссию. Денежное предложение выросло в целом за год примерно на 60%. Это очень высокая цифра. Это тоже рекорд. Максимальный рост был в 62% в 2000 году. Поэтому это второй фактор.
Третий фактор – это мировой кризис продовольствия, повышение цен на хлеб, на другие виды продовольствия: растительное масло, молоко – на мировых рынках. Это немедленно, в силу открытости российской экономики, привело к увеличению экспорта и сокращению внутренних ресурсов. Соответственно, на внутреннем рынке начался рост цен.

Как это получается? Если это внешние рынки, то никто не виноват, ничего нельзя сделать. Ну, во-первых, делают. 
Первое. Ввели экспортные пошлины на хлеб, на зерно. Не ввели, а увеличили. Экспорт существенно сократился. Затем изменили импортные пошлины на молочные продукты и растительное масло. Импорт возрос. Появились внутренние ресурсы. Выяснилось, что это все происходит не только в России, но и в других странах. Например, в Индонезии бунты, которые связаны с нехваткой сои. Соя – это национальный продукт питания в Индонезии, как тортила в Мексике. Кроме того, мы про Пакистан слышим только то, что там убили Бенезир Бхудто, но параллельно с этим там тоже были продовольственные беспорядки, потому что сократился привычный импорт пшеницы из Египта. А Египет принял те же самые меры, что и Россия, а именно повысил экспортные пошлины на пшеницу, и импорт во многие страны из Египта сократился.
Если мы сопоставим все эти разные факторы в разных частях мира, то должны прийти к выводу, что есть еще одно глобальное явление – это начало продовольственного кризиса. Точнее, этот кризис обозначает определенный поворот в мировой экономике, к которому ей придется приспособиться. До последнего времени главные центры потребления продуктов питания были в развитых странах. Правда, они сами себя, в основном, кормили, но важно было то, что там богатые рынки, на которые можно продавать продукцию. 

Сейчас вырастают новые рынки. В позапрошлом году Китай впервые стал импортировать продовольствие. До этого подобные случаи никогда не случались. Мы должны вдуматься в такой интересный момент. В Китае всегда реальные потребности в зерне – пшенице или рисе – регулировались численностью населения. Если не хватало хлеба, то население в определенной части вымирало. Для России это тоже было характерно – вспомните 1921 год, 1933 год, 1946 год после войны. Раньше это была голодовка 1896 года. То есть, для России это было обычно. Для всех аграрных стран в тот период это было характерно, потому что центров, которые производили сельскохозяйственные продукты с большим избытком, было мало. Во-вторых, никто не покупал, это было не принято. Это вопрос национальной аграрной экономики.
В ХХ веке все поменялось. Выросли крупные поставщики сельхозпродуктов на мировой рынок. Самый главный из них – Соединенные Штаты Америки. Представьте, 3 млн. американских фермеров способны прокормить примерно 3 населения Соединенных Штатов. Вот какие масштабы. Когда там бывал кризис, то первые получали субсидии за сокращение посевных площадей и сокращение продажи своих продуктов. Очень высокая производительность. Другие поставщики – Канада, Австралия, Аргентина. 

Китай никогда не покупал, Индия никогда не покупала. Но теперь они стали покупать, потому что теперь они производят большие объемы промышленной продукции. Они ее экспортируют. Индия экспортирует в больших объемах услуги, в том числе по производству программных продуктов, обслуживанию компьютерных сетей и так далее. Люди в каждой из этих стран, больше миллиарда человек, начинают больше кушать. А это означает, что в мире начинает не хватать продовольствия.
Эта ситуация исключительно благоприятна для России, потому что по мнению специалистов Россия, Украина и Казахстан – единственные места в мире, где без крупных инвестиций можно существенно увеличить производство сельскохозяйственных продуктов. И увеличивать экспорт.

Теперь с этой точки зрения, с более глобальной, вернемся к частному случаю, который был в 2007 году. На внутреннем рынке стало не хватать хлеба, стали расти цены на хлеб и хлебопродукты, потому что российские производители продали 12 млн. тонн зерна. Были контракты еще на довольно значительные суммы. Что в этих условиях означает рост экспорта зерна? Если у вас кто-то освобождает незанятые рынки, их надо занимать, потому что завтра это станет постоянная статья дохода. Я бы тридцать раз подумал: нужно ли нам было ограничивать экспорт зерна. Но теперь уже поздно говорить – поезд ушел. 

Но проблема мирового продовольственного кризиса и роль в нем России очень интересно высматривается. Мы действительно можем диверсифицировать экономику и вывозить не только нефть, газ, лес, но и зерно в большом количестве. Его нерентабельно выращивать в отдельных районах, но у нас достаточно большие площади, и мы можем пол Китая накормить без проблем. Для этого нужно сделать капиталистическое сельское хозяйство, чтобы там была техника, соответствующие удобрения, современная производительность и так далее. Это возобновляемый резерв. И хотя это не высокие технологии, но в данном случае господин Путин правильно сказал, что вокруг каждого продукта можно построить высокие технологии. Несомненно, это касается и сельскохозяйственных продуктов.
Мне хочется еще один вопрос осветить – о перспективах и проблемах. Потом я бы хотел, чтобы вы задавали мне вопросы.
Все в порядке у нас? Мы как бы гарантированы, скажем, лет на 50? Нет, мы не гарантированы. Более того, мы последнее время, начиная с 2003-2004 года, в основном, если говорить о правительстве, о руководстве страны, создавали проблемы, которые придется решать другим правительствам.

Прежде всего, это касается остановки реформ и отказа от создания современной институциональной системы. То есть, изменение наших правил игры в важных направлениях жизни общества. Затем это выражается в централизации власти и централизации финансовых ресурсов, в расходовании этих ресурсов на повышение роли государства в экономике. Но роль государства в экономике на фазе, в которой мы находимся, на фазе модернизации, она, в принципе, должна расти. Тут ничего негативного нет, потому что фаза модернизации означает в том числе структурные изменения. Эти структурные изменения очень часто невыгодны для частного бизнеса, поэтому возможно участие государства. 
Но здесь возникает определенная альтернатива. Либо государства создает правила игры и обеспечивает их выполнение. Оно создает законодательную базу и обеспечивает неуклонное исполнение законов. Это первая обязанность государства. Либо оно начинает играть роль предпринимателя, вытесняя частный бизнес. 
К сожалению, что касается закона, то из этого дела ничего не вышло. Я могу сказать, что когда господин Путин пришел к власти, небольшое время я с ним сотрудничал. Когда я понял, что наше сотрудничество закончилось, это было в начале 2000 года, я ему написал записку и передал через господина Кудрина. Я не знаю, какая была судьба этой записки. Я там написал ему совет: вы юрист, поэтому занимаетесь тем, что лучше знаете, а вот экономику поручите тем, кто в этом разбирается. Не надо вам заниматься экономикой, занимайтесь наведением порядка, законности и тому подобное. Этому совету он не внял, я бы сказал. Лично я считаю, хотя большинство граждан страны убеждены в том, что господин Путин – это благодеяние, удача России, что благодаря ему мы теперь так хорошо живем, в действительности он потратил 8 лет, точнее последние 4 года, зря, и потерпел поражение. Почему? Думаю, что если бы он хотел продолжить курс Горбачева и Ельцина для того, чтобы вывести Россию на путь развития цивилизованных государств, сделать так, чтобы мы преодолели свое отставание, то он, прежде всего, должен был заботиться об укреплении законности.
Вот моя дочь прокомментировала арест Некрасова вместе Менделевичем. Но когда я вчера выступал по «Эху Москвы», я сказал, что не знаю, как комментировать эти события. Так же, как другие наши граждане, я не знаю, кто такой Некрасов, кто такой «Арбат Престиж», кто такой Менделевич. Я не обязан это знать. Но мои рассуждения такие. Может быть, это бизнесмены, которые нарушали закон, которых нужно предать суду, посадить и так далее. А, может быть, нет. Потому что, может быть, это какой-то «наезд», как был на Ходорковского, на Гуцириева, который тоже непонятно в чем виноват. Так никто и не знает, какие обвинения ему предъявлялись. И как во многих других случаях, которые нам хорошо описал господин Шварцман в своем знаменитом интервью. Он как бы открыл нам глаза, что, собственно, происходит, каким образом осуществляется давление государства на бизнес. Вы догадываетесь, что эти методы ничего общего с законом не имеют. Поэтому необходимое условие эффективного функционирования рыночной экономики, основанной на частной инициативе, а не на государственной, - это законность.
Я не могу сказать, кто прав, кто виноват, потому что я не доверяю нашему суду. Я не доверяю прокуратуре. Я не доверяю милиции. Если судить по исследованиям, которые провели, то уровень доверия к правоохранительным органам и правоприменительным органам в России находится на одном из самых низких уровней в мире. В отличие от большинства демократических стран, где законность является условием функционирования демократии.
Если президент за 8 лет своего правления, будучи юристом, не выполнил эту работу, а, наоборот, создавал прецеденты, демонстрирующие всему населению, что доверять правоохранительным органам нельзя, то делайте вывод сами.

 Я надеюсь, у вас будет случай, может быть не сейчас, в другой раз, Ирина Евгеньевна пригласит Татьяну Евгеньевну Ворожейкину, специалиста по Латинской Америке, которая вам расскажет о том, как развивались события у нашего конкурента в Бразилии. Десять лет до начала второго срока социалистического президента Лулу да Сильва, в том числе 10 лет правления президента Кардоза, рост по 2% в год. Но за это время (порядка 12-15 лет) там была построена демократическая система. Строительство демократической системы состояло не в том, чтобы принять закон. Например, такие избирательные законы, как у нас. Оно заключалось в том, чтобы убеждать людей всеми инструментами государственной власти, общественного влияния элиты и так далее в том, что все возникающие конфликты нужно решать на основе закона, что хозяева латифугий не должны для защиты своих интересов призывать генералов. То есть, не действовать так, как они привыкли действовать в течение длительного периода бразильской и в целом латиноамериканской истории. Вместо этого Кардоза и его сподвижники ездили, улаживали конфликты, предлагали какие-то решения. Это была муторная, тяжелая работа. Но она сделана. Следующий президент уже не либерал как Кардоза, он социалист. Он объявляет публично, что дружит с Уго Чавесом. У него вся левая риторика, но все равно в Бразилии ничего не изменилось, все законы выполняются. 

А у нас нет. Это сложная проблема на будущее. Потому что, в конце концов, главный вызов, с которым сталкивается наша страна, это вызов перехода к современной инновационной экономике. Я уже имел случай выступать перед вами и говорить о том, что в мире происходят большие перемены. Есть две группы стран, которые находятся перед разными проблемами, перед разными вызовами. Это страны поздней индустриализации, которые я уже называл. Это Китай и Индия. Они быстро растут, потому что у них огромное население. Это население можно привлекать и за низкую цену заставлять работать на заводах, которые будут производить продукцию, вывозимую потом в Европу, Америку, другие страны, по низким ценам. Это японская модель, и они сейчас развиваются по этой модели догоняющего развития.
Они могут развиваться до тех пор, пока у них есть свободная рабочая сила. В Китае в деревне живет 58% населения, почти 800 млн. В Индии – 67% населения живет в деревне. В Китае несколько легче, потому что население более подвижное и менее традиционное. У них Маодзедун расшатал все эти феодальные порядки. Но в Индии очень сильны традиционалистские устои, кастовая система. Это пока не мешает им быстро развиваться, пока есть возможность экстенсивного роста. А потом она закончится и у них будут возникать культурные проблемы. Там эти проблемы состоят в том, что мало отстроить заводы, – надо менять людей. Они должны становиться более свободными, более инновативными.
Ведущая: Прямо как у нас!

Ясин: В том-то и дело, что в этих странах проблемы начнутся лет через 20, а у нас они уже начались. Выражаются они в том, что наши предприятия не могут найти квалифицированных людей. У нас прекратился рост трудовых ресурсов. Наша индустриализация давно закончена. Мы должны, видимо, равняться на другой вариант. А другой вариант – это развитые страны Запада, где уже инновационный тип экономики. Там сидеть и придумывать что-то новое, опираясь на очень обширные знания, это главный способ увеличить производство, нарастить производительность и так далее. Инновационная экономика, креативная экономика, диверсификация – все это названия одного и того же. Но это предполагает преодоление культурного барьера, изменение людей, изменение менталитета. Это очень тяжелое дело.
Если бы мы непрерывно, начиная с 1991 года, ехали в одну сторону, а именно укрепление законности. Я не хочу уверять вас в том, что Ельцин соблюдал закон. Я напомню вам, как он снимал генерального прокурора Скуратова. Все прекрасно понимают, что эти фильмы с голыми девками были нарочно ему подсунуты, его в это время снимали, потому что окружение Ельцина, включая Березовского, боялось, что Скуратов под прикрытием Примакова начнет против них борьбу. Его убрали.
Путин в некотором смысле является преемником и продолжает этот курс в этой части, побивая «рекорды» своего предшественника. Начиная с выборов 1996 года мы поехали не совсем в том направлении. Поэтому с демократией ничего не получается. А демократия – это сегмент того, что нужно для того, чтобы добиваться изменений в менталитете.
Вы скажете: как же наша самобытная культура, гордость за наше прошлое, за наши великие исторические достижения? Я бы сказал, что англичане гордятся победой над Наполеоном при Трафальгаре и Ватерлоо. Это тоже был феодальный строй. Или там было жестокое время, описанное Энгельсом в книжке «Положение рабочего класса в Англии». Там эксплуатация, луддиты. Но они гордятся своими достижениями. Но это не означает, что не надо приспосабливаться.

Я расскажу один эпизод из книжки, которую наша «Либеральная миссия» издала. Это книга русского француза Соколова, которая называется «Бедная держава». Она посвящена истории России. Само название о многом говорит: держава, но бедная. Почему? Он там объясняет. Из истории становится ясно, что государство, как только оно набирало силу, начинало давить.
Там приводится интересный момент, посвященный известному государственному деятелю Сергею Юльевичу Витте. Он вступил на пост министра финансов, стал читать разные книжки и напал на книги экономиста Фридриха Листа, немца. Тот писал относительно того, что Германия должна расстаться со своим сельским прошлым и строить промышленность, идти по тому же пути, по которому пошла Англия. Если мы хотим добиться независимости, хотим быть сильными. Но для этого нам придется у них учиться. Для этого надо будет перенимать те правила игры, те нормы, которые там есть. Иначе мы проиграем.

Уже сам Соколов говорит, по-моему, но говорит об этом этапе развития в истории Германии. Витте понял, что Германия эту задачку уже решила, а Россия еще нет. Тогда он говорит: «Нет ничего тяжелее, чем вырывать собственные корни. Но нам придется это сделать, если мы хотим выиграть наш промышленный Седан». Седан – это главная битва франко-прусской войны 1870 года, в которой победили прусаки. После этого возникла Германская империя.
Да, вырывать корни – это очень тяжелое дело. Сейчас почитаете прессу, так и видите каждый раз: «Эти либералы, какие-то гады, они хотят, чтобы мы не гордились своим прошлым, чтобы мы отказались от нашей самобытной культуры и так далее». Не надо отказываться от самобытной культуры. Просто в этой культуре есть нечто такое, что нам мешает. Развитие заключается в том, чтобы от чего-то отказаться ради того, чтобы что-то приобрести. Если мы хотим быть конкурентоспособными, если мы хотим создать инновационную экономику, если мы хотим, чтобы для этого были люди, готовые к творческой работе, мы должны на что-то пойти. Это, в том числе демократия.
Учитывая эти проблемы и то, что мы, в отличие от Китая и Индии, не в далеком будущем стоим перед культурным барьером, а сейчас. Мы подошли. У нас индустриализация закончилась. Людей привлечь мы больше не можем, только мигрантов. Но мне кажется, что не все наши мигранты те, кто способен заниматься инновациями. Нам надо вкладывать средства в образование, в науку, посылать людей за границу для того, чтобы их учить на врачей, на инженеров. Вы скажете, что у нас самые лучшие в мире инженеры. Но это неправда. У нас есть хорошие инженеры, и это свидетельствует о том, что мы можем. Но если у нас есть энное количество классных инженеров в оборонных отраслях, в атомной или ракетной промышленности, это не означает, что они есть везде.
Я был на заводе в Набережных Челнах. Там инженеры работают на конвейере. Они знающие люди, и это им помогает. Но все равно они не такого качества инженеры, чтобы завтра быть свободными художниками, которые должны работать в инновационной экономике.

Вот эти проблемы есть. Это очень сложные, долгосрочные проблемы. Это не Путин виноват в том, что они у нас появились. Мы должны понять простую вещь, что 1990е годы – это была попытка либерального прорыва. Сразу и демократия, сразу и рынок. Это были иллюзии, мечты. Но люди держатся за традиции, за то, чтобы не менять образ жизни, потому что каждая такая перемена. Вот вам похудеть надо, и то вы сколько усилия над собой предпринимаете. А когда в голове какие-то изменения, это все сложно. Поэтому есть обратная реакция, обратное влияние, которое выражается и в популярности президента, и в том, что его поддерживают. Но это наша очень тяжелая проблема.
Она гораздо более тяжелая, с моей точки зрения, чем даже уход от коммунизма. Это не решается в текущем порядке. Нам придется иметь дело с этими проблемами еще много лет.

На этом я закончу. Прошу задавать вопросы.

Вопрос: Тюмень.
Расскажите, пожалуйста, о вашей работе в Общественной палате. Что вас привело туда? Как это сочетается с вашими либеральными воззрениями?
Ясин: Во-первых, мне предложили. Начнем с этого. Я не сам просился. 

Во-вторых, я очень долго размышлял относительно того, как можно добиваться каких-то подвижек в нашей стране. Вы сами видите, что происходит в демократической оппозиции. Думаю, что та избирательная система, которая выстроена, и все эти административные ресурсы, которые запущены в дело, они не позволят добиться необходимых перемен в политике, если мы будем рассчитывать на победу оппозиции. Оппозиция нормальным демократическим путем в России в ближайшие годы победить на выборах не может. Вот мой вывод. Так же, как коммунисты и так далее.
А тогда какой вариант? Только вы это не пишите. Я считаю, что единственный способ – добиваться раскола правящей элиты. Там есть определенные группировки. Надо выступать против каких-то, воевать и добиваться таким образом того, чтобы появились силы в этой правящей группировке и хотели бы производить соответствующие изменения. Это не случится быстро. Думаю, что всякая возможность открытой дискуссии, открытого выступления на эту тему полезна. Ее надо использовать. В парламент, как вы видите, демократов не выбирают. Мне предложили пойти в Общественную палату, я и пошел.
Я записываюсь в комиссию, которая будет заниматься образованием и народным просвещением. Народное просвещение, я имею в виду, например, Клуб региональной журналистики. Или программу «Я думаю», которую мы реализуем для молодежи. Какие-то еще такие вещи.
Ведущая: Звонила жена губернатора Калужской области. Я накапала ей на местных администраторов, что они выгоняют нашу главную врачиху из тарусской больницы. Обещала разобраться. Как я могу жене губернатора сказать?

Ясин: Ну, мы простили, раз такое дело.

Я просто напоминаю, что когда арестовали дочку Шендеровича и посадили ее в СИЗО, то член Общественной палаты Николай Карлович Сванидзе поехал и освободил ее. Если будет передо мной подобный случай, я сделаю то же самое. Вот и все.

Вопрос: Екатеринбург.

Как одну из проблем вы подняли опережающий рост доходов по сравнению с ростом производительности труда. Эта тенденция относится, в основном, к мегаполисам, в первую очередь к Москве. В целом в России есть другая проблема. Большая часть зарплат выплачивается «серой», а то и «черной», то есть не проходит по статистике. Кроме этого, есть другая проблема. Какая-то часть товаров и услуг точно так же не попадает в статистические ведомости.

В связи с этим вопрос. Как эта проблема учитывается при расчете ВВП и расчете производительности труда?

Ясин: Я должен сказать, что специально есть программа, которую наше статистическое управление реализует совместно со Всемирным банком. Она называется «Методы изучения ненаблюдаемой экономики». В том числе там есть методы оценки валового внутреннего продукта. Примерный размер этой теневой экономики известен. Он находится на уровне 30-40%. 40% - это данные МВД. Я им не доверяю, потому что им выгодно получить больше денег. Но 30-35% - эта цифра реальная.
Производится дооценка ВВП на 25% по сравнению с суммой данных по отчетам. Более надежных цифр у нас нет. Но примерную картину мы имеем. Если у вас есть теневая продукция, то есть и теневые доходы. Само по себе соотношение между ростом производительности и заработной платой соответствует действительности.
Что касается того, что в Москве получают намного больше, чем в провинции. Я должен вам сказать, что это правда. Тут нечего говорить. Но в последнее время в определенной серии городов-миллионников, Екатеринбург в их числе, там доходы выше, чем в Москве. Наблюдается также в последние 8 лет рост неравенства. Он идет не только по территориальному принципу, а, прежде всего, по секторальному, отраслевому и определенным категориям работников. Потому что у нас складывается дефицит квалифицированной рабочей силы, и люди довольно прилично зарабатывают. Разрывы растут. Поэтому я лично все время добиваюсь того, чтобы повышали зарплату бюджетникам и повышали пенсии. Потому что складывается крайне неблагоприятная ситуация. Я на этом настаиваю несмотря на то, что либерал, мониторист и так далее. Я понимаю, что такого рода разрывы в экономике существовать не должны. Если вы хотите, чтобы деньги не выбрасывали, тогда делайте реформу. Вот реформируйте здравоохранение, образование, другие сферы так, чтобы те деньги, которые там выплачиваются, чтобы они были оправданы. Тут есть резерв, а мы пока ничего особо не делаем.
Вопрос: Нижний Новгород.

Евгений Георгиевич, спасибо, что вы пришли сегодня. Вас интересно слушать.

Вопрос относительно ближайшего четырехлетия при Медведеве. Ваше мнение. Мы будем также продолжать в лесу собирать малину или будут какие-то изменения?

Ведущая: Замечательное название «Косолапые реформы».

Журналист: Что-то изменится в политике, которая была при Путине с приходом Медведева или нет?

Ясин: Я бы хотел. Что изменится, я не могу сказать. Я вам говорил, что надо было бы изменить. Думаю, что в макроэкономической политике особых изменений быть не должно. Это не предмет для постоянных изменений.

В том, что касается социальной политики, политики реформ, конечно, должны быть изменения. Но будет их проводить Путин с Медведевым или нет, я не знаю.

Тут недалеко проходит конференция Московской школы социальных экономических исследований, которую возглавляет профессор Бирнингемского университета Шанер. Социологи там собирались. Один из наших видных социологов рассказал последний анекдот.

Утром просыпаются Путин и Медведев с бодуна. Путин говорит: «Слушай, а кто из нас сегодня премьер, а кто президент?». Медведев: «Я премьер» - «Тогда ты идешь за пивом».
Не знаю. Вот честно говорю – не знаю. Это вопрос вовсе не ко мне, а к Медведеву. Если бы я был на его месте, я бы не сразу, а подождал, а потом сделал перестановку, «рокировочку», которая показала бы, кто в доме хозяин. Ну, Сечена, например, отправил бы на переподготовку.

Вопрос: Липецк.

Вы говорили о том, что необходим переход к современной инновационной экономике, но что это очень сложно. В чем сложность? И как вы все это видите?

Ясин: У нас любая модернизация понималась так. Надо взять побольше денег, выяснить приоритеты. Например, надо развивать науку, надо развивать образование. Кинем на образование – закупим компьютеры, что-то еще, построим здания и так далее, и будем ждать, что из этого выйдет.
Я видел университет в Белгороде. Это замечательный университет. Господин Савченко вложил в него сумасшедшие деньги. Мы, например, в Высшей школе экономики очень хотели бы иметь такое здание. Но там некому преподавать. Там студенты не очень сильные, невысокие требования. Значит, недостаточно тратить деньги.
Господин Медведев недавно проехался по разным местам нашей великой родины, побывал в Пензе. Там открылся высокотехнологичный медицинский центр, где замечательная техника для операций и так далее. Я лично даже поддерживаю идею создания этих центров. Но попытка свести все решение проблемы к тому, чтобы закупить оборудование и поставить новые технологии, даже кого-то обучить работе на этом оборудовании, - это не все. 

Дальше начинается вопрос: что нужно, чтобы человек, оснащенный этим оборудованием, стал творцом?

Я приведу пример. Кто придумал персональный компьютер? Этого человека звали Дан Возняк. Он работал в Силиконовой Долине, в небольшой компании, которая насчитывала 6-7 человек. Она называлась «Макинтош» и не была тем «Макинтошем», которым потом стала. Он в сарае собрал первый персональный компьютер. И они смогли победить на рынке, потому что компания IBM задерживала. Она была заинтересована в продаже больших машин. Это была конкуренция. Он сделал, и сразу это пошло волной. Что сейчас говорить о том, какую роль в современной жизни играет персональный компьютер? Я считаю, что это полное изменение нашей жизни. 

Вопрос: почему в Америке появился Дан Возняк, который придумал персональный компьютер? Почему после этого появился человек, который там же придумал мобильный телефон? Почему там появились люди, которые придумали Интернет? Потому что это свободные люди.
Как сделать свободного человека, который бы трудился? Мало свободный, да еще в условиях конкуренции. Вот если вы две эти составляющие обеспечиваете: свобода и конкуренция, - тогда у вас инновационная экономика становится реальной, создаются необходимые для этого условия. Но если вы отковали Спартака от стойла, где его готовили к гладиаторским боям, а после этого сказали: «Изобретай компьютер», что он сделает? Он не может. Говорят так: «Раб не хочет быть свободным человеком. Он хочет быть господином». А господа тоже ничего не изобретают.
Вот это принципиальная проблема. Она должна быть решена. Должны быть приняты порядки в том смысле, что мы должны обеспечить наличие свободной конкуренции. Мы должны действительно вкладывать большие деньги в образование, в науку, в то, чтобы наши люди имели возможность учиться где угодно, чтобы к нам приезжали, чтобы у нас были лучшие в мире научные центры, так называемые «центры превосходства» по определенным направлениям. Я знаю нанотехнологии, биохимия. Больше мы не выдержим. В мире вообще всего 5-6 стран, где можно создавать такие центры. Россия в их числе. Но для этого надо, чтобы здесь были свободные люди, чтобы свобода была.

Я не могу дать гарантию: вот появилась свобода, и сразу все стало хорошо. Нет. Сразу это не получается. Но потом как-то получается. Когда мне говорят: «Вот, Королев у нас был, он же не свободный человек. Он же сидел в шарашке». Я отвечаю: «Нет. Королев был свободным человеком. Это поколение людей, которые вышли из великой революции». Когда я у вас критикую советскую власть и коммунистов, это не означает, что я не понимаю, что в 1920-е годы было определенное свободное поколение людей из рабочих, крестьян, которые овладели наукой, которые добрались до вершин. Среди них были такие – Королев, Ландау, Капица, была плеяда людей, которые создали и ракеты, и наше ядерное оружие, и атомные электростанции. И все – их нет. Этого поколения нет. Они все вышли, потому что вышла свобода.

Ведущая: Я хотела добавить. Удивительным образом все перечисленные Евгением Григорьевичем люди заканчивали гимназию и университет еще в царской России. А то, что академик Сахаров был из очень хорошее семьи, и корни шли от Депрерадовичей, которые еще при Екатерине Второй стали дворянами, то тут уж ничего не сделаешь.
Вопрос: Саров.

Как раз об образовании я и хотела узнать. Когда у нас закончится этот совковый подход: «забудь все, чему тебя учили в институте, сейчас мы тебя будем переучивать»? Это когда студент, специалист приходит на предприятие. Мне рассказывали, что во Франции само предприятие платит за образование студента, которого потом к себе возьмет. И там учат ему тому, что нужно на предприятии. У нас 150 предметов, которые изучают много лет. Это изменится или нет?

Ясин: Хороший вопрос. Спасибо. Особенно ценно, что из Сарова.

Журналист: У нас есть институт, выпускников которого не хотят брать на предприятия.

Ясин: Реформа образования – это единственная реформа, которая хоть как-то двигалась последние годы. Это движение заключалось как раз в том, что внедряли единый государственный экзамен. Не внедряли, но собирались внедрять государственные именные финансовые обязательства. Это западная система. Эти тесты обезличенные, которые исключают пристрастность в оценке знаний студента. Все эти подходы встречают отчаянное сопротивление со стороны образовательного сообщества и истеблишмента. 
Есть очень серьезные основания. Они говорят, что советская наука была одной из самых лучших, у нас было самое лучшее в мире образование, это признали американцы, поэтому нам ничего не надо менять. Я эти слова слышал от очень видного академика-химика, которого я очень уважаю за его достижения в химии, а не за то, что он говорил по этому вопросу.

Принципиальный вопрос заключается в том, что мы должны решить действительно очень сложную задачу. Она относится к тем, которые требуют определенного изменения менталитета. Нам нужно решить двойную задачу, в смысле противоречивую.
Во-первых, иметь демократичную систему образования. Потому что сегодня сделать так, чтобы люди необразованные эффективно работали на производстве, невозможно. Должны все получать высокий уровень образования, современный. Для этого нужно поколение учителей. И, видимо, еще 2-3 поколения учителей должны смениться. Даже после повышения зарплаты и улучшения жилищных условий должно пройти какое-то время, чтобы в школы, а потом в ВУЗ, приходили достойные люди, а не учили бы там людей пожилые тетки, которые не знают, что такое компьютер и не могут ничему научить детей.
Второй момент. Что такое нормативное душевое финансирование? Я предполагаю так. Вы сдаете ЕГЭ, и вы на основании ЕГЭ не можете сразу поступить в тот ВУЗ, в который хотите. Вы получаете право на деньги, которые позволят вам получить высшее образование. Эти деньги вы вправе принести в любой ВУЗ. Но это еще не значит, что ВУЗ вас возьмет. Он должен посмотреть: годитесь вы или не годитесь.

Почему во Франции дело обстоит иначе? Там система образования устроена таким образом. Вы в соответствии с принятыми стандартами и с той суммой денег, которую можете заплатить, вы должны для того, чтобы получить определенную специальность, сделать какие-то работы, сдать какие-то испытания. Когда вы их сдадите – это ваше личное дело. Хотите – сегодня, хотите – завтра. Это очень важный момент. Он требует определенных ограничений и очень важен. Почему? Потому что исключительно важно, чтобы люди могли одновременно учиться и приобретать квалификацию, встраиваться в работу на конкретных фирмах, получать практический опыт. Вы сдали какой-то курс, после этого идете договариваться – вас берут на работу. Вы работаете год-два. После этого вы хотите повышать квалификацию и еще сдаете экзамен. И так далее. Вы можете быть вечным студентом. Это, конечно, не очень хорошо, поэтому какие-то ограничения поставить надо.
В нашей Высшей школе экономики тяжелейшая проблема. С третьего курса все студенты работают. Они пользуются спросом. Они сразу находят работу, их заманивают. Представьте себе парня, который приехал из Сарова. Его позвали в компанию, дали 2 тыс. долл. сразу. Он уже не хочет учиться. Мы его отпускаем в академический отпуск или закрываем глаза на то, что он работает. Мы даже лекции на старших курсах проводим вечером. У нас нет вечернего отделения.
Если бы мы приняли такую систему: человек получил право на определенную сумму денег, может еще взять кредит не на плату за обучение, а просто на жизнь. Вот он может взять кредит с тем, чтобы потом отдать. И он имеет право какое-то время учиться, какое-то время совмещает с работой и сдает экзамены тогда, когда подготовится. Думаю, это была бы правильная система, соответствующая новым условиям, в которых мы живем.

Я лично понял, что наши студенты с третьего курса начинают работать не потому, что у них нет денег, чтобы жить. У нас много состоятельных родителей. Они хотят делать карьеру. Они хотят начинать раньше и добиваться успехов. Для этого может быть достаточно бакалавриата. Вот они 4 года отучились и пошли. Потом они видят, что этого недостаточно – дальше пошли учиться. В этом отношении должна быть определенная свобода.
Кроме того, нам нужна реформа образования внутри наших университетов. Принципиальное различие с западными университетами следующее. У нас лекции, где все должны сидеть и записывать, как будто нет учебников, нет Интернета. Потом семинарские задачи, занятия. Примерно 80% учебного плана – это аудиторные занятия с горловой нагрузкой, как у нас говорят, на преподавателя. Это эффективно? Огромный аудиторный фон надо иметь. Преподаватели думают только о том, как набрать больше часов. То, что мы имеем право давать за руководство научной работой или за контроль качества экзамена и так далее, методическая работа, - это намного меньше. Я считаю, что главная теперь задача такая. Учитывая современные технологии, чтобы человек работал самостоятельно. Чтобы у него была возможность получения консультаций. У него должен быть кьютор или научный руководитель, который за ним закреплен и отвечает за выпуск в течение нескольких лет.
Вот теперь представьте себе, что вы на моем месте. Вам все это надо осуществить. Перед вами куча профессоров, которые смотрят на вас как затравленные волки: «Что вы еще опять придумали? Отстаньте! Дайте до старости дожить, выйти на пенсию». Так же в здравоохранении. Вот в этом и заключается трудность изменения менталитета.

Вопрос: Уфа.

Чем занимается фонд «Либеральная миссия»?

Ясин: Фонд «Либеральная миссия» - это некоммерческая общественная организация, которая взяла на себя миссию распространения либеральных ценностей. В твердом убеждении, что именно их не хватает нашим людям, в особенности молодежи. Поэтому мы взялись за эту работу. Сидим и думаем: чего нам делать такое, чтобы этой цели добиться наилучшим образом?

Поэтому мы осуществляем исследовательские проекты. Например, мы провели исследование, посвященное российской элите и выпустили книжку. Ее авторы Лев Гудков, Владимир Дугин и Юрий Левада. Очень квалифицированная команда из «Левада-Центра». Это последняя книжка Юрия Александровича Левады. Это очень интересное исследование, которое позволяет понять, что собой представляет российская элита.

К сожалению, нам нужно ответить на два вопроса: меняется ли отношение нашей элиты к руководству страны? Во-вторых: возможна ли консолидация для достижения стратегических целей развития России? Вот той модернизации, о которой я говорю. К сожалению, исследование показало, что ответы на эти вопросы следующие. Элита консолидирована вокруг Путина на сегодняшний день, и рассчитывать на нее российский народ не может. Примерно так. Но любой ответ есть ответ. 
Я лично не удовлетворен. Теперь мы будем делать второй проект, посвященной элите.

Ведущая: Тебе хочется другого ответа?

Ясин: Да, я надеюсь, что там будет лучше методика. Мне не нравится методика. Не то, что мне нравятся или не нравятся выводы. 

Мы проводим и другие исследования. Скажем, посвященное проблемам права, рынка труда. Целая куча книжек есть. Это исследовательские проекты.

Кроме того, у нас есть библиотека «Либеральной миссии». В основном, это монографические работы и переводы выдающихся иностранных ученых. В том числе мы перевели замечательную книжку Лауреата нобелевской премии Авартисена «Развитие как свобода». Это было два года назад. После этого мы перевели и издали книжки лауреата Нобелевской премии Ковза, Милтона Фридмана и его жены. Довольно большой список.
Последние работы я называл «Бедная держава» Соколова, «Старые русские либералы» - главный редактор Алексей Кара-Мурза, который осуществлял программу установки памятников по всей российским либеральным деятелям. Финансировала «Открытая Россия». Это издательская деятельность.

Мы стараемся делать так, чтобы каждая книжка, каждое издание было проектом, который сопровождается публичными мероприятиями. В том числе семинарами, круглыми столами, конференциями и так далее. Круглые столы – главная форма. Проходят каждый месяц. Каждый раз – по актуальной теме. Собирается московская интеллигенция, либеральные круги. К сожалению, возможности распространения ограничены.
Сейчас осуществляем еще один проект – «Я думаю». Вся продукция, которую мы выпускаем, есть на сайте liberal.ru. Мы ищем новые формы. Будем проводить форумы.
Проект «Я думаю». Мы собираем молодежь из регионов. Будет 8 встреч в Подмосковье в определенные месяцы, когда можно недорого снять пансионат. Еще хотим сделать программу в регионах. Первый вариант будет нижний Новгород, потом Воронеж, имеем планы насчет Челябинска. Дальше будем смотреть.

Ведущая: Откуда будет местная инициатива и местная помощь.

Ясин: Мы будем присылать туда наших лекторов, специалистов. Если деньги будут, будем посылать наших участников, чтобы они присоединялись к местным. В основном, это учащаяся молодежь. Группы, которые собираются, это 30-40 человек – студенты ВУЗов. По рекомендациям. Еще один важный проект, которым руководит Ирина Евгеньевна. 

Еще один проект – «Важнее, чем политика». Им руководит Александр Архангельский. Он ведет программу «Тем временем» на канале «Культура». Они вместе с Ириной Евгеньевной управляют этим проектом. Там организуют такие встречи, где главная идея такая. Пришла мода на совесть. Это восстановление нравственных ценностей, восстановление социального капитала. Таких социальных связей – порядочности, чести и так далее, чтобы преодолеть тот социальный цинизм, которые сегодня в нашем обществе преобладает, присутствует очень давно.
Последняя встреча была – «Вечер поэзии». Были замечательные люди, читали стихи.

Вопрос: Петрозаводск.

Оправдала Общественная палата мнение общественности? Как вы оцениваете работу второго Гражданского форума?

Ясин: Я не был на втором Гражданском форуме. Между нами говоря – намеренно. Я на самом деле не мог пойти, но не мог с радостью. Объясняю почему. Потому что у нас все заорганизовано до последней степени. Общественная палата – там все решается в администрации президента. Нам говорят: «Давайте вот это утвердим». Рядом с Велиховым сидит чиновник: «Надо добиться вот этого, надо добиться вот этого». Добиваются. А если не добьются, тогда в Кремле выговор. Я так понимаю.

Мне сказали: «Если вы хотите быть председателем комиссии, вы должны пойти к Суркову». Я сказал: «Не хочу. Не пойду».

Второй Гражданский форум, в отличие от первого, когда была попытка найти общий язык с организациями типа «Мемориал» или «Хельсинская группа», тогда за столом президиума рядом с Путиным сидела Людмила Михайловна Алексеева, вручила огромный букет роз, все это было. Сейчас этого нет. Они сейчас отказались участвовать, хотя, приглашения были посланы. Они отказались, потому что нет возможности на сегодня использовать эту трибуну. Почему она была собрана именно сейчас? Чтобы там Медведев выступил и сказал свои слова. Может быть, Медведев – хороший человек. Может быть, он станет реформатором. Я ему искренне этого желаю. И нам желаю. Но пока он кто?
Сегодня Общественная палата гораздо более зарегулирована, чем в самом начале. Хотя, там есть приличные люди, с которыми, надеюсь, удастся что-нибудь сделать.

Ведущая: Если остались вопросы, подойдите к Евгению Григорьевичу. Перерыв.
