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Зам. Председателя Конституционного суда РФ в отставке, Советник Конституционного суда РФ, Профессор, д. ю. н.

Морщакова:  Я не буду говорить обо всем, о чем всегда людям хочется поговорить с заинтересованной аудиторией. Я постараюсь держаться в рамках своей профессии. Поскольку профессия у меня юридическая и приближенная к суду, то хотела бы поговорить с вами о суде. Мне кажется, что мы сейчас находимся в таком моменте нашего развития, специфичного не только для суда, когда, как мне представляется, следовало бы поговорить о некоторых актуальных опасностях. Я очень часто и много выступала, рассказывая о том, какие у нас замечательные и светлые задачи стоят в области судебной реформы. Оглядываясь назад, оценивая нынешний момент, я все больше думаю о необходимости подвести некоторый итог, не столько оптимистический, сколько печальный, и поговорить о своего рода многочисленных кризисах в этой сфере. 

Судебная реформа, как заявили у нас официальные власти, состоялась. Некоторые даже объявили, что она закончилась. В частности руководитель администрации президента Дмитрий Медведев стоит на этой позиции. Многие считают, что дальше нечего говорить о судебной реформе. Между тем, наряду с этими официальными убеждениями, распространено и другое мнение, которое, как мне кажется, прежде всего, основано на практике, а не только на анализе развития нашего законодательства в этой области. Мнение это состоит в том, что мы с вами, как это ни печально, лет 5 находимся в состоянии контрреформы в области правосудия. В связи с этим я бы хотела сказать о том, что мы находимся в таком состоянии, когда мы можем говорить о многочисленных кризисах, связанных с правосудием. 

Я сначала объясню вам это положение и то, в чем, с моей точки зрения, заключаются эти кризисы. Потом мы посмотрим конкретные вещи, в которых они выражаются. Что самое главное, что мне хочется донести до вас, это те предложения, которые необходимо реализовать, чтобы уйти от этих кризисов, помешать контрреформе в области судебной системы. А помешать ей совершенно необходимо, потому что реформа в области судебной деятельности и правосудия имела в виду только две очень простые цели. Они заключались в совсем элементарной вещи. Судебная ветвь власти должна была обрести действительно властные полномочия. Для этого она должна была обладать широкой компетенцией, как независимая весть власти. Вторая цель, . ельности и правосудия  предложения, которые необходимо реализовать, чтобы уйти от 














без которой невозможно условие, без которой невозможно становление судебной власти, это обеспечение независимости судов. Две цели: широкие властные полномочия и независимость судов. 

Если говорить о той и другой целях, то теперь мы можем сказать о нескольких формах выражения кризиса в системе тех мероприятий, которые были направлены на достижение этих целей. Что же это за кризисы? Прежде всего, мы с вами имеем кризис доверия к суду. Он универсален. Если мы будем опрашивать наших граждан в любых формах, мы убедимся в том, что суду не верят. Вопрос заключается в том, есть ли для этого объективные основания. Я думаю, что есть. Прежде всего, они выражаются в том, что мы имеем массу решений судебных органов, которые являются не обоснованными, не принятыми независимо. То есть, это не просто необоснованность, когда суд не нашел аргументов, а когда суд принимает решение, находясь под давлением. Сама судебная система эти явления преодолевать не может внутри себя. С помощью существующих судебных инстанций такие ошибочные решения не исправляются. Конечно, изначально предполагается, что в любой судебной системе возможны неправильные решения, но на-то она и построена, как система по вертикали, имеющая множество инстанций, чтобы эти ошибочные решения можно было бы исправить. Они не исправляются. Потому мы с вами имеем кризис доверия к суду и кризис эффективности правосудия. 

Этого мало. Третий кризис, который мы с вами получили, заключается в том, что сама судебная власть и ее носители более не верят в желание государства обеспечить независимое правосудие. Это очень тяжелый кризис. Это значит, что сами судьи, потеряв всякую надежду на то, что им может быть позволено работать так, как положено работать судам, перестают стремиться к этому вообще, уверовав в невозможность такой подлинно судейской деятельности или судейского служения. Всегда судейская работа признавалась не службой, а служением. Сами судьи находятся в состоянии полного неверия в возможность осуществления правосудия таким образом, каким это было заявлено, когда задачи осуществления судебной реформы  в Российской Федерации только ставились. Это третий кризис.

Есть и четвертый кризис, который является кризисом права. Это очень тяжелая вещь, потому что право, как таковое, не может быть защищено, если судебная система не работает так, как ей положено. Тогда в этой системе координат право становится бессмысленным, бессмысленной становится даже юридическая наука, потому что она должна обслуживать право. Если здесь не обнаруживаются никакие вещи, которые действительно могут быть применимы на практике, что бы ни рекомендовала юридическая наука, это не будет иметь никакого смысла. Более того, становится бессмысленной сама юридическая профессия. Это очень тяжелый кризис. Вы все знаете, что в первые годы становления демократической России юридическая профессия была необычайно востребована. Об этом можно судить по громадному количеству юридических ВУЗов, которые появились в стране. Теперь говорят, что юристов больше не нужно. Может быть, действительно, некоторые ВУЗы необоснованно взяли на себя такую миссию – готовить юридические кадры, не имея для этого достаточно качественного состава преподавателей. Дело даже не в этом. Чему должна учить юридическая профессия? Прежде всего, она должна учить тому, что действующее право гарантировано механизмами, которые государство предусматривает для того, чтобы законность и право торжествовали в обществе, для того, чтобы существовало такое общество, в котором законы обязательны для всех.  Такого механизма нет. А единственный механизм такого рода, это суды. Хотя могут быть использованы и многие другие механизмы. Но всегда конечным гарантом в любой спорной правовой ситуации должен выступать суд. Если суд таким гарантом выступать не может, то все остальное теряет смысл. 

На самом деле, можно вспомнить о юристах советского времени. Что они могли предложить? Практически ничего, кроме обслуживания политических интересов власти. Потому что все другое оставалось недостаточно эффективным. 

В завершение всего этого достаточно кризисного положения, о котором я сказала, нужно сделать из этого всего вывод и о том, что мы с вами имеем кризис власти вообще. Почему? Объясню. Если мы с вами имеем легитимную, конституционно оформленную власть, а это так, то мы должны считать, что все взятые ею на себя в соответствии с Конституцией обязательства должны выполняться. Но, исходя из всех тех позиций, которые я изложила, ясно, что власть не выполняет одну свою очень системную обязанность. Это обязанность организации государственной власти на основе принципа разделения властей, который гарантирует равновесие этих властей. Систему сдержек и противовесов при осуществлении законодательной и исполнительной власти должна обеспечивать судебная власть. Если она у нас не может этого делать, значит, система разделения властей, как таковая, не существует. 

Теперь к печальному обстоятельству, непосредственно из этого вытекающему. Разделение властей многие часто оценивают, как вещь, необходимую для того, чтобы власти могли как-то выстроить отношения между собой. Конечно, это необходимый промежуточный результат системы разделения властей, но цель этого разделения заключается в том, чтобы избежать узурпации власти в государстве, которая всегда направлена против человека, против защиты его прав. Избежать этого, значит, охранять права людей – вот главная цель принципа разделения властей, обособленного существования внутри триады властей. Таким образом, кризис государственной власти я считаю ярко выраженным в ее отношении к судебной власти, во взаимоотношениях, сложившихся именно между тремя ветвями государственной власти. Только государство, которое стремится к каким-то правовым идеалам, выступает с такой инициативой самоограничения. Только в порядке такого самоограничения признается значение судебной власти. здесь государство своих обязательств не выполняет. 

Что мне хотелось бы сказать в связи с этим положением? Конечно, сами суды, сколько бы они не стремились к своей самостоятельности, независимости, никогда не могут, благодаря самим себе, обрести эту самостоятельность и независимость. Более того, они всегда будут объектом наступления со стороны других ветвей власти, которые будут пытаться урезать полномочия судебной  власти. Если у судов нет защитника в лице общества, то их дело безнадежно. Именно поэтому я считаю, что нужно говорить о судебной власти с самой широкой аудиторией не только юристов-профессионалов. 

Теперь давайте посмотрим, какие же совершенно конкретные вещи дают основания мне так печально оценивать положение, сложившееся в судебной системе. Надо сказать, что если мы будем вспоминать наши крылатые фразы «хотели, как лучше…», то начиналось все хорошо. Окончание этой фразы: «… получилось, как всегда», отнюдь не автоматически произошло, отнюдь не из тех целей, которые были поставлены при решении задачи судебного реформирования. Все задачи были заявлены правильно. Вся концепция судебной реформы не может быть опорочена до сих пор, хотя принята она была в 1991 году. Многие хотели ее опорочить, многие считали, что нужно предложить какую-то новую концепцию реформирования суда, что «старая» реформа не удалась. На самом деле, все это не так. Все идеи концепции судебной реформы очень последовательно воплощены в конституционном тексте. К сожалению, наше нынешнее положение характеризуется тем, что мы постоянно отступаем не только от идей концепции судебной реформы, но и от уже закрепившего их конституционного текста, текста основного закона государства. Если сейчас взять эти конституционные идеи, которые закреплены в нашем основном законе, то мы увидим, что они все разъедены, как ржавчиной, и во многом просто разрушены.

Давайте поговорим о главном, что касается статуса судебной власти и судей, которые должны ее осуществлять. Есть ли у нас независимый суд? Давайте, определим, откуда мы взяли эти наши идеалы. Почему мы говорим о независимом суде? Почему это так нужно? Когда я разговариваю со студентами-юристами, они тоже всегда этому поражаются, насколько емкой может оказаться одна короткая формулировка. Возьмем самую короткую формулировку, которая определяет суть справедливого правосудия. Собственно, судебная власть нам нужна только для того, чтобы обеспечивать справедливого правосудия. Эту формулировку мы с вами можем найти в европейской конвенции о правах и свободах. Формулировка шестой статьи этой конвенции определяет все задачи, которые должна была бы реализовать любая страна, если бы она хотела добиться воплощения у себя идей справедливого правосудия. Россия должна добиться у себя воплощения этих идей хотя бы потому, что она обязалась следовать мировым стандартам в этой области. Она обязалась следовать этим стандартам, подписав международные договоры, международные пакты о гражданских и политических правах. Это тоже имеет в виду и европейская конвенция, которую в 1998 году Российская Федерация ратифицировала. И Российская Федерация обязалась следовать международному стандарту еще и потому, что она записала это прямо в своей Конституции. Это очень важное положение, которое для нас должно многое прояснять. 

Иногда из депутатского корпуса слышатся такие голоса: «Что, Европа нам указ?». Это нам указ, потому что мы в своей Конституции записали. Мы сами, нас никто не заставлял. Мы записали в 17 статье Конституции, что Россия обеспечивает у себя в стране права и свободы согласно международно-правовым принципам, общепризнанным принципам международного права и нормам международных договоров Российской Федерации. Мы сказали, что мы будем это делать так, как это общепризнано. Поэтому, конечно, никто нас не обязывал. Но Россия, которая хочет быть частью международного сообщества, самостоятельно решила идти по этому пути. Тут нельзя усмотреть никакого ограничения суверенитета, самостоятельности, самостийности российской, как нам иногда указывают с трибун наши законодатели.

Взяв на себя эти обязательства, конечно же, мы должны следовать им в полном объеме. Этот полный объем, как я уже сказала, выражается в очень короткой формулировке. Каждый при определении его прав и обязанностей или при рассмотрении выдвинутого против него  в суде уголовного обвинения имеет право… (И дальше вся программа судебной реформы). …на рассмотрение его дела независимым, беспристрастным, компетентным судом при обеспечении каждому участнику доступности всей, касающейся его прав, информации и при признании равенства его прав по сравнению с другими участниками процесса. Все. Больше ничего не должна обеспечивать судебная реформа в стране.

Конечно, важно понять, какими путями к этому надо идти. Пути эти были провозглашены в Конституции. Конституция полностью встала на позицию необходимости реализации этих требований к справедливому правосудию. Тогда суд был признан самостоятельной властью, независимой от других ветвей власти. Его финансирование должно отвечать интересам полного осуществления правосудия. Такие международные обязательства Российская Федерация тоже подписала в 1998 году, вступая в Совет Европы. Подписывая европейскую конвенцию, Российская Федерация обязалась в принятых на себя условиях, при соблюдении которых нас принимали в Совет Европы, финансировать суды с каждым годом все лучше и лучше. Может быть, сейчас это остается хотя и не до конца выполненным, но почти единственным пунктом, который мы соблюдаем. Финансирование судов от года к году растет. Правда, при обилии судов, при увеличении их количества, при потребностях расширения судебного  контингента, судейского корпуса в стране, увеличение финансов на судебную систему едва позволяет сохранять нам ее в стабильном положении так, чтобы ее материальные основы не ухудшались. Но это не позволяет до сих пор наращивать материально-организационную базу правосудия. Приведу очень короткий пример. У нас нет даже компьютерных баз, чтобы публиковать все судебные решения. Это является необходимым требованием, вытекающим из международных стандартов, требованием, которое предъявляется всегда гласному правосудию. Мы не публикуем все судебные решения, которые выносятся во всех судах. Я не имею в виду газеты. Нет даже просто информационной базы. На это у нас пока нет денег. Мы очень рассчитываем на поддержку Всемирного банка. Средства,  предоставленные на правовое развитие этим банком, имеется в виду использовать на расширение компьютеризации в судах и на комплектование судебных решений. 

Но само это требование опубликования судебных решений встречает отчаянное противодействие со стороны судей. Это понятно, почему. Каждое судебное решение, будучи опубликованным, становится предметом критики. Там можно усмотреть все: не только правовые, но и грамматические ошибки. Это требует гораздо больших усилий при подготовке этих судебных решений. Сразу становится видно, если они заказные. Заказные в самом широком смысле: криминалом, властью, сторонами, которые пытаются купить какое-то решение. Все сразу обнаруживается. Есть такие  простые шаги в ходе судебного реформирования, которые можно сделать. Эти шаги не делаются именно потому, что это противоречит интересам тех кругов, которые хотят, чтобы судебная власть и правосудие оставались в их нынешнем виде. 

Если говорить о массе нереализованных задач в ходе судебной реформы, то нужно сказать, что, прежде всего, не реализуются в судах принадлежащие гражданам в правосудии права. Это очень печально. Какие же права принадлежат гражданам в правосудии и не могут быть реализованы? Начнем буквально с заглавных. Эти права прописаны не в главе о судебной власти, которая посвящена организации судов, а в главе о правах и свободах, которые Конституция Российской Федерации рассматривает, как естественно принадлежащие всем гражданам Российской Федерации и признаваемые всеми властями. Там записана масса тех прав, которые граждане могут использовать в правосудии. Я хочу, чтобы вы проследили за тем, что у нас делается в этой области буквально по порядку. Провозглашается: «Каждый имеет право…» (Это соответствует той формуле, которую я озвучила, из европейской конвенции о защите прав и свобод) «… на рассмотрение его дела судом, к компетенции которого данное дело отнесено законом». Есть понятие законного суда по европейской конвенции. Реализовано ли это у нас? Говорят, что да. С внешней точки зрения можно даже согласиться с этим в какой-то мере. Компетенция судов определена законом. Но она определена таким образом, что все дела определенных категорий отнесены к подведомственности, подсудности какого-то судебного органа. Распространяется эта подсудность по территории. Мы с вам получим районный суд, мировой суд, областной суд. Вроде бы ясно, как должны распределяться дела по территориальному признаку. Ясно, какие категории дел могут рассматривать эти суды. Но конвенция и Конституция имеет в виду, что каждый гражданин имеет право на рассмотрение его дела судом, определенным законом для его дела. А мы с вами имеем всю массу дел, поступающих от граждан на этой территории, в определенный суд. 

А что происходит дальше? Как «образуется» судья для конкретного дела? Образуется он по указке судейского начальника. До сих пор в российских судах на всех уровнях не обеспечено хотя бы регламентной нормой в суде, как распределяются дела между судьями конкретного суда. Что получается в результате? Распределение дел – обязанность председателей судов. Они могут делать это, как хотят. Они могут давать трудные дела одному, простые дела другому. Дела, по которым с судьей можно договориться, давать судье, с которым можно договориться. И так далее. Я буду специально сейчас вам показывать те моменты, которые противоречат всем идеям судебной реформы, хотя кажутся мелочными. Такие, как публикация решений.

Второй момент связан с полномочиями всей судейской бюрократии. Она имеет в судах неограниченные полномочия. Мы сейчас с вами это проследим. Судейская система не обеспечиваем нам с вами очень многие права, предусмотренные для граждан в правосудии. Вот первое – законный суд для каждого дела. Берем следующее право. Например, арест по судебному решению. Арест – ограничение личной свободы и неприкосновенности гражданина. Теперь, согласно всем законам, он введен только по судебному решению. На самом деле, это ничего или почти ничего нам не дало. Почему он ничего не дал? Потому что всю процедуру судебного санкционирования ареста выстроили не очень правильно. Судья, который рассматривает вопросы об аресте, в то же время потом начинает рассматривать и дело по существу. Это уже лишает суд в дальнейшем объективного подхода к рассмотрению дела. Уже давая санкцию на арест, суд ориентируется на то, что представила ему обвинительная власть в качестве обоснования для принятия решения об аресте. Он исходит из тех доводов, которые пока он еще не должен рассматривать, а должен был бы рассматривать только в будущем судебном заседании, когда были бы представлены обвинительные доказательства. 

Дальше. «Каждый имеет право на проверку решения по его делу в вышестоящем суде». Полностью не реализованное право. Почему? Потому что в российском законодательстве до сих пор почти нет такого способа обжалования судебных приговоров и решений, как апелляционное производство. Что это значит? Может быть, это трудно понять непрофессионалам, но важно уяснить, в чем смысл конституционного требования. Смысл конституционного требования о том, чтобы каждый мог претендовать на пересмотр решения по его делу в вышестоящем суде. Это заключается только в одном. Дело каждого может быть рассмотрено по его желанию двумя инстанциями: первой и второй. При этом и вторая инстанция должна действовать по правилам суда первой инстанции. Считается, что один суд, суд первой инстанции, может ошибиться. Но если два суда по одним и тем же правилам рассмотрят одно и то же дело, ошибка будет почти исключена. Этого нет в подавляющем большинстве дел. Нет ни по гражданским делам, ни по уголовным делам. Кроме решений и приговоров, выносимых мировыми судьями. А это самые простые дела. Никто у нас больше не имеет права по гражданским и уголовным делам права на апелляционный пересмотр судебных решений. Вот так конституционная норма, которая закрепляла одну из важнейших идей реформы, осталась подвешенной в воздухе. Только в арбитражном судопроизводстве существует апелляционная инстанция, которая, как первая инстанция, но, будучи вышестоящим судом, полностью повторяет рассмотрение дела. В результате, мы с вами имеем судебные решения, которые никем не проверяются. 

Я сказала, что у нас существует кризис обоснованности судебных решений. У нас существует и кризис в возможностях обжалования судебных решений. Если вы послушаете, что говорят граждане, то не будете сомневаться в том, что принятое судебное решение практически невозможно поломать. Это объективно обусловлено процедурами. Дело поступает во вторую инстанцию, которая у нас называется кассационной. Кассационный суд. Пойдите в Мосгорсуд, который называют «мосгорштампом». Пойдите в любой вышестоящий суд. Он тратит на рассмотрение многотомного дела максимум 20 минут. Он не успевает послушать стороны, они ничего не повторяет из того, что должен проверить суд при исследовании доказательств. Более того, наш процессуальный закон позволяет судам, проверяющим судебные решения, вести себя совершенно по собственному произволу. Почему? Потому что в законе написано, что «суд может проверить», «имеет право исследовать доказательства», «может привлечь новые материалы». Но нигде не написано «обязан». Отсюда рождается возможность колоссальной дискриминации. Надо сказать, что тот образ деятельности, который сложился при недостатке кадров, при громадном количестве дел в судах, во вторых инстанциях уравнивает всех в худшую сторону. Ни по каким делам ничего не исследуют. Итак, мы с вами не имеем системы выявления судебных ошибок, что очень страшно для суда. 

Дальше появляются совершенно неэффективные методы судебной защиты. Интересно, что они официально признаны неэффективными, как они у нас существуют, на международном уровне. Например, у нас с вами после второй инстанции существует возможность обратиться в суды следующих инстанций. Их много. Они называются надзорными. Их много. Целых 3 ступени надзорных инстанций. Иногда получается даже больше для дел, которые начинались при первом рассмотрении на низком уровне в суде. Все эти надзорные инстанции, занимая судей, являются явно средством борьбы с безработицей для судейских кадров. Через эти надзорные инстанции проходит масса дел. Они ничего не дают гражданам. Они признаны неэффективным средством судебной защиты по решение страсбургского суда. Страсбург сказал нашим гражданам: «Не обращайтесь после вашей второй инстанции в ваши надзорные инстанции. Вы можете пропустить срок обращения в Страсбург». Я думаю, что все знают, что наша Конституция предоставила гражданам право обращаться в международный суд по правам человека, когда исчерпаны внутригосударственные способы правовой защиты. Но мы, когда писали Конституцию, думали, что внутригосударственные средства правовой защиты будут обширные: у нас будет апелляционная инстанция, будет ревизионная инстанция. Ничего этого не оказалось. У нас до сих пор сохраняется надзорная инстанция с разными модификациями, которые не улучшили ее, а только ухудшили, которая признана неэффективным средством правовой защиты. Кстати, многие наши граждане очень потерпели от наличия этих надзорных инстанций не только потому, что они не в состоянии исправлять судебные ошибки, но и потому, что, обращаясь в надзорные инстанции, пропускали шестимесячный срок для обращения в международный суд по поводу своих нарушенных прав. За пределами 6 месячного срока после вынесения решения второй инстанцией Страсбург наших жалоб не принимает. Надо сказать, что это рождает волну необычайного неудовлетворения со стороны граждан деятельностью судебных органов. 

Все, что я вам назвала, является объективной основной того, чтобы граждане не имели доверия к судам. Я должна обратить ваше внимание на то, как умело государственная власть, используя средства массовой информации, подогревает отрицательное отношение граждан к суду. Постоянно идет обсуждение того, что суд – неэффективный способ защиты. Лучше бы довериться прокуратуре. Граждане действительно во многих случаях говорят, что это неэффективно, долго, плохо. Во-вторых, постоянно эксплуатируется такая идея, что в судах всегда защищают преступников. А те, кто потерпел от всяких нарушений закона, в судах не может найти защиту просто потому, что ни закон, ни суд на это не ориентирован. Здесь содержится колоссальная спекуляция. Не хотелось бы, чтобы СМИ ее поддерживали, хотя они очень часто это делают. Она заключается в такой идее: надо защищать не только интересы обвиняемых, но и потерпевших. Интересы потерпевших на самом деле должно защищать государство, полностью восстанавливая их нарушенное право, независимо от того, чем кончился судебный процесс. Везде существуют средства и фонды в государствах, из которых потерпевшие получают полное возмещение. Мы же хотим, как всегда, сэкономить на этом, приравнять возмещение потерпевшему к возможности для потерпевшего занять какую-то процессуальную позицию противоположной стороны по отношению к обвиняемому, встать на стороне обвинения и требовать его наказания. Тем самым, мы только воспитываем мстительные чувства в наших гражданах, заставляя их забывать, что на самом деле в состоянии опасности перед судом, когда кого-то обвиняют, допустим, в уголовном преступлении, находится именно обвиняемый, потому что очень много невиновных, в конце концов, осуждается нашими судами. 

Но делаются и многие другие шаги, которые ведут к отрицательному отношению граждан к судам. Вот очень распространенная позиция. По-моему, она прозвучала в недавно представленном законопроекте по борьбе с взяточничеством в судах. Очень интересная позиция в связи с обсуждением задач борьбы с коррупцией. Утверждается, что в судах колоссальная коррупция. Никаких объективных данных в пользу этой позиции нет. Кто может быть заинтересован в насаждении этой идеи? Мы можем просчитать по пальцам. Почему я об этом говорю? Мне просто хочется, чтобы мы все, как представители гражданского общества, не позволяли себя обманывать. Кто может быть заинтересован в этой идее, если у нас нет объективных данных о том, что суды действительно коррумпированы? Добросовестных социологических исследований на этот счет мы с вами еще не имеем. Те, которые проводились при достаточной выборке, как раз не подтверждают идею такой коррумпированности в судебной системе. 5 человек из 30 привлеченных к уголовной ответственности судей за последние годы, были привлечены за взяточничество. При размерах судейского корпуса в 25 тыс. человек, почти в 30, если считать с арбитражными судами, это не масштаб – надо доказывать. Но в этом, конечно, заинтересованы. Во-первых, все силовые структуры, потому что идея борьбы с коррупцией в судах позволяет им выдвигать проекты, ориентированные на то, чтобы ограничить судейскую неприкосновенность. Проекты, ориентированные на то чтобы получить разрешение вести оперативно-розыскную деятельность в отношении судей, когда уголовные дела против них еще не возбуждены. Этим ведомствам это интересно, потому что они не просто получают возможность выявлять какие-то преступления от законов поведения судьи преступного характера. Я не имею в виду нарушение процедур. Не только это позволяют делать, но позволяют держать под контролем весь судейский корпус. Если хотите – запугивать его. 

Все это мы проходили. Мы проходили это в старой советской действительности, когда судья мог днем рассматривать дела, а вечером его могли вызывать на допрос, когда за ним могли следить. Кстати, недавно был проведен показательный эксперимент в отношении большого количества судей. 2000 судей сами согласились участвовать в таком эксперименте. По отношению к ним устраивали всякие проверки на детекторе лжи. Исследования у психологов и так далее. Причем в этом активно участвовали наши службы безопасности. А небезызвестный Виктор Петрович Иванов даже сказал, что эти службы безопасности, проверяя поведение судей, их связи, не должны пренебрегать никакими методами, обращаясь к опросу не только родственников, друзей, но и соседей. Это некая модель, которую нам предлагают для формирования отношения общества. Этот эксперимент подавался, как один из экспериментальных способов проверки кандидатов на судебные должности в процессе подбора судебных кадров. На самом деле, все это очень показательно. К сожалению, все это не ограничивается рамками эксперимента. 

Мы говорим о том, что то, как реализуются права граждан в судах, это недостаточная и неэффективная реализация. Мы говорим о том, что у нас нет эффективных судебных инстанций для выявления судебных ошибок. В этом случае мы должны не забыть и о главной составляющей во всей судебной организации, о самом судье. А что мы имеем в процедуре подбора судебных кадров? Я недавно читала большой доклад, который написали наши различные ведомства: прокуратура, МВД, все суды, органы госбезопасности, в качестве ответа на доклад комиссара по правам человека ООН Хиль-Роблеса. Он приезжал к нам с очередным визитом и подготовил доклад о состоянии судебной системы в 2004 году в Российской Федерации. Он сделал в этом докладе много замечаний российской судебной системе. Где-то он ее похвалил, где-то поругал. Надо сказать, что и с хвалебными, и с отрицательными его отзывами не во всем можно согласиться, доклад выглядит довольно поверхностно. Но интересно то, что все наши ведомства были озадачены тем, чтобы прореагировать на выводы доклада Хить-Роблеса. И они прореагировали. Очень большие предложения в связи с его замечаниями сделала прокуратура, хотя прокуратура у нас, не очень прогрессивное ведомство. Но она согласилась с очень многими замечаниями Хить-Роблеса. Главное, из-за чего я сейчас это вспомнила. Прокуратура в своем отзыве на доклад Хиль-Роблеса о состоянии судебной системы написала: «У нас нет такой системы подбора судебных кадров, которая исключала бы протекционизм при этом подборе, подбор кадров по семейным, групповым интересам, исходя из личных симпатий и так далее». Это написала прокуратура. Тогда нам нужно посмотреть, как организован процесс подбора кадров в судебную систему. 

Можно было бы сказать, что это не очень важно, потому что судьи у нас действуют пожизненно, они назначены до 70 лет. Мы не будем обсуждать, как родился этот срок, как меняли статус действующих судей. Эта тема заслуживает отдельного разговора. Почему мы должны быть так озабочены? До 70 лет они могут работать на судейских должностях. Значит, обеспечивается стабильность судейского корпуса и только некоторое его обновление в случаях естественной убыли, когда кто-то выбывает из судебной системы. На самом деле, это не так. На самом деле, именно в настоящий момент вопрос о механизме подбора судебных кадров, как в старые времена, определяет все. Почему? Потому что по программам развития судебной системы запланировано увеличение кадров в судебной системе на 50%. Это одно обстоятельство. Значит, судей должно стать в 2 раза больше. Значит, должна прийти целая половина. Кроме того, в судебной системе у нас сейчас имеется 30% вакантных мест. Я не знаю никакого другого органа, который мог бы работать, имея такое количество незаполненных должностей. Сложим эти 50% и эти 30% от первых 50% и получим очень большое количество судей, где-то 65% судей новых. Как их подбирают? Кого пускают, кого не пускают в судебную систему? 

Первый механизм отсева, это тот, о котором я вам сказала, как об экспериментальном. Он частично реализован, потому что собирание сведений о судьях при подаче кандидатом в судьи заявления на конкурс на судейскую должность проводят наши оперативные органы. Никто это не скрывает. Скрывают только одно – результаты собирания этих сведений. Судей проверяют везде. Как-то в одной из бесед с американскими судьями один американский судья пошутил. Он сказал, что его дело, которое состоит из этих документов, собранных при проверке его кандидатуры на судейскую должность, насчитывает 170 страниц. Он не может себе представить, что там могло бы быть, если только туда не подшиты его детские рисунки и плохие отметки из школьного дневника. Но у нас судья не получает возможности доступа к этой информации, которую собирают в отношении него. Хотя существует конституционная норма статьи 24, согласно которой каждый гражданин имеет право запрашивать у государственных органов ту информацию, которую о нем собирают. А судьи не имеют права. Им ничего не показывают. 

Как-то на всероссийском съезде судей президент остроумно сказал, что у него тоже эта информация вызывает некоторые опасения, потому что он знает, как строятся эти информационные базы. Наверно, ему видней. По его словам, они строятся по принципу «то ли у него украли, то ли он украл, но все равно в краже замешан». Вот так собирается информация о судьях. Но страшное здесь даже не только то, что судью на основе этой негласно собранной, не предъявляемой ему информации, могут не рекомендовать кандидатом на судейскую должность, хотя он сдаст судейский экзамен, хотя он получит положительное заключение от органов судейского сообщества. Страшно другое. Те, кто имеют эту информацию на судью, в отношении всей его дальнейшей жизни имеют механизм, с помощью которого на него можно давить. Может быть, они были бы заинтересованы в том, чтобы в этой его биографии были какие-то темные пятна. Во всяком случае, это абсолютно непрозрачный механизм, не поддающийся оспариванию, позволяющий давить на судью.

Но этого мало. В нашей судейской системе то горлышко, через которое она приобретает судебные кадры, очень узкое. Здесь мы приходим с вами ко второму примеру, обнаруживающему всевластие судейской бюрократии. Я вам сказала о том, как председатели в судах распределяют дела. Я буду вам приводить много примеров такого рода полновластия председателей в судебной системе. На самом деле получилось, что судебная система настолько жутко забюрократизирована, в ней настолько судьи находятся в подчинении именно своего судебного начальника… Это не какой-то орган, давящий извне. Это теперь не нужно, потому что все можно сделать через судебную бюрократию. Это второе узкое место. Это полномочия председателей судов при подборе новых судейских кадров. Что мы с вами имеем? Процесс очень понятный. Должность в суде свободна, объявляют на нее конкурс. Человек подал на этот конкурс, он имеет право сдать экзамен.с вами имеем?  ателей судов при подборе новыхрез судебную бюрократи.я эта информация








































 Если он сдал экзамен, он может получить положительное заключение от органа судейского сообщества, который скажет: «Да, этот человек нам годится». Его проверят, будут с ним говорить. Бог знает, что там применят для этой проверки. В порядке эксперимента даже детектор лжи применяли. А дальше? Он немедленно становится кандидатом? Нет. Он никогда не попадет в списки тех лиц, которые будут предложены для утверждения президенту на должность судьи, если председатель Верховного суда с этим не согласен. Здесь мне очень понятна та сентенция, которая содержалась в ответе прокуратуры Хиль-Роблесу. У нас нет механизма отбора кадров, который исключал бы такой отбор по симпатиям, родственным связям и другим нелегитимным признакам, по которым должен формироваться судейский  корпус. Ясно, что людей, мыслящих самостоятельно, туда брать не хотят. Трудно понять, как председатель суда, если только он не использует личные знакомства, советы близких, может отобрать среди этой массы новых людей кандидата. Ведь эти люди никогда в судах не работали. Значит, результатов судебной деятельности у председателей судов нет. Для чего я вам это говорю? Чтобы вы осознали, насколько не имеет никакого объективного основания это полномочие председателя суда. Он ничего не знает об этих людях, потому что они не принадлежали к судебной системе. Однако, именно он должен рекомендовать или не рекомендовать. 

Если не удалось здесь отсеять, то тогда помогает установленный для судей, впервые назначенных на должность, трехлетний срок. Испытательный срок, для того, чтобы по истечению этих 3 лет мог быть решен вопрос, назначать ли судью дальше, уже до 70 летнего возраста отставки или не назначать его. Здесь наш закон тоже делает чудовищные вещи. Этот срок, который я назвала испытательным, Конституционный суд признал возможным только, как испытательный. А почему иначе не возможно? Потому что Конституция провозглашает принцип несменяемости судей. Несменяемость, это значит, что надо либо назначить на длительный срок без возможности повторного назначения, либо надо назначить до отставки, до возраста отставки. А этот трехлетний срок распространяется теперь на всю эту массу вновь назначаемых судей, о которых я вам сказала. Через 3 года судью могут молча не представить. Никто не предъявляем ему никаких претензий. В то время, как результаты его испытания должны были бы быть изложены, объективно подтверждены, если судья не может рассчитывать на продолжение судейской карьеры. Получив такой документ, где обосновывалось бы, что он не пригоден к судейской должности, этот человек имел бы право, как все наши граждане, обжаловать такое решение в суд. У судьи этого нет. Он не может  пожаловаться. У нас вообще таким образом сконструирован судейский статус, что судьи не защищены еще больше, чем граждане. У нас граждане не защищены, потому, что судьи не являются независимыми. Какую защиту можно ждать от суда, который сделает, как велят, если кому-нибудь нужно повелеть? Судьи сами вообще не защищены, ни в каких случаях они не могут пожаловаться. 

А если они могут пожаловаться, то куда они жалуются? Они жалуются в такой же суд, в котором они работали. А судьи этого суда тоже находятся в подвешенном положении. Почему? Даже если их назначили пожизненно. Я вам сейчас приведу один факт. Мне бы очень хотелось, чтобы по этому поводу кто-нибудь занялся журналистским расследованием. Это достойный повод, имеющий общее значение. Мы часто с вами видим случаи журналистских расследований, касающихся одного человека, ограниченной группы людей. Здесь мы с вами имеем случай, когда можно выйти на массовое нарушение конституционных принципов в организации суда и правосудия. Посмотрите. У нас сейчас меняются муниципалитеты, их границы, структура. У нас уже стало определенным модным движением, тенденцией, объединение субъектов. Идет речь о Чукотке, об Эвенкии. В общем, много вопросов. Эти изменения охватывают практически все субъекты Российской Федерации. 

В Москве, например, поменялись наименования всех судов. Абсолютно всех. Они были межмуниципальными, стали районными. Мне в страшном сне никогда не могло присниться, какие это может иметь последствия для судий, для их статуса. А последствия вот какие. Всех судей стали переназначать. Дело в том, что по поводу переименования судов, как по поводу любых изменений в судебной системе, принимается федеральный закон. Этот закон предусмотрел норму, согласно которой все прежде работавшие в Москве судьи должны быть назначены заново только потому, что у судов будет новое название. Они будут не межмуниципальными, а районными. Можно было бы смириться с существованием такой нормы, если бы автоматически всех судей перечислили и сказали: «Раньше вы работали в межмуниципальных судах, а теперь вы все работаете в районных судах. Иванов в таком-то, Петров в таком-то». Нет, не так пошло дело. По поводу каждого такого судьи, а чаще всего списком, издается указ президента о назначении перечисленных судей в такой-то или такой-то суд. Вот что оказалось. Вовсе не все туда представлены. Речь идет не о единицах, а о десятках судей по Москве, которые не представлены к назначению. Сложилась такая ситуация. Они до сих пор работают, но не переназначены. С одной стороны, они не нуждаются в этом переназначении по существу, потому что они уже были назначены до возраста отставки в 70 лет. С другой стороны, они находятся в подвешенном состоянии, потому что только тот, кто назначен заново в суды с новым наименованием, может чувствовать себя сколько-то спокойно. А судьба этих не решена. Есть и такая категория судей, в отношении которых принято решение не представлять. Председатель Верховного суда принял решение не представлять их к назначению на должность судьи. А назначает у нас президент. Вот и все. 

Когда по Конституции полномочие назначения судей было определено, как полномочие президента, надежда заключалась в том, что президент, назначив судью, далее уже никогда не будет иметь никакого отношения к определению судейской карьеры. Не будет иметь отношения к тому, может ли быть судья убран с должности или как он будет продвигаться в других судебных инстанциях. Оказалось, что нет. Оказалось, что наша практика в моменты, когда наше общественное сознание дремлет или просто лишено информации, рождает чудовище. Можно сейчас говорить о том, что судьи у нас являются несменяемыми? Нет. Сохраняется их статус, который был им обеспечен при назначении? Нет. Я уже не говорю о том, что законодатель не озаботился тем, чтобы блюсти этот статус, потому что он позволял себе то установить один возраст для судей, потом для этих же действующих судей сократить этот возраст, потом увеличить этот возраст. То есть, законодатель все время показывал судьям, судебной власти, кто хозяин в доме. 

Когда у нас приняли Конституцию, судьи имели пожизненное назначение без возраста отставки. В переходных положениях Конституции было написано: «Все судьи сохраняют свои полномочия на тот срок, на который они были назначены». У нас к тому времени было много назначенных судей, по формулировке закона, без ограничения срока полномочий, то есть, пожизненно. В то время, когда для судей не существовал пенсионный возраст. Он не был установлен. Они могли уйти, но не были обязаны. При наличии такого конституционного положения законодатель принимает закон и устанавливает, что все действующие судьи, которые ранее были назначены без возраста отставки, будут действовать только до 65 лет. Пошла массовая чистка из судов. А дальше наступил следующий момент. Президент подумал и сказал: «Решение необоснованное. Вакансий в судах много, а брать судей негде. А мы заставляем их в 65 лет уходить, когда они здоровы». Когда они больны, их можно уволить с судейской должности по другому основанию – по болезни. Это все есть. И по болезни, и если они ведут себя не должным образом. Можно убрать. Но тут массовым образом получается это очищение от переростков. Сказали, что 65 лет мало и ввели 70 лет. И при этом по-разному определили момент введения этого нового возрастного предела в действие. Это можно проверить на практике Высшего Арбитражного суда и Верховного суда. Мы подождем, пока 65 лет достигнут такие-то и такие-то, и такие-то судьи. Они уйдут. А в отношении остальных судей мы введем возраст 70 лет. Получилось, что судей убирают произвольно. Я знаю многих судей из Верховного суда, которых убрали таким образом. Правда, потом некоторые из них воспользовались другим положением закона, которое не запрещало судье после того, как он уволился, после того, как ввели другой возраст, снова претендовать на то, чтобы быть кандидатом на судейскую должность. Это уже совсем выкручивание рук судьям. 

Это все демонстрирует и отношение самого законодателя. Кроме законодателя практика идет гораздо дальше и позволяет себе переназначать судей практически каждый день. В результате мы получили такое положение у судей, когда они совершенно не защищены. Но они не защищены и в процессе  своей судейской карьеры. Они не защищены, потому что в отношении них восстановлена дисциплинарная ответственность, существенно сокращены гарантии при привлечении судей к уголовной ответственности. Теперь про проект, о котором я упомянула, говорят, что он принадлежит к перу Козака. Я как-то не очень верю в это. Он вообще предусматривает, что для того, чтобы преследовать в уголовном порядке взяточничество, неприкосновенность судей надо свести к нулю. Потому что разрешение на то, чтобы привлечь судью к ответственности, надо спрашивать только у одного председателя. Сейчас это надо спрашивать у органов судейского сообщества. И если они найдут, что судью просто преследуют за его мнение, за его позицию, они могут не дать согласие на привлечение к ответственности. Это у нас теперь тоже под угрозой. Но председатель является тем же самым лицом в суде, от которого зависит возбуждение дисциплинарного взыскания в отношении судьи. От него зависит возбуждение процедуры лишения судьи судейского статуса. 

Таким образом, с идеями несменяемости судей и их неприкосновенности, которые являются основой судейского статуса, у нас уже покончено. Но все это получает одобрение в хорошо подготовленном общественном мнении, в котором упорно культивируется одна идея. Судьи не должны быть в лучшем положении, чем все другие граждане в процедурах привлечения к ответственности, потому что это противоречит равенству граждан. Пусть судьи отвечают так же за все. Пусть судей можно будет привлечь за вынесение решения по конкретному делу, хотя обычно это нельзя. Как депутат за мнение при голосовании не отвечает, точно так же судья за мнение при вынесении решения не должен отвечать. Мы сейчас не говорим о нарушениях. Если он допускает нарушения, то при установлении этих нарушений он, конечно, отвечает, будет лишен должности. Это несомненно. 30 судей были лишены должности за последние 4 года. Это не так мало для судейского корпуса. Они были лишены в связи с привлечением к уголовной ответственности. А многие были лишены в связи с дисциплинарными проступками. И это особая песня. Защититься от этого суды и судьи не могут. А это полный произвол председателей судов. 

К чему я все это говорю? Что мы можем ждать от такой судебной системы? Ничего. Процедуры, которые работают в судебных инстанциях, тоже дают нам очень мало. Я уже сказала о том, что решения не публикуются. Я могу сказать о том, что у нас не ведутся протоколы судебных заседаний должным образом. Большей частью они фальсифицируются. Поэтому фактически невозможно проверить, что реально было в судебном заседании. У нас действует много процессуальных норм, которые действительно не дают возможности гражданам защищаться в судах. Все это и составляет параметры кризиса, связанного с реформой правосудия, все это – совершенно явно выраженная контрреформа. 

Есть возможность противодействовать этому? Есть. Некоторые возможности я вам назвала – публикации всех решений. Уже этого будет очень во многом нам хватать для того, чтобы понять, где суд не такой, как надо. Приведу вам второй пример. Не должны председатели судов назначаться президентом на 6 лет и каждые 6 лет переназначаться. Тогда через этих председателей судов можно будет сделать все, что угодно. Они являются просто ретранслятором воли других ветвей власти в суды. Как я вам показывала, от председателей зависит очень много. Существует система выборов председателей в Конституционном суде, вообще всех судейских начальников в Конституционном суде. Давно предлагаются выборы председателей внутри судов без их назначения. Это решение не принимается. Существуют возможности разорвать зависимости судов от властей на местах. Одна из основных идей реформирования судебной системы заключалась в том, что суды организуются не по административно-государственному признаку, а по своим судебных округам. Не будет Верховного суда Башкирской республики или Татарской республики.  А должен быть Верховный суд судебного округа, включающего в себя несколько субъектов Российской Федерации. Эта идея не реализована, так же как и не реализована апелляция. Не реализованы очень значительные идеи, которые обеспечивали бы специализацию в судебной системе. У нас нет ни административных судов, ни ювенальных судов. Наоборот, развивает контр идея: «Нам нужна простая и единая судебная система». Кстати, СМИ тоже часто это поддерживают. Мне бывает огорчительно, что они сначала не спрашивают экспертов. А в чем суть этой простой и единой судебной системы? А суть просто в том, чтобы верхний колпачок был один, чтобы проще было управлять. К сожалению, эти идеи овладевают не только нашими руководителями государства, но и массами. А идея, которая овладела массами, всегда опасна.

Ведущая: К сожалению для вас и для меня, как для гражданина этой страны, должна сказать, что ситуация с судебным корпусом для меня лично звучит, как та старая байка времен гитлеровской Германии. Я не защищал евреев, потом я не защищал коммунистов, потом не защищал католиков. А когда пришли за мной, меня некому было защищать. Вот это примерно то, что произошло сейчас с судебной системой. Ее просто дольше не трогали, чем других. А пенять на СМИ сейчас уже смысла не имеет. Я по своему опыту работы могу сказать следующее. Ну, сколько есть вас, которые могут приехать и опубликовать то, что вы тут слышите? И как часто я слышу от вас, которые смогли приехать сюда: «Я не смогу об этом даже слово написать». Зачистка – ныне модное слово.

Вопрос, Барнаул:

Вы говорили о положении дел в судейском корпусе. Как известно, есть принцип состязательности сторон. Как реализуются процессуальные права защиты в плане справедливости правосудия? Нет ли здесь ущемленности?

Морщакова: Конечно, очень большая. Только для того, чтобы быть краткой, изложу 2 тезиса. Во-первых, никакая состязательность невозможна, когда суд сконструирован не как независимый и объективный. Понятно, что состязаться можно только перед судом, который справедлив, объективен и независим. Конечно, если у нас есть возможность получать заказные решения, о какой состязательности мы можем говорить? Это одна позиция.

Вторая позиция. Если говорить о защите, как вы говорите, насколько я понимаю, речь касается уголовных дел. У нас очень плохо регламентированы права защиты в уголовном процессе. У нас даже нет защиты права собирать доказательства, хотя говорят, что оно есть. В связи с этим практика уводит нас вообще в жуткие дали. Приведу вам конкретный пример. Конституция закрепила очень важную вещь – признание недопустимыми доказательств, полученных с нарушением закона. Что делают суды? Позиция суда и возможность при такой позиции иметь состязательный процесс. Они признают доказательствами, полученными с нарушением закона и потому недопустимыми, все то, что приносит защитник. Почему? Они говорят, что следователь получает доказательства путем обыска, выемки, он может проводить допросы. А защитник этого ничего не может получать. Значит то, что он нам принес, получено незаконным путем. Это полное искажение, непонимание недопустимых доказательств. Этот институт в Конституции, в процессе направлен только на то, чтобы защищать от произвола и насилия именно государственных органов, собирающих доказательства. Потому что у них есть властные полномочия. У защитника нет таких полномочий. Защитник не может пытать и получать объяснения. Вот этот простой институт совершенно перелицован практикой на потребу властям. Защиту доказывать не пускают, поэтому, что говорить о состязательности.

Вопрос, Пермь:

Вопрос такой. Я сейчас представляю Пермский край, а в нашем Пермском крае реформа Козака вступила в свое действие на 100%. Но наша площадка экспериментальная. Не все области выполняют реформу Козака. Это может быть тем случаем, когда, побежав впереди паровоза, мы окажемся в неравных условиях. Я могу сказать, представляя ситуацию, что положение не очень хорошее. Вы, как юрист, как могли бы прокомментировать эту ситуацию? Не получится ли так, что эта реформа потом быстро прикроется? Что будет в результата?

Морщакова: Я не очень понимаю, что именно вы понимаете под реформой.

Журналист: Я имею в виду реформу местного самоуправления. 131 закон.

Морщакова: 131 закон, это очень трудный закон. Тут трудно устоять. Есть колоссальные споры по поводу нарушения прав местного самоуправления. Очень много нарушения права граждан на то, чтобы высказаться по поводу реорганизации муниципальных образований. По упрощенной процедуре учитывают мнение граждан, опрашивают их непонятно каким способом. Тут может быть очень много печальных последствий и не только в Перми. Но в Перми сейчас имели место вопросы, которые мне более близки: переназначали судей. Всех судей, которые ранее приобрели полномочия пожизненно, переназначали в областной суд. Ясно, какие это имеет последствия. 

Вопрос, Владимир:

Пользуясь случаем, хочу  вас поблагодарить за ваш комментарий к решению Конституционного суда по судам о защите чести и достоинства. Благодаря этому комментарию очень много журналистов отбилось в судах от чиновников.

Вопрос. Недавно Конституционный суд, по-моему, в конце прошлого года, определил, что назначение губернаторов не противоречит Конституции. А в 1996 году он принял абсолютно противоположное решение. Какое из двух решений правильное? Попутно скажите, пожалуйста, как вы относитесь к принципу избираемости судей, который применяется в США?

Морщакова: Начнем с последнего. Выборность есть во многих государствах. Я приведу вам не только США, где выборы на достаточно большой срок – 4 года. Приведу вам опыт Швейцарии, где судей выбирают на 2 года. Когда мы обсуждали этот вопрос с представителями судебной системы Швейцарии, мы у них спросили: «Как же так, вы каждые два года переизбираете судей. Разве они  у вас независимые?». Они нам сказали: «Конечно, это плохо, перевыбирать, но мы же это делаем хорошо, мы все время выбираем одних и тех же». Я вам к тому это говорю, что то, что немцу хорошо, то русскому смерть. Позволь у нас устраивать такую чехарду, как будут проходить выборы судей? Народ будет выбирать. Он что, знает профессионала? И что, ему предложат многих кандидатов? А где вы возьмете многих кандидатов? У нас вообще нельзя найти судей, чтобы заполнить все вакантные места. Эти совершенно не реализуемая с положительным результатом идея. 

Теперь по поводу решения Конституционного суда. Давайте будем рассуждать совершенно откровенно. Это решение, которое принято сейчас, мне не нравится. Я его осуждаю, но не по тому основанию, которое вы хотели бы от меня услышать. Я осуждаю его потому, что Конституционный суд рассмотрел только один вопрос о возможности согласования с конституционными принципами и с Конституцией процедуры представления кандидатуры губернатора на эту должность президентом. Те, кто боролись против этой идеи, видели здесь сужение возможностей для избирательных прав. Они видели здесь сужение прав субъектов федерации в федеративном государстве. На самом деле, с моей точки зрения, главная ущербность этого решения заключается в том, что Конституционный суд закрыл глаза на то, что в законе, который рассматривался, есть другие положения. Они тоже были оспорены. А именно, положения о том, что президент может распустить законодательное собрание, если оно не соглашается с предложенной им кандидатурой. Президент может этого практически своего назначенца с должности удалить. Институт получился не полный, а частичный. Если бы взять это в совокупности, Конституционный суд не мог бы никогда сказать, что можно его одобрить. Главное в этом институте – расплата. Он не хорош, его убрали по воли того, кто предлагал. Не хотят назначить этого, значит, будет  распущено законодательное собрание. А аргументация оттого, что сужена база непосредственных выборов, эта аргументация для меня не убедительна. Она может быть убедительна только при помощи только при помощи одного довода. Сейчас я его вам приведу. 
Сокращение этого пространства для реализации непосредственных избирательных прав граждан можно осудить только из такого подхода: достигнутый уровень демократии не может снижаться. Вот только такой подход годился бы нам, чтобы осудить эту позицию. Этот подход сформулирован всеми странами, подписавшими европейскую конвенцию. «Ничто в этих международных актах, ничто в этой международной конвенции не может рассматриваться, как обязывающее национальные государства снижать достигнутый у них уровень демократии и предоставленных прав». Вот и все. Но это очень далекая аргументация. На самом деле, в Конституции вы нигде не найдете, что выборность, это обязательный принцип при формировании этих органов. Единственное, на что мы можем ссылаться, это на нарушение прав субъектов федерации в федеративном государстве. Но эта аргументация тоже не найдет поддержки во всех других странах. Потому что во многих странах такие высшие должностные лица, как президент, имеют право представлять членам федерации нечто для формирования их органов власти или хотя бы высказывать свое мнение. Поэтому я считаю, что этот институт, как он сейчас есть, должен быть дисквалифицирован. Он не может существовать в таком виде, в каком он существует. Но мотивы должны быть другие.
Что сделал Конституционный суд? Он взял частичку от вопроса и высказывался по этой частичке. А в 1996 году он высказывался по всему комплексу норм. Я скажу, что он тогда учел. Тогда был другой порядок формирования Совета Федерации, где представители от законодательной и исполнительной власти обретали свои полномочия иным путем, именно в этих органах законодательной и исполнительной власти. Конституционный суд тогда сказал: «Когда одни и те же органы формируют высшее должностное лицо государства, а потом это высшее должностное лицо государства должно присутствовать в Совете Федерации с одной стороны, как представитель исполнительного органа, а с другой стороны, он избран законодательным собранием, то это неправильно». Вот что сказал Конституционный суд. 
Второй аргумент. На тот момент существовал общий федеральный закон, согласно которому глава субъекта федерации был выборным должностным лицом. Теперь этот самый закон об органах законодательной власти, о принципах формирования органов законодательной и исполнительной власти изменился. Значит, эти положения нужно было толковать в их системе. Повторяю, что институт разрывать на части было нельзя. Я предвижу, что вторая часть тоже будет отдельно обжалована. Тогда уже не уйдешь никуда.
Вопрос, Чебоксары:

В условиях судебной контрреформы, как вы оцениваете судьбу суда присяжных? Будут ли они сохранены? Останутся ли в том виде, в котором задумывались?

Морщакова: Суд присяжных тоже находится в этом ужасном положении контр-реформирования. Здесь контрреформа, как недавно сказал один канадский профессор, изучающий нашу судебную систему, осуществляется путем неисполнения. Все, что введено, применительно к суду присяжных, у нас сейчас начинает нарушаться. Наверняка, для вас известны факты, когда по отношению к присяжным осуществляется очень серьезный нажим. Наверняка, вы знаете факты, когда оправдательные вердикты присяжных отменяют по 100 раз и распускают коллегии присяжных. Конечно, в разных случаях это демонстрируют нам всякие наши органы госбезопасности. Особенно, когда речь идет о рассмотрении судами присяжных дел, связанных с охраной государственной тайны. Хотя в тех делах, которые мы знаем, государственной тайны не было, потому что люди, которые были осуждены, не имели допуска к государственной тайне. Речь шла о сведениях, которые они, как научные работники, использовали, о сведениях, доступных всем, опубликованных. Так что здесь абсолютно все искажается, применительно к суду присяжных. Но уже сформулировано требование: изъять из компетенции суда присяжных все дела, связанные с государственной тайной. Сделаны такие законодательные предложения. Я считаю, что суд присяжных, это один из тех институтов, который мог бы быть мотором судебной реформы. Конечно, все зависит от того, как к ним относиться. 
Здесь еще есть вопрос о суде присяжных в Чечне, который, если якобы будет введен, то позволит везде применять смертную казнь. Сразу вам говорю, что это неправда. Я иногда это слышу даже от таких уважаемых лиц, как Шарандин, председатель Комитета по законодательству Совета Федерации. Это не правда. Даже если суд присяжных будет введен, в том числе и в Чечне, оснований восстановить смертную казнь мы иметь не будем. Она у нас не должна применяться в соответствии с международными обязательствами, согласно которым даже не ратифицированный договор не может быть нарушен. Мы подписали этот запрет смертной казни в протоколе номер 6. Но не ратифицировали. Не ратифицированный договор не может быть нарушен. Государство не имеет права совершать действия, направленные против целей и предмета этого договора. Иначе оно просто должно отозвать свою подпись под ним. А подписание 6 протокола было нашим условием, наряду с некоторыми другими, на которых нас приняли в Совет Европы. 
Вопрос, Пермь:

Сейчас появилось много голосов в защиту того, что в России большое будущее за ювенальной юстицией. Насколько это оправданно и возможно ли это в принципе?
Морщакова: Это оправданно.  Это возможно. На этот счет даже состоялись принципиальные решения закона о судебной системе. Введены такие поправки, которые позволяют нам иметь ювенальные суды. К сожалению, дальше законодательные акты, хотя они все представлены,  не приняты. Но в этой области мы можем двигаться, исходя из некоторых очень прогрессивных шагов самой практики. Есть такие суды, я вам могу их назвать, которые практикуют эти методики особого рассмотрения дел. Такие методики, которые должны работать в ювенальных судах. Закрепляют рассмотрение дел за определенными судьями. Держат там психологов и педагогов, которые существуют даже в штатах судов. Вплоть до того, что даже здание иначе организуют, и залы судебных заседаний у них тоже выглядят иначе. Кроме того, есть широкий опыт в разных регионах так называемого восстановительного правосудия, когда речь идет не о том, чтобы наказать подростка, а о том, чтобы позволить одной и другой стороне разобраться в произошедшем. Чтобы каждый правильно понял свою роль и возможности выбора своего будущего пути в этой жизни. Этот опыт я считаю очень положительным. Он будет наращиваться снизу, а сверху нас никак не удовлетворяют. 
Вопрос, Брянск:

Да, существует давление исполнительной власти на судебную систему. Это очень плохо. Да, существует засилье судебной бюрократии. Это тоже очень плохо. Я с вами согласен. Но есть одна тенденция. Это превращение судейского сообщества в какую-то саморегулируемую корпорацию. Я с вами согласен, это очень нехорошо, когда председатели судов утверждают кандидатов в судью. Но почему вы считаете правильным, что судейское сообщество может решать, подходит им этот человек или не подходит? Аналогия с депутатским корпусом. Законодатели отбирают, наш это человек или не наш. Если вы, как почти все судьи, отвергаете принцип выборности судей, скажите, как я, как гражданин, могу влиять на представителя власти, который может решать мои имущественные проблемы и быть или не быть мне на свободе?
Морщакова: Я поняла. Международный опыт знает многие способы решения этой проблемы, которую вы  ставите совершенно справедливо. Здесь нужно сразу сказать, что вы правы. Судейское сообщество не должно быть таким закрытым, как оно есть. Возможно ли принять какие-то меры, чтобы оно не было таким закрытым? Да, возможно. Во-первых, все решения судейского сообщества должны быть доступны нам всем. То есть, гласности и прозрачности там нет. Это первое. Второе. Органы судейского сообщества, которые рассматривают такие вопросы, как лишение судьи статуса, как привлечение судьи к дисциплинарной ответственности, должны быть доступны для граждан. Вы правильно сказали, что все это пока не доступно. Совет по совершенствованию правосудия и Совет по развитию институтов гражданского общества и правам человека предлагает такие вещи. Мы все это письменно представили еще летом прошлого года в президентскую администрацию. Ноль ответа на это получили. Органы судейского сообщества должны быть реорганизованы. Кстати, сейчас там одна треть представителей общественности, а не судьи. Но эти представители общественно появляются неправильным путем. Их избирают законодательные собрания. А нужно, чтобы их избирали какие-то другие структуры. Есть опыт Высшего совета магистратуры во Франции. Она решает все вопросы подбора судейских кадров. Каким образом? В состав этой магистратуры входят 3 судьи кассационного суда, 3 судьи других судов, президент, министры юстиции, представитель государственного совета Франции. Они формируют судейский контингент. Есть необходимость сделать так, чтобы органы судейского сообщества работали не по предложениям председателей, а по жалобам граждан. Тогда они будут реагировать на поведение судьи, отрицательно оцененное гражданами. На жалобы судейского сообщества эти органы должны реагировать. Всего этого сейчас тоже нет. Это предложено. И это вполне возможно реализовать. 
Я только о том говорю, что выборы были бы здесь чистой фикцией. Ничего бы мы с вами не формировали, голосуя за единственного кандидата, подлинные достоинства которого мы бы не могли оценить. Мы и результаты его деятельности не могли бы оценить, если бы мы стали его переизбирать время от времени. Потом, опыт показал, что ничего  нам не дает такое переизбрание. Ничего. Мы не можем повлиять на кандидатов. Ну было у нас 98% за судью голосов отдано и будет так же. Нам трудно, как гражданам, оценить даже политические платформы тех, кто их публично заявляет. У судьи не может быть политической платформы. А как вы представляете себе голосование в округе или в участке, где судья работает, где он уже рассмотрел много дел, где его уже население знает? Одни, которые удовлетворены были в своих претензиях, довольные, голосуют за него. 50% голосует против, потому что они не были удовлетворены в этих делах. Этот механизм не может начать работать, потому что в суде каждый раз есть проигравшая сторона. Как минимум, из двух участников этого судебного спора один остался недовольным. И что?
Вопрос: Не считаете ли вы, что часть ответственности за те преобразования, которые происходят и в суде, и в государстве, лежит на самих судьях, на их политической культуре? Вертикализация, ущемление свобод.  Скажем, что касается членов Конституционного суда, то на них напрямую надавить очень сложно. Если бы они проявили свою политическую волю, то они могли бы воспрепятствовать достаточно большому количеству реформ, конституционность которых вызывает сомнения. Речь идет не только о выборах губернаторов, но и о целом ряде законов. 

Морщакова: Конечно, я с вами абсолютно согласна. Если мы с вами будем говорить применительно к судьям Конституционного суда, то, безусловно, на них полностью лежит ответственность за систему не только своих решений, но и за систему своих представлений по поводу того, как такие решения надо принимать. Надавить можно на кого угодно, на судей тоже. Кстати, канадский исследователь нашей судебной системы приводит в качестве 3 шагов контрреформы в том числе и вещи, направленные против Конституционного суда. Он приводит 2 шага, имевших очень большое значение для позиции Конституционного суда. Один шаг, который был сделан в 2001 году и очень активно пробивался, реализовал все надежды и законодательной, и исполнительной власти: лишить Конституционный суд непосредственного действия его решений. Чтобы Конституционный суд решения принимал, а потом законодатель, если захочет, то учтет, не захочет, не учтет. Теперь он приводит и второй шаг с переездом Конституционного суда в Санкт-Петербург. Таких шагов, чтобы повлиять на Конституционный суд, можно изобрести очень много. 

В общей судебной системе, конечно, мы тоже должны формулировать требования к судьям, иметь соответственные правовые представления, не поддаваться. Но на самом деле это не соответствует объективному положению вещей. У меня недавно была одна интересная программа – передача на радио «Эхо Москвы». Она называется «Контрудар». Я должна была задавать радиослушателям, которые позвонят, вопросы. Мы обсуждали судебную систему. Я им задала вопрос: «Скажите, что мешает нашей судебной системе работать как надо и быть органом, осуществляющим правосудие?». Меня поразило, что они сказали, они сказали: «Страх».  Можно требовать мужество, но это мужество не может быть абсолютным правилом.
Ведущая: Я много раз задавала самой себе этот вопрос. Мы обвиняем самих себя в инертности, в паскудстве, в трусости. А теперь, стоп. Можем ли мы, как общество, требовать от кого-то, кроме самих себя? 

Морщакова: На амбразуру бросаются только по зову сердца.

Ведущая: Я, нанимаясь к Ходорковскому проводить просветительские программы в 2001 году, не подписывалась быть героем. У меня другая работа. Судья Кудешкина выбрала, что она скажет судье Егоровой в глаза: «Я буду судить по закону». А судья Колесникова сказала: «Как изволите». Это был личный выбор каждой из них. Можно осуждать лично человека за то, что он сделал такой выбор. И я осуждаю многих. Очень многих. В последнее время количество осуждаемых мной просто чудовищное. Но я могу себе это позволить. Я не говорю, что я стала героем, проявила личное мужество, но я работаю там, где работала. От меня это потребовало некоторого признания в себе, что раньше я была не права, раньше я, наверно, так бы не сделала, но теперь я буду действовать так. Я взрослая девочка, и я понимаю, что спать после этого спокойно я не смогу и в зеркало смотреться мне тоже будет неприятно. Когда ты сам такой выбор сделал, тогда осуждай. Рома, я не имею в виду лично вас, вы этот выбор сделали. Но я говорю о том, что осудить можно только тогда. 
Поверьте, я насмотрелась, посидев в Мещанском суде. Не то, как этот суд идет. После этого я бы вообще всем Конституционным судом, если бы я там была, ушла бы в отставку. Вообще все встали и ушли в знак протеста. Потому что это безобразно, это позорно, это отвратительно. Я не знаю, ходили или не ходили туда судьи. Кудешкина один раз пришла. Она показала свое старое удостоверение, которое у нее не изъяли. Если кто не знает Ольгу Борисовну Кудешкину, она рассматривала дела компаний «Гранд», «Три Кита» и осмелилась «лечь на амбразуру». Простая женщина из города Кемерово. Увидите ее на улице, никогда в жизни не скажете, что это федеральный судья и что это герой. Назвав вещи своими именами, она разоблачила всех, кто ее окружал. Кстати сказать, обвинителем в этом деле был тот же самый Дмитрий Шохин, который был государственным обвинителем по делу Ходорковского и Лебедева. 

Чтобы не заканчивать мою сентенцию на трагической ноте, я вам скажу о своем личном ощущении от этих «тетенек», которые сидели там, в зале Мещанского суда. Три абсолютно одинаковые тетеньки. Жванецкий Михаил Михайлович в 1970 каком-то году написал в одной из юморесок такую фразу: «И когда я над старинной университетской одеждой вижу лицо и голову буфетчицы современного зенитного училища, что-то мешает поверить мне в ее латынь». Я это писала матери Ходорковского на бумажке, потому что в зале суда нельзя говорить, просто потому, чтобы она не приходила в отчаяние. Потому что это был позор. Я считаю, что все должны были уйти в отставку. А мой папа, работал министром какое-то время. Я ему говорила: «Ясин, а как ты мог не уйти в отставку? Ты посмотри, что творилось при тебе, рядом, в соседнем министерстве». Он говорил: «А ты можешь себе представить, кто бы пришел вместо меня?». Это двоякая позиция. Это позиция, которая всегда оправдывает тех, кто не протестует. 
Опять возвращаюсь к началу своей сентенции. Мы не можем требовать от каждого, кроме себя, быть героем. Героями подписывались быть люди, которые шли работать в группу «Вымпел». Они подписали: «Я хочу быть героем». Или в «Альфу». Но я не подписывалась, и Тамара Георгиевна не подписывалась, и вы не подписывались. Публикуя в своих газетах какие-то материалы из цикла «Не могу молчать», вы не подписывались быть героями, это ваше личное. 
Морщакова: На самом деле, в каком-то смысле все судьи подписываются, потому что они дают клятву. Когда они дают клятву, они говорят, что они клянутся исполнять честно и добросовестно свои обязанности судьи, подчиняясь только закону и руководствуясь только своей совестью.

Вопрос, Хасавюрт:

Хотелось бы узнать ваше мнение. Сейчас в обществе очень часто муссируется тема каких-то важных государственных интересов в области терроризма. Часто в государстве идут на эту тему суды. Хотелось бы узнать ваше мнение. Должен ли быть суд открытым или закрытым, судом присяжных? Различные дополнительные моменты… Существуют ли на эту тему какие-то отдельные специальные судебные постановления, законы и так далее. 
Морщакова: Судебных постановлений нет. Последний закон о борьбе с терроризмом принят в третьем чтении. Честно говоря, я не знаю, зачем он нужен. Я считаю, что и без этого закона все те самые правовые механизмы, которые при существовании этого закона будут применяться, все равно применялись. И ничего здесь нет. Я думаю, это нужно для того, чтобы создать этот комитет из высших должностных лиц, который президент уже определил своим указом. Ничего специфического, кроме специфических методов оперативной работы, следственной работы в области терроризма как разновидности преступлений, нельзя найти. 
Каждый вид преступлений имеет свою специфику. Расследовать взяточничество надо одними методами. Существует даже такая специфическая наука – криминалистика, в которой есть раздел «Тактика и методика расследования различных видов преступлений». Вот и все. И ничего больше не нужно. Другое дело, как общество хочет себя самоорганизовать. Что оно хочет, осуждать терроризм? Это бессмысленно. Повысить свою бдительность? Давайте, будем воспитывать наших граждан, как их воспитывали когда-то в обществе Красного креста или еще где-то, где общественность у нас решала поучаствовать в решении общих социальных задач. Но не вижу я здесь предмета. Это предмет для специальных подразделений, которые должны это делать. Вот кого нужно этому учить, а не законы нужно для этого создавать. Законов у нас довольно. 
Ведущая: Тамара Георгиевна – человек очень аккуратный. Она все время говорила: «Законодатели навязали, законодатели еще что-то сделали». Какие к черту законодатели, мы же все всё понимаем. Законодатели уже давно оказались в том же положении, в котором сейчас оказываются судьи. Абсолютно правильно была названа одна фамилия: Иванов. Мы опять возвращаемся к этому. Выборная монархия, выбираемый монарх, причем самодержавный, по полной программе. Никаких законодателей там не было. 

Морщакова: Это все правильно. Я бы даже сказала, что в контрреформе в судах очень большую роль сыграло именно это обстоятельство. Давление сверху. Так были приняты все законы, касающиеся изменения статуса судей. И так они будут всегда приниматься. Но оправдание для этого я вам сейчас приведу. Оно тоже прозвучало. Это одна фраза. Фраза в ответе, написанным председателем Высшего Арбитражного суда Антоном Ивановым на замечание Хиль-Роблеса, о докладе которого я вам рассказала в самом начале. В ответ на упрек Хиль-Роблеса в недостаточной независимости судебной системы в России от политической власти Антон Иванов письменно в официальном ответе написал: «Претензии, которые предъявляет Хиль-Роблес к необходимости независимости судов от политической власти, неосновательны, потому что суд сам является элементом государственной машины, осуществляющим эту политическую власть». Это был первый его тезис. Второй его тезис был такой: «Нечего говорить о судебной реформе. Она завершилась в конце прошлого, XX века. Теперь мы можем говорить только о совершенствовании российского законодательства». Все.
Ведущая: В этой связи я вспоминаю только одну фразу, которая была написана у нас крупными красными буквами у нас на экономическом факультете МГУ в 1980 годы. «Учение Маркса всесильно, потому что оно верно». 

