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Уважаемые коллеги! Во-первых, я хотела бы поблагодарить за приглашение, потому что удивительным образом случилось так, что КРЖ – это мой любимый проект. Я приняла первый раз в нем участие очень давно, в 2001 году, и, с удовольствием  согласилась поучаствовать и сейчас.
Сейчас уже макроэкономисты хорошо понимают цену социальным процессам вообще, и что такое социальная модернизация. Это дело, которым я занимаюсь за свою профессиональную жизнь уже очень давно, и которое называется социальная политика. Судя по тому, что здесь очень много молодых лиц, я не уверена, что все хорошо помнят этапы социальной становления социальной политики в современной России. После начала крупных институциональных экономических реформ в 90-х как происходило нарастание событий в этой сфере? На самом старте экономических и институциональных реформ, было не до социалки. Она была на периферии экономических интересов. Цена, которую страна платила, было ожидание экономического роста. И царило такое ожидание, что сначала мы должны переформатировать экономику и перейти к рыночной экономике, а потом, когда мы этого достигнем, мы начнем тратить деньги на социальную сферу. Но понимание того, что что-то идет не так, и что это не совсем верно, появилось уже в середине 90-х. Очень долго считалось, что причина отсутствия экономического роста, это гиперинфляции. Что как только мы достигнем финансовой стабилизации, экономический рост гарантирован нам сам по себе, и вот тогда мы и займемся социальными проблемами. На рубеже 95-96 годов экономическая стабилизация все-таки состоялась, но ожидаемого экономического роста не случилось. Ту пришло второе понимание, что стабилизация и победа над гиперинфляцией является предпосылкой, но не механизмом экономического роста, и что у экономического роста есть некоторые другие причины. И вот здесь, скорее, от интуиции, власти стали искать корни в социальных процессах. И уже в конце 90-х годов на повестку пришли очень серьезные реформы. По сути дела, в 97-98 годах были рождены идеологические схемы действительно серьезных институциональных преобразований. Это, в первую очередь, пенсионная реформа, новое трудовое законодательство, все это сформировалось в конце 90-х. Мы не говорим о том, удачные они или нет. Эти идеи появились накануне экономического роста, исходя из понимания, что в социальных процессах тоже кроются причины экономических неуспехов, и, вполне вероятно, успехи экономического роста. 
После это реформы стали реализовываться в 2000-х годах. А праздник социальной политики наступил на рубеже 2005-2006 годов: реформа социальных льгот – монетизация. Затем, целая серия крупных социальных проектов: национальные приоритетные проекты – образование, доступное жилье, здоровье, и даже в какой-то мере, сельское хозяйство. Все они связаны с социальными преобразованиями. Далее, масштабная демографическая программа в 2007 году – программа по стимулированию выхода из демографического кризиса – реальная программа всемерного стимулирования рождаемости, поскольку ничего другого за этим не последовало. 
Почему я об этом говорю. Потому что сейчас мы стоит на некотором отрезке времени, когда приходится решать. Я так понимаю, что тема модернизации вами уже достаточно хорошо изучена. Так вот, какая модернизация нам нужно? Что модернизировать? С тем, что модернизация нужна, согласно абсолютное большинство экспертов. Проблемы начинаются тогда, когда появляются вопросы, а что такое модернизация? Кто что под этим понимает? И уж совсем не находится ответов в таком вопросе, как социальная модернизация. У большинства экспертов, которые говорят о модернизации, все сводится к модернизации технологической, а социальной модернизации места нет. И вот я хочу остановиться на этом вопросе: возможна ли модернизация экономическая, технологическая, политическая и так далее, без модернизации социальной. И что, собственно, это такое. 
Если в самом общем виде посмотреть, что такое модернизация, то мы знаем, что у нее есть экономические цели, в первую очередь рост экономической активности и производительности труда. А социальный аспект этой глобальной цели – это повышение качества человеческого капитала. Но сейчас весь мир, и Россия в том числе, находится на этапе перехода к постиндустриальному обществу, где все изменено. И параметры, которые влияют на эту модернизацию тоже несколько иные. Что такое экономические тренды? В отличие от индустриального общества, где превалировало энергетическое производство, постиндустриальное общество – это, в первую очередь, производство услуг и информации. А это значит, что реальная конкуренция перемещается с рынков инвестиций, финансовых и других ресурсов, в другую сферу. Это – рынок компетенции и квалификации. Вот вектор перемещения экономических трендов. С другой стороны, это означает другую конфигурацию институтов: должно быть найдено равновесие и баланс между тремя самыми крупными участниками социально-экономического процесса. Государство, рынки, семья. Да, возможны модификации. Государство – это не все общество, рынки тоже могут быть разные, но общая триада такова. Вот эти три крупных субъекта должны договориться и разделить ответственность, полномочия и контроль над ресурсами. В противном случае возникают дисбалансы и деформации, которые не дают возможности действовать. Ну а на микросоциологическом уровне, на уровне конкретных людей, на уровне конкретных ячеек, которые называются семья, здесь все происходит на фоне конфликта. Люди обязаны быть экономически успешными и экономически активными, но никто и никогда не отменял семейных функций, и во всем мире ищутся поиски баланса: как совместить экономическую и социальную успешность с выполнением традиционных функций: воспроизводство потомства и личная удовлетворенность – абсолютно естественные человеческие качества, которые будут всегда. 
И вот в этом контексте давайте посмотрим, почему, собственно, мы испытываем какие-то затруднения? Что такого происходит у нас в России, почему мы не можем себя рассматривать как страну, в которой все эти условия сложились? 

Первый базовый социальный институт – это рынок труда. Все прочие социальные процессы по отношению к рынку труда являются производными. Это означает, что социальные выплаты, например пенсии, пособия, льготы, являются производными от заработной платы. Не может быть в стране, где низкая заработная плата, высоких пенсий, высоких пособий и так далее. От этого параметра, в общем-то, зависит все. 

Обычно говорят, что у нас плохой рынок труда, потому что у нас высокая безработица. Я хочу вам сообщить, что это абсолютно не так. Российский рынок труда – это рынок труда с очень умеренной, и, скорее, низкой безработицей. Причем этот процесс начался с самого начала экономических реформ 90-х. Я хорошо помню, как мы все, российские и зарубежные эксперты, соревновались в наиболее катастрофическом сценарии. Кто-то считал, что безработица будет 7-8 млн., кто-то – 20 млн. Ничего подобного не произошло. Потому, что российский рынок труда повел себя не как все. У любого рынка труда есть количественные параметры и качественные. Количественные – это уровень занятости, качественный – цена труда, уровень заработной платы. По традиционным законам рынка обычно гибким параметром является занятость. При хорошем фиксированном уровне заработной платы, при снижении объема производства, снижении спроса реагирует занятость. Она снижается, выбрасывается излишняя рабочая сила, растет безработица – так себя ведут все рынки труда. А российский рынок труда всегда поддерживал относительно высокий уровень занятости и скромные масштабы высвобождения, при этом у нас сильно прогибалась заработная плата, и мы сформировали низкооплачиваемую экономику. 
Наступил кризис 2008 года, и в этот момент мы все опять задались вопросом: мы уже приобрели опыт рыночного периода, мы уже экономика с некоторым рыночным стажем, возможно, кризис 2008 года пойдет по иному сценарию? Многие задавались этим вопросом и многие испытывали надежду, что текущий экономический кризис принесет выздоровление. И это оздоровление должно было проявиться на рынке труда. И, как ни странно, должно оно было проявиться в бурном росте безработицы, и медленном его сокращении. Вот мы прошли траекторию практически трехлетнего цикла, и уже к 2010 году стало ясно, что практически все индикаторы, характеризующие процессы на рынке труда, вернулись к докризисному уровню. Это, конечно, не могло не вызывать восторга со стороны правительства, которое отвечало за эти вопросы. Прежде всего, Министерство здравоохранения и социального развития, которое отвечает за показатели безработицы. 

Но эта новость плохая, которая говорит о том, что чудес не произошло, и мы, потеряв три года, вернулись к тому же состоянию как три года назад, поскольку восстановление занятости произошло на прежних рабочих местах. Новых рабочих мест, соответствующих модернизационному, инновационному типу, не создано. Все вернулись к прежнему состоянию. Вот о чем нам говорят показатели динамики рынка труда. 
Возникает вопрос: а вообще у нас есть политика на рынке труда, политика занятости? У нас каждый год утверждают некий документ, который называется программой занятости, и в соответствии с этим документом действует правительство и все агенты на рынке труда. Вообще рынок труда мы знаем очень мало. Если рассмотреть поле рынка труда, то мы увидим, что все поле состоит из сегментов. Самый большой сегмент – это крупные и средние предприятия, которые сообщают, сколько людей там работает, и какими видами экономической деятельности они занимаются. Значит, мы можем узнать, какой процент ВВП они производят. Но это – менее половины экономически активного населения. Дальше остается малый бизнес. И там уже – так себе. Там около 8 % занятых. Но даже с точки зрения статистики, уверенности у нас нет. Потому что это выборочное обследование. Социологи, правда, знают, что 25% выборки – это очень много. И, тем не менее, твердой уверенности в том, чем заняты эти люди у нас нет. А остальные у нас так называемые «прочие» - само занятые, различные фермеры и т.д. Но самое главное, мы не знаем, чем они заняты. Мы не знаем, сколько ВВП производит этот сектор. Самое печальное, что во всех этих сегментах существуют неформальные отношения. Крупный бизнес, формально нанимает работников на основе трудового договора, но во избежание всяких налоговых поборов и так далее, фиксирует заработную плату на минимальном уровне, а остальное происходит в неформальном режиме. Поэтому даже тех людей, которых мы видим в качестве занятых на крупных предприятиях, по сути дела, часть своих отношений с работодателем строят на неформальной основе. Чтобы понять, каков масштаб этого явления, я прокомментирую. По сумме малые предприятия и прочие – плохо видимый рынок труда – это численность сопоставимая с рынком труда Германии, приблизительно 30 млн. человек. При нормальной производительности, при нормальной организации мы могли бы располагать ВВП Германии. Только мы им не располагаем. А вот неформальная занятость – 12 млн. человек – сопоставима полностью с рынком труда Австралии. 
Вплоть до 2008 года наши службы занятости на рынке труда занимались и не занятостью, и не регулированием рынка труда. Она имела своей целью очень небольшой сегмент зарегистрированных безработных, менее 3% населения, и называлось это политикой занятости. Я называю это по-другому – политика противодействия безработице. А к занятости наша политика была глубоко равнодушна, она этим не занималась. И только в 2008 году, когда возник кризис массового высвобождения, были применены элементы политики занятости. Я имею в виду решение о поддержке крупных предприятий, одним из мотивов которого было поддержание занятости. Иначе это грозило массовыми высвобождениями – около 15% занятых. Это цена единственной интервенции в нашей истории, когда государство все-таки применило некоторые инструменты политики занятости. И в конечном итоге мы все-таки вернулись к ситуации, когда все остались при своем: государство привело показатели рынка труда к предкризисному уровню, работники смогли в основном не потерять свои рабочие места, работодатели в основном не потеряли своих работников. 
Полтора года тому назад я выступала в Германии в проекте «Российско-германские беседы» в одной панели с президентом «Бош копорейшн», который как раз рассказывал о вызовах, стоящих перед Германией в свете кризиса. И после моей презентации он сказал: «Видите, как здорово, мы сейчас в Германии применяем те схемы, которые родил российский рынок труда, то, за счет чего российский рынок труда на протяжении 90-х поддерживал высокую занятость».  Это происходило за счет так называемых деформаций, невысвобождения, перевод в административные отпуска, неполная занятость. То есть, людей не увольняли и не высвобождали, а переводили вот на такие формы занятости. И вот Германия в 2008 году, когда начала обороняться от ударов кризиса, стала очень много применять вот таких методов. И отчасти была даже благодарна России за эту науку. Я все-таки подумала и сказала: «Да, я вас, конечно, поздравляю и буду очень рада, если вам эти методы помогут, но для нас это слабое утешение. Я понимаю, что спасаете вы: конкурентоспособность германской экономики. Это действительно развитый высоконкурентный рынок. Но в нашем случае я не очень понимаю, что спасает Россия. Она спасает архаичную экономику. Поэтому, несмотря на то, что мы с вами пользуемся одними и теми же методами, мы получаем разные результаты». 
Последствия этого процесса лежат в области оплаты труда. Мы видим, что происходило с оплатой труда на протяжении всех лет, которые мы обсуждаем: резкое падение доходов населения. А заработная плата просела даже ниже, чем динамика доходов, хотя больше всего потерь понесли реальные пенсии. Но самое неприятное было не только реальное падение зарплаты, но и ее высочайшая дифференциация. Много говорят о неравенстве доходов, мало кто говорит о неравенстве заработной платы. А вот институт, в котором я работаю, с самого начала понимал, что самым дифференцирующим элементом доходов является заработная плата. Все происходит на рабочем месте. Можно сказать, что рынок труда расплатился за высокую занятость оплатой. И здесь, конечно, странностей очень много. Очень много вещей, которые свидетельствуют о том, что даже сдвиги, которые как кажется, происходят в нужном направлении, на самом деле таковыми не являются. Мне говорят, что неправильно говорить, что у нас нет никаких модернизационных сдвигов, у нас растет сектор услуг, значит, мы передвигаемся в постиндустриальное общество. Это так, но какой сектор услуг у нас растет? У нас растет гостиничный и ресторанный бизнес. Это запаздывающее развитие, мы просто догоняем общее развитие. Это не тот сектор услуг, который продуцирует новые знания. А сектор услуг, которые продуцирует, в том числе, социальные услуги, у нас совершенно не меняется. Это образование, информационные технологии, рынок социальных услуг, о котором я скажу специально.
Если представить ситуацию в области трудового законодательства, как некую матрицу, что может происходить теоретически, то должно быть жесткое законодательство и жесткое выполнение всех правил участниками. Может быть, либеральное законодательство и либеральный инфорсмент – регламенты и выполнение этого законодательства. Ну и различные сочетания этих вариантов. У нас, по сравнению со станами – экономическими лидерами, очень жесткое экономическое законодательство, превышающее все страны ОСР, полная катастрофа с точки зрения инфорсмента – выполнения. Аналогов российскому рынку труда даже трудно найти. Это большинству международных экспертов в области трудового права даже не очень понятно, как люди могут десятилетиями не заключать трудовых договоров, что такое задолженность по заработной плате. Это аномалия в логике. Это пример в ситуации с трудовым кодексом. Мы имеем жесткий трудовой кодекс, который жестко регулирует условия найма, высвобождения, трудовых договоров, использования рабочего времени, который обременяет работодателя высокими социальными обязательствами. Но компенсацией за это является невыполнение этого законодательства. Вопрос заключается в том, значит ли это, что трудовой кодекс и трудовые отношения должны снять социальные обязательства с работодателя? Я хочу сказать, что определенную долю социальных обязательств тоже надо пересматривать, поскольку трудовой кодекс, который был принят в 2001 году, очень похож на своего предшественника КЗоТ, который был принят в 1971 году – в пик застоя. Идея фикс была борьба с текучестью кадров. Но наш трудовой кодекс недалеко ушел, хотя придумали его для того, чтобы привести трудовое законодательство к реалиям рыночной экономики, и дать большую свободу работодателю, который действует на рынке как главный экономический субъект. А когда подсчитали, сравнив социальный пакет работника в 1971 году и в 2000 году, выяснилось, что новый трудовой кодекс на 8% дороже своего предшественника. То есть, по числу социальных обязательств, которые закреплены за работодателем, если он будет в полном объеме их выплачивать, это даже дороже. 
Например, учащейся молодежи работодатель обязан оплатить дополнительный отпуск продолжительностью 50 дней в году. Как вы думаете, как поступает большинство работодателей? Правильно, меняет этого учащегося молодого человека на кого-то, кто не учится. А после этого мы опять в слезах будем биться, что у нас высокая молодежная безработица. Отчего бы ей не быть, если с таким набором социальных обязательств, молодежь просто элементарно не выгодна ни одному работодателю, если за него надо будет платить почти 30% надбавку. И таких примеров очень много.

Самое главное, что сегодня у нас работодатель в рамках трудового кодекса практически не имеет инструментов контроля качества. Особенно это опасно и будет чувствоваться, если мы действительно перейдем к постиндустриальному обществу, когда производятся не подшипники и табуретки, а действительно услуги и информацию. Потому, что главная методологическая идея, на которой построен трудовой кодекс, это нормирование. Это исходит из представления о конвейерном производстве, когда точно известно, что за 8 часов будет произведено определенное количество табуреток. Но когда вы производите услуги и информацию, а это креативный процесс, он уже нормированию не подлежит. У работодателя нет критерия качества – вы отработали свое нормативное время, но он не может на основании формальных критериев вас либо поощрить, либо наказать. Единственный инструмент, который есть у работодателя – это пролонгировать договор или нет. Но это возможно только в том случае, если договор срочный. А у нас по-прежнему в стране преобладают бессрочные договоры. Вот этими гарантиями – гарантиями рабочего места, когда работник имеет привычную заработную плату, привычное рабочее место, а работодатель имеет привычного работника, мы привычно обсуждаем проблемы рынка труда и его низкой производительности. И пусть трудовой кодекс не главная причина нашей низкой производительности, но свою лепту в этот процесс он, безусловно, вносит.
Следующая базовая социальная система, по поводу которой сейчас идет истерика во всем мире, это пенсионная система. Этот процесс везде воспринимается крайне болезненно, это резкий рост продолжительности жизни, старение населения, когда практически ни одна пенсионная система мира не выдерживает этого давления. Демографические факторы заставляют вновь и вновь обращаться к этой проблеме, поскольку нарастание пенсионного бремени становится очень весомым для любого государства. У нас в России одновременно действуют и эти же факторы, хотя, конечно, несмотря на то, у нас демография оказывает давление при той низкой продолжительности жизни, которая есть в России, у нас был большой период, так называемого, демографического девидента. Тогда мы могли принимать любые решения. Мы отнюдь не самое старое население в мире, и начали этот процесс значительно позже, и у нас есть конкурентное преимущество. Мы этим конкурентным преимуществом не воспользовались. Сейчас, с демографической точки зрения мы находимся в принципиально иной ситуации, чем большинство стран Западной Европы, где продолжительность жизни уже на 10-12 лет больше, чем в России. И, тем не менее, по остроте проблем, связанных с пенсионной системой, мы находимся примерно в одинаковом положении. Это говорит, что в пенсионной системе есть глубинные причины того, что там все работает не так. 
На первом графике четко видно, что происходило за последние двадцать лет. В 90-х и 2000-х годах российские пенсионеры потеряли больше всех. Из понимания этого в пенсионной системе происходила, по сути дела, борьба за один единственный параметр: во что бы то ни стало, добивались того, чтобы величина средней пенсии равнялась прожиточному минимуму. Что такое прожиточный минимум? Это – характеристика бедности. То есть, пенсионная система была подчинена одной единственной цели: борьба с бедностью пенсионеров. Но замысел пенсионной системы не только в мире, но и согласно российскому законодательству, был иной. Никто не отрицает, что борьба с бедностью пожилого населения людей, которые вышли с рынка труда, является одной из задач пенсионной системы, но вообще пенсионная система – это компенсация утраченного заработка. И бедность здесь не причем. 
Долгое время шла война между двумя параметрами – реальный размер пенсии и прожиточный минимум. Наконец мы выиграли эту войну в 2010 году, оглянулись – прослезились. Потому, что это оказалась пиррова победа: за этим относительно небольшим достижением, мы не заметили, как проиграли один очень важный параметр. Компенсация утраченного заработка – это не соотношение прожиточного минимума и среднего размера пенсии. Это соотношение заработной платы по стране и среднего размера пенсии. И он-то у нас все это время падал. И к 2008 году достиг 26%. это означало, что даже имея формально учтенные доходы, рядовой российский пенсионер в четыре раза беднее работающего. А мы знаем, что работающие в России в целом низкооплачиваемые. Благодаря чему мы и достигли этой прожиточной планки. Это произошло только благодаря политике программы валоризации пенсионных прав – восстановление пенсионных прав для тех, кто работал на рынке труда до 91 года. По этому поводу до сих пор идет дискуссия. С одной стороны, что сделано, то сделано. Правительство неоднократно по этому поводу объяснялось. Мне, как специалисту по социальной политике, понятно стремление государства отдать свой социальный долг, и перед пенсионерами этот долг был. Казалось бы, надо согласиться и приветствовать это решение. Но я считаю, что долги надо отдавать тогда, когда вы знаете, откуда вы их выплачиваете. У России есть такой опыт: мы отдали свои международные долги. У нас был значительный международный долг. Когда на нас высыпался «золотой дождь» в виде нефтедолларов, мы их выплатили. Но мы знали, откуда мы будем платить. Международный долг мы заплатили один раз, освободили себя от этих уз и начали развиваться дальше. Сейчас, когда мы провели валоризацию пенсионных прав в 2009-2010 году, никто не задумывался, откуда мы это будем платить. Источников финансирования для этой благородной акции не было. За все это заплатил Федеральный бюджет. Тем самым усугубилось его состояние. И мы эти обязательства приняли не один раз, а навсегда. И вот когда сегодня мы понимаем, что пенсионная система движется в направлении роста бюджетного дефицита, она разоряет социальный бюджет страны, и мы уже не можем отыграть эти социальные обязательства обратно. Нас учат золотому правилу: легче не раздавать социальных обязательств, чем их забрать обратно. И вот сегодня уже невозможно найти одно или два оптимальных решения, для того чтобы нормализовать ситуацию в пенсионной сфере. Надо собирать все инструменты, которые могут на нее повлиять. Нам надо снижать социальные обязательства самой системы, потому что там много лишних. Достаточно сказать, что, несмотря на крайне низкий пенсионный возраст формально установленный, реальный средний пенсионный возраст у нас гораздо ниже – 50 лет. Уже понятно, что без дефицита мы существовать не можем, и большую долю бюджета мы будем вынуждены направлять на погашение долгов, которые делает пенсионная сфера. 
В 2010 году рост пенсий произошел с какой-то дикой скоростью, казалось бы, государство пошло на беспрецедентно высокую валоризацию, индексацию, назвало это антикризисной программой. Хотя я сразу задала вопрос: А что тут антикризисного? Пенсионеры это не та социальная группа, которая попала под жернова кризиса, туда попали совсем другие социальные группы, в том числе и работающие пенсионеры. Поэтому ничего антикризисного в программе повышения пенсий не было. Но, самое интересное, казалось бы, государство несчастно от того, что пошло на дополнительный трансферт, пенсионный фонд несчастен, но пенсионеры-то должны быть счастливы? Впервые так крупно повысили пенсии. Что мы обнаружили в конце 2010 года? Да, пенсионеры были единственной социальной группой, которая больше всего выиграла в течение последнего года. Это правда, и они это признают. Но одновременно, я впервые в своей жизни вижу такое большое число пессимистов среди пенсионеров ровно после того, как им почти на 40% повысили пенсию. Когда их спрашивают: Как вы оцениваете свое будущее? Только 11% оценивают как благополучное, а все остальные – пессимисты. В первый момент я сама усомнилась в этих результатах, но они верны. Это происходит потому, что самую большую прибавку к пенсиям в ходе валоризации, получили пенсионеры с большим стажем работы в советской экономике. Это пенсионеры старших пенсионных возрастов. А в этих возрастах идет спрос на медицинские услуги, на лекарства и социальные услуги. И за те 4 тысячи рублей, которые им надбавили в виде пенсии, не купишь ни первого, ни второго, ни третьего. Поэтому неудовлетворенность именно в этих группах нарастает. Именно те, кто получил больше всего, говорят о том, что ничего хорошего они не видят. 
Совершенно понятно, что мы сейчас находимся в ситуации, когда пенсионная система входит в кризис. Этот кризис носит вялотекущую форму. Это кризис с точки зрения решений – что дальше делать непонятно. Вот этими решениями сейчас все сообщество и занято. 

Третий кит, на котором держится любая социальная система – это социальная защита населения. В любом обществе существуют социальные группы, которые сами не могут решить свои проблемы, и государство, а так же общество и рынки, обязаны о них заботиться, и предложить те или иные решения этих проблем. Вам, наверное, хорошо известен термин «адресная социальная поддержка». Это путь, по которому идет большинство стран мира. Выявляются социально уязвимые группы, и им делегируются различного рода социальные услуги или социальные пособия. Несмотря на значительный опыт борьбы с бедностью и активную риторику в этом вопросе, а у нас в стране - более одной тысячи людей получают льготы и пособия, всего три пособия осуществляются на основе адресной социальной поддержки. То есть, на основе контроля над этими социальными группами, а не на основании некоторого категориального признака. Это – ежемесячное пособие на ребенка, жилищная субсидия и региональное пособие по бедности. Но, тем не менее, когда мы посмотрели, насколько точно эти пособия работают, мы пришли к выводу, что лишь половина реально нуждающихся имеют доступ к этим пособиям, и лишь половина получателей этих пособий реально бедные. То есть, пока что мы идем мимо цели. Но начинать с чего-то надо, и я бы не сказала, что этот вопрос катастрофический. В данном случае даже половина – это неплохое пересечение, но, конечно, здесь очень много надо делать для того, чтобы всю систему социального обеспечения, льгот и социальных пособий перевести на адресную основу. Мы только в самом начале пути.
На этом фоне возникает вопрос: все-таки кто в нашей стране является самой социальноуязвимой группой, и что мы должны делать в рамках социальной защиты. Я уже сказала, что пенсионеры потеряли больше всего в 90-х и 2000-х годах. И на протяжении многих лет царил миф, и здесь царит смешение понятий, что пенсионеры у нас самые бедные. Это не правда. Если серьезно и детально посмотреть этот вопрос, то самые бедные в нашей стране – это дети. Достаточно сказать, что нам удалось поднять пенсии до уровня прожиточного минимума, а ежемесячное пособие на ребенка в возрасте после полутора лет, составляет 6.7% от прожиточного минимума ребенка. Другими словами, абсолютное большинство российских регионов продолжают сохранять это пособие на уровне 70 рублей на ребенка. Этот показатель говорит сам за себя.
Системный вызов, который нам только всем предстоит осознать, и который не осознает сейчас ни государство, ни большинство экспертов, ни сами люди, а только очень узкий круг экономистов, работающих в области социальных проблем, заключается вот в чем. Одновременно в тот или иной период времени на арене действует поколение, которое состоит из трудоспособного населения и двух демографических полюсов: детей и пенсионеров. Между ними происходит взаимообмен. Это монетарные трансферты, когда трудоспособное население платит налоги, а государство распределяет их в пользу двух этих групп населения. Но кроме этих общественных трансфертов, существуют такие вещи, которые не могут быть замещены деньгами: это реальные функции, которые выполняет одно поколение по отношению к другому. Кто-то должен ухаживать за детьми и пожилыми людьми. И вот сели мы все это посчитаем вместе – и деньги, и услуги, соотнесем с разными возрастами, то мы получим вот такую картину: огромная нагрузка ложится на трудоспособное население. Не только с точки зрения, что оно платит налоги, которые потом перераспределяются другим, но это трудоспособное население, от которого все ждут высокой производительности, высокой эффективности, высокой экономической активности, высокой отдачи, оно, одновременно, должно оказывать услуги высокого качества детям и пожилым. Потому, что эти услуги никакими другими субъектами не оказываются. И мы видим, что самая большая нагрузка приходится на самые трудоспособные возраста – 40 и выше. Это значит, что на пике своей карьеры, когда люди достигают высоких компетенций, высокой квалификации и т.д., одновременно поддерживают сразу несколько поколений своей семьи. У них еще живы родители, у них есть дети, которых мы, по российской традиции, поддерживаем всю жизнь, иногда есть уже и внуки, и реальная нагрузка состоит в поддержке 4 поколений, потому что себя они тоже должны обеспечивать. И вот такой системный вызов стоит перед всем миром, и говорит о том, что мы должны перестраивать всю систему социальных институтов. 
надо сказать, что интерес и внимание к социальным институтам у государства растет. У нас было два Госсовета с участием президента, посвященных этим проблемам. Когда на Госсовете обсуждали политику по отношению к пожилым, то там совершенно правильно говорилось о том, что пенсионная система и политика по отношению к пожилым – это разные вещи. И там случилась дискуссия, когда представители Общественной палаты стали защищать, вроде бы понятный всем тезис, что у нас такие бедные и заброшенные пенсионеры потому, что у нас общество снизило моральные планки. Что нужно срочно сделать что-то, чтобы повысить социальную ответственность и моральные принципы отношения к пожилым людям. Мне пришлось возразить. Я сказала, что я все-таки верю в российское население, и не могу признать, что настолько у нас плохо дело с моральными принципами, что все «забили» на своих родителей. Это не так. 
Проблема в другом: для того, чтобы дети могли быть социально ответственными по отношению к своим родителям, нужны институты, которые позволили бы им выполнить эти свои обязательства. Потому, что если у нас сегодня социально ответственный человек в возрасте 45-50 лет вынужден ухаживать за больными родителями, то получается, что он должен уйти с работы, сесть рядом в качестве сиделки. С макроэкономической точки зрения мы имеем сокращение экономической активности в трудоспособных возрастах, и дальнейшее падение производительности труда. Но с микроэкономической точки зрения тот же самый человек проигрывает, потому что он теряет заработную плату, которая многократно ниже любого пособия. И тот же самый пенсионер, за которым ухаживают, становится от этого только беднее. Семья попадает в так называемую ловушку бедности. Вот что стоит за лозунгом: давайте все будем социально ответственными. То же самое по отношению к детям. Спрашивается, что общество может дать этим детям, если мы все сделаем в ущерб экономической активности и экономическому росту. 
Нет решений? Решение есть, и оно заключается в том, что именно в постиндустриальном обществе должно получить развитие такое направление, как развитие рынка социальных услуг. Этот рынок медленно формируется во всем мире. Это именно не просто социальное обслуживание – чего еще не удалось донести до государства. Государство до сих пор не понимает, что оно не единственный участник на этом рынке. Что в этой сфере его задача не только оказывать государственные услуги, а что туда нужно допустить и бизнес, который будет оказывать эти услуги, и НКО, которые лучше всех умеют это делать, потому что именно в этом миссия НКО. Государство никогда не сможет выполнять эти миссии, производить услуги такого же качества, как некоммерческие организации, потому что государство не видит много специфических социальных групп.
Так вот это огромный сектор, который не требует социальных расходов. К этим расходам надо относиться как к социальным инвестициям, которые освобождают экономическую энергию в обществе, и являются не бременем, а источником экономического роста. Вот этого мы еще не поняли. Видимо поймем в тот момент, когда старение населения станет просто непосильным бременем, и мы будем искать решения в условиях его дефицита. 
Все эти социальные факторы являются одной из причин, что говоря о модернизации, мы должны признать, что мы экономика, которая по показателю ВВП входит в пул крупнейших экономик мира, а по показателям производительности на душу населения отстает от стран-лидеров в 3-4 раза. 

Само понятие модернизация до сих пор даже в экспертном сообществе вызывает вопрос. Понятно, что это какое-то развитие. Если это ускоренное развитие, то должна сказать, что ускоренное развитие не поздно начинать никогда. Но если все-таки иметь в виду, что модернизация – это догоняющее развитие, что надо попытаться догнать страны-лидеры, которые действительно достигли баланса социальных, экономических и прочих ценностей, то здесь время старта на многое влияет, и может быть поздно. Я думаю, что мы теряем драгоценное время, и текущий экономический кризис это было как раз то время, которое было упущено. И нам гораздо труднее принимать решение в пользу модернизации на этапе эволюции, чем на этапе кризиса. Большинство социальных решений, которые носили характер непопулярных, невозможно принять на этапе экономической стабильности. Их можно было принять только на этапе экономического кризиса. Подозреваю, что мы упустили время для решительного вмешательства в трудовой кодекс. И я подозреваю, что господину Прохорову будет сделать легче Ё-мобиль, чем сдвинуть с точки дискуссию о трудовом кодексе. 
Ирина Ясина: Мы обсуждаем, что у нас везде плохое законодательство, но одновременно у нас имеется вертикаль власти. Ради чего у нас послушная Дума, Совет федерации? Я, экономист-либерал, готова терпеть эту вертикаль, если от нее есть толк: делайте ускоренную модернизацию, хотя бы примите правильные законы. Но получается, что они создали эту вертикаль и ничего не делают, потому, принять решение по Трудовому кодексу можно было как в кризис, так и сейчас.

Татьяна Малева: Вертикаль власти – это политический проект, который, неизбежно за собой несет огромную экономическую цену, потому что в условиях этого политического проекта нормальное экономическое развитие невозможно. «Единая Россия» держится на 70% населения, которые находятся между средним классом (20%) и беднейшими слоями населения. Если изменить трудовой кодекс не уверенности, что эти 70% поддержат Единую Россию и придут на выборы 2012 года.  Интрига сейчас заключается в том, придет ли половина населения на выборы, а не в том, кто будет выдвигаться. В экономическом пространстве вертикаль власти может выполнять только одну функцию: поддержание стабильности, но не функцию развития. Вот системный изъян. И тогда все законодательство тоже начинает работать на поддержание стабильности, а значит, неизменчивости. Все прекрасно понимают издержки трудового законодательства, но оно является гарантом вот этого плохого равновесия. Эта вертикаль власти сама может существовать в условиях плохого равновесия, и поддерживает плохое равновесие. И в этом смысле результат плохой. Результат пессимистический именно потому, что это сцементировано. 
Мы начинали с того, что есть институты, которые модернизируются, но есть второй вопрос, который вообще неочевиден, о нем мало кто задумывается. Что модернизировать, допустим, понятно. А кто модернизаторы? Инициаторами всегда выступают элиты, но для того, чтобы модернизация прошла должен быть какой-то массовый слой, который способен поддержать эту модернизацию, чтобы принять хотя бы правила игры. Средний класс – наиболее продвинутая часть общества, которая потенциально в наибольшей степени заинтересована в модернизации современной жизни, стабильности и процветании, потому что в этом есть их экономический, социальный и политический интерес.  И первая плохая новость, что мы считали, что средний класс растет автоматически вместе в ВВП. Так считало государство. Социологи, экономисты
 и эксперты так не считали. Если посмотреть реальные цифры: в 2000-м году – старт экономического роста, 2007 год – конец экономического роста, то средних классов, сколько было столько и осталось. Это очень мало по сравнению с западными сообществами, а также перед теми целями, которые перед нами ставила концепция долгосрочного развития, по которой должно было появиться до 50% среднего класса. Но для целей модернизации 20% - это не так мало. 

Почему средний класс способен был бы это сделать? Потому что специфика среднего класса в Росси в том, что он может не выполнять многие функции, которые ему присущи, но от того, что он молодой и инновационный, он довольно быстро осваивает все передовые практики, довольно быстро на них реагирует, и очень эффективно транслирует всему обществу.  То есть, он первым учится жить по-новому, а потом, глядя на него, остальное общество принимает это как стандарт. За примерами ходить не надо: средний класс давно понял ценность высшего образования. Сейчас у нас все общество хочет иметь высшее образование. Это практика, которую переработал средний класс и доказал ее эффективность: высшее образование - это хороший ресурс для социальной стабильности, а еще лучше для процветания. 
Средний класс сначала научился пользоваться кредитами, понял, что кредиты иногда решают некоторые проблемы. Сейчас средний класс не является лидером кредитной активности, но слои ниже среднего, которые не могут сразу профинансировать какую-то крупную покупку, привлекают кредиты. 

Отсюда вывод: в лице среднего класса мы могли бы иметь ту социальную силу, которая могла бы поддержать модернизацию, но это требует других политических условий. Наша власть средний класс не замечает. Она строит свою политику на тех 70%, которые относятся к слою ниже среднего. Вы не найдете ни одной реальной политической силы, которая выражает и реализует решения, содействующие росту среднего класса. И здесь мы опять приходим к выводу, что потенциал есть – гарантий нет. 

Так возможна ли технологическая модернизация без социальной? Теоретически – да. Но это очень далеко от того идеала, который каждый из нас имеет в своем воображении. 
Ирина Зубкова, г. Нижний Новгород: Есть ли методика определения баланса между недозащищенностью и перезащищенностью? Да, 50 оплачиваемых дней из кармана работодателя – это очень много, но на учебу ему действительно требуется 50 дней. 

Татьяна Малева: Методика вот какая: любое трудовое законодательство построено на том, что все прекрасно понимают, что оно не может быть симметричным по отношению к главным участникам рынка. Потому, что у работодателя в реальной жизни гораздо больше инструментов давления, чем у работника. Но в суде, как правило, сильнее работник. Вот почему во всем мире в хорошем трудовом законодательстве стрелка чуть-чуть повернута в сторону работника. Но вопрос здесь в чувстве меры. У нас это чувство меры зашкаливает, когда стрелка уже не возвращается. Если человек учится по направлению работодателя, то он учится по специальности, которая соответствует профилю деятельности, то работодатель будет рассматривать эти расходы, как инвестиции в производство. Сейчас работодатель обязан выполнять эти обязательства, даже если работник учится в балетном училище, а производство производит трактора. Законодательство не говорит о том,  что мы должны поддерживать и оплачивать работников, в которых мы заинтересованы. И факт учебы работник имеет право скрыть при поступлении на работу, а потом потребовать отпуск. Может ли быть найдено решение? Может: ему надо учиться, так пусть учится за свой счет, а я как работодатель гарантирую ему сохранение рабочего места. Работодатель заинтересован в хорошем работнике, он не хочет с ним расставаться. Поэтому, если я ему не плачу, я готова сделать на это период временный найм.
Денис Давыдов. г .Ростов на Дону: Вчера Михаил Прохоров говорил, а вы подтвердили мысль о том, что у нас некоторые категории перезащищены. Могли бы вы назвать эти категории? У нас получается, что весь разговор сводится к срочным и бессрочным договорам, а нельзя ли выработать критерий оценки эффективности работы и законодательно его закрепить?

Татьяна Малева: Самые перезащищенные категории это те, которые больше всего страдают. Как только вы перезащитили категорию, она оказывается в проигрыше. Это – женщины, потому что при устройстве на работу работодатель предпочтет мужчину, так как ему не надо будет связываться со всеми социальными гарантиями, которые он обязан предоставлять женщине. Молодежь. Люди, у которого есть основания для досрочного выхода на пенсию. 

Сейчас  ситуации бессрочного договора работодатель от вас может избавиться только в случае нарушения с вашей стороны, но если он не удовлетворен вашей работой у него нет законодательной возможности такой договор прервать.

Вадим Белошеев, г. Екатеринбург: Насколько корректно измерение производительности труда, если в России большая доля экономики находится в серой зоне?

Татьяна Малева: Это большая проблема. Но если бы у нас в серой зоне пряталось еще три ВВП Германии, мы бы его заметили. Мы знаем, сколько у нас покупают на мировых рынках, по какой цене, внутри страны мы знаем, сколько мы потребляем. На основе этих оценок до конца анализировать трудно, у нас полупрозрачная страна, но качественно никто не ошибается. 

Алексей Шашков. г. Северодвинск: Не секрет, что у нас сырьевая экономика, в которой 90% ресурсов принадлежит 10% населения. Возможно ли в такой ситуации решить социальные проблемы населения, провести эффективную модернизацию страны?

Татьяна Малева: Реально у нас даже статистически невозможно оценить принадлежность ресурсов, по подсчетам только 1% из этих 10% - реально богаты, но достоверно этого никто не знает. И конечно это стало определенной проблемой. Дифференциация до какого-то момента является стимулом и источником экономического роста. Но есть некоторая седловая точка, при переходе через которую образуется реальный барьер. Мы давным-давно перешли такую точку. Когда вы видите некую социальную группу, на которую хотите быть похожими, и у вас есть реальные возможности этого достичь, то это стимулирует экономическую активность, вы достигаете этих рубежей. Но когда мы понимаем, что чего бы мы ни делали, мы не окажемся на месте Прохорова, например, экономической активности это не добавляет. Мы просто признаем этот факт.
Сергей Тюрин, г. Орел: Скажите, вот переход на контрактную армию можно было бы считать социальной модернизацией?
Татьяна Малева: Да, конечно. Это была бы мощнейшая социальная реформа, поскольку формирование призывного порядка вещей это уродливая деформация на социальной траектории. Потому что в первую очередь она влияет на социальные ценности, и катастрофически деформирует сектор образования. 
Милена Скрипина, Краснодарский край: Что выгоднее для государства: повысить пенсионный возраст или оставлять работающих пенсионеров?

Татьяна Малева: Эти вопросы не ставятся альтернативно. Потому что право получения и пенсии, и заработной платы никто уже не оспаривает. Потому, что по социальным причинам невозможно отказаться от двойных выплат. Речь идет о том, что даже при сохранении этого права, повышать пенсионный возраст надо. Аргументов в пользу того, чтобы сохранить низкий пенсионный возраст, нет.
Лариса Смирнова, г. Нижний Новгород: Кем более всего востребованы результаты ваших исследований? Есть ли в числе заказчиков государственные структуры?

Татьяна Малева: Бывают. Эксперты в среднем в Росси нужны раз в 10 лет, когда уже понятно, что аппарат не способен создать что-то стоящее. Очень независимые эксперты при той вертикали власти, которая есть, нужны власти крайне редко.

Аркадий Кузнецов, г. Тюмень: Почему бизнес не торопится брать на себя ответственность за социальную сферу?

Татьяна Малева: Не будем идеализировать российский бизнес.  У него есть не всегда праведные интересы, и мы это должны понимать. И российский бизнес еще молод для того, чтобы осознать свою миссию. Это тоже случилось в мире не в одночасье. На это действительно требуется время. И я уверена, что российский бизнес быстрее других может стать социально ответственным. Потому что в моногородах он пусть в уродливой форме, но был социально ответственным. 

