Кузьминов Я. И.

Реформа образования.

Кузьминов: … По поводу реформы образования написано очень много, и существует очень много полемики. Я думаю, эта проблема затрагивает прямо и непосредственно две трети населения страны. Сейчас я вам коротко расскажу о том, что такое реформа образования, каковы ее цели и основные направления, попытаюсь задать «скелет», а потом попытаюсь ответить на ваши вопросы. Существует много вранья, написанного про реформу образования, причем вранья как злонамеренного, так и не злонамеренного. Слишком это необъятный предмет – здесь есть и экономика, и методика преподавания, и содержание преподавания, и все это часто смешивают в кучу.

Во-первых, о состоянии нашего образования. В 60-е годы мы привыкли думать, что наше образование самое лучшее, или, по крайней мере, одно из лучших в мире. Наверное, в 60-80 годы оно и было одним из первых, если об этом можно так говорить, потому что образование выполняет какой-то заказ общества. Оно работает на работодателя, на государство, на потребности семьи в художественном воспитании детей, на сглаживание национальных противоречий. У каждой страны есть свои задачи, и поэтому я считаю некорректным хвалиться в этом смысле. Но в любом случае нам было, чем гордиться по целому ряду направлений. В 90-е годы наше образование потерпело стремительное падение, сейчас есть уже независимые оценки этого события. Есть такая организация – OECD, Организация экономического сотрудничества и развития, она объединяет независимых экспертов в различных областях. К сожалению, Россия туда не входит. Раз в 5 лет она делает замеры знаний школьников, способности школьников рассуждать, примерно в 50 странах. В 90 году мы были на 2 месте, в 95 – на 15, в прошлом – на 32 месте, рядом с Бразилией. Это очень больно бьет по имиджу нашей школы. Именно наша школа сейчас подвергается наибольшему сомнению в своих методах и эффективности. Чем объяснить такое падение? Я думаю, много примеров приводить не стоит, у вас есть свои дети, которые учатся в школах, и вы можете сравнить с тем, как учились мы с вами. Есть явное падение, и методическое, и моральное, что не менее важно в системе образования. Во-первых, руководители государства в 90 годы, как мне кажется, задались целью проверить известный тезис профессора Выбегалова из книги Стругацких «Понедельник начинается в субботу» - «Если человека не кормить и не поить, то скоро он заскучает, и даже может помереть». Финансирование образования со стороны государства в те годы уменьшилось с 8% ВВП до 3%, такое падение наблюдалось только в период гражданской войны. Я не называю абсолютных цифр, понятно, что мы обеднели, но структура расходов совершенно очевидна. По всей видимости, в системе образования было просто тяжелее воровать; украсть пряник в толпе голодных людей – это не все равно, что украсть пряник при строительстве Большого Кремлевского Дворца. Плюс частные деньги дают 1,6% ВВП, то есть страна тратит на образование 4,5-4,6% ВВП. Две трети государственных и муниципальных денег, то есть наши с вами налоги, и одна треть – частные деньги, в основном деньги семей и минимальные деньги предприятий, которые сюда направляются.

Есть такое понятие – рациональный бюджет. Его посчитали так: взяли финансирование школ, вузов, техникумов и т.д. в 85 году, подсчитали в натуральной форме, что это такое, что приобреталось, какой объем учебных пособий, литературы, какова была заработная плата относительно средней заработной платы, и передвинули все в наше время. Получилось, что рациональный бюджет школы сейчас, если мы просто хотим сделать школу в том состоянии, в котором она была в середине 80-х, это 600 долларов на 1 ученика. Государство сейчас финансирует это в размере 4,5-5 тысяч рублей, то есть меньше, чем 200 долларов, 25-30% от требуемого. Что-то собирают с родителей, и выходит 30-35% рационального бюджета. Что это – понятно. Книги не покупаются, преподаватель превратился в нищего почасовика, потому что ему платят, как уборщицам в некоторых заведениях, и т.д. Примерно то же самое – с ПТУ и техникумами. Там соотношение такое: 1500-1600 долларов надо тратить нормативно, потому что там большой объем дорогих технологий, а тратится де-факто 200-250 долларов. По вузам считать тяжело, но в среднем на одного студента в год надо тратить 2400 долларов, государство тратит порядка 10 тыс. рублей, это 300 долларов. Еще столько же вузы зарабатывают сами. Видно, что везде финансируется около одной трети от необходимого, и это продолжается уже 10 лет. Можно пожить так 1-2 года, но когда это длится 10 лет, то объект товарища Выбегалова склоняется к тому, чтобы уже не просто заскучать, но даже помереть.

Что развивается на этом фоне недофинансирования? Я бы назвал это явление окукливанием образовательного сообщества. Нам часто говорят, что мы консервативные, но когда перед тобой стоит только задача выживания, ты, наверное, таким станешь. Это окукливание учительско-профессорского сообщества, возобладание консервативных настроений, причудливым образом сочетается со снисходительностью к коллегам, как они зарабатывают деньги. Получилось, что государство заключило с образованием негласный договор: мы вас не кормим, но и не трогаем, живите и выживайте, как хотите, мы закроем глаза на качество образования, на взимание дополнительных денег там, где официально их быть не должно. Таково состояние нашего образования.

Во что это вылилось? Основная проблема школы, на мой взгляд – это псевдоуниверсализм. Иногда выступают против фундаментальной подготовки. Я за то, чтобы ее сохранить, потому что глупо выбрасывать лучшее, а комплекс точных наук мы преподаем очень хорошо. Но псевдоуниверсализм, когда мы каждому школьнику пытаемся втиснуть один и тот же набор знаний, явным образом дал трещину, по крайней мере, в 80-90 годы, в 2 направлениях. Во-первых, нормальная фундаментальная подготовка, которой можно гордиться, которая остается в голове – это не только некая сумма знаний, но еще и методы. Дает ее в школе только математика, я думаю, вы со мной согласитесь. Только как ее учат? Возьмите физику, биологию. Путин недавно в какой-то сельской школе вспомнил про то, что есть кольчатые черви, рядом с ним был Филиппов, он тоже не вспомнил. То есть у них ничего не осталось, в мозгах у людей практически ничего не остается от биологии, физики, химии, если они не становятся биологами, физиками или химиками. Спрашивается, а зачем мы так это преподаем? Остается математика, она задает логическое мышление. История, наверное, остается в какой-то степени, а вот этот комплекс естественных наук не остается. Я не хочу сказать, что он не нужен, безусловно, картина мира нужна, но картины-то нет! Есть быстрый пробег по Лувру или Третьяковской галерее, который оканчивается ничем. Соответственно, наша школа не учит индивидуально, она не дает возможности задать индивидуальную траекторию. И это обучение под одну гребенку к 10-11 классу фактически сводится уже к чистой формальности. Человек делает вид, что учится, де-факто он готовится в вуз и занимается на платных курсах, с репетиторами. Формально его нагрузка должна составлять 70-80 часов в неделю, а нормальный человек даже неделю такой нагрузки не выдержит. Следовательно, он просто делает вид, что учится на уроках. Государство тратит на это огромные ресурсы, семья тоже тратит ресурсы на найм преподавателей, но по отчетности у нас универсальная школа, которая дает универсальные знания.

Еще одна плохая сторона нашей школы – она не готовит к жизни в обществе, к тому, что будет после школы. Здесь есть 2 проблемы. Школа не учит делать выбор, самостоятельно искать информацию, работать в коллективе, что согласитесь, абсолютно необходимо во взрослой жизни. Школа учит на индивидуальной работе по жестко выданным заданиям – такой работе, которой потом в жизни практически нет. Поэтому после нашей школы происходит очень много жизненных крахов – люди просто не адаптированы. Второе – это то, что называют социализацией в широком смысле. Наша школа до сих пор. Уделяя огромное внимание инерционным естественным наукам, не дает ни основ экономики, ни основ права, ни нормального знания иностранного языка, практически выбрасывая на это огромное количество часов. Почему-то его учат с 5 класса, а это бессмысленно. Есть профильные школы, так вот, непрофильные школы – это просто не обучение языку. У меня как-то состоялся забавный разговор с послом Франции. Я ему сказал, что им надо вкладываться в изучение французского языка, потому что у нас 2 языка преподаются в школе, английский и французский, и с французским языком поступают в вузы только 1,5%. Он мне ответил, что недавно был у министра, и видел, что французский язык у нас изучают 4,5% школьников. Я пошел и посмотрел – французский язык действительно изучают 4,5% школьников, из них 3% – в сельских школах. Более того, там изучаются и испанский, и немецкий, хорошие проценты. Фактически же их там никто не учит и не знает. Это явно демонстрирует обучение для галочки, которое захлестнуло нашу школу. Следовательно, нужен комплекс социально – коммуникативных предметов: английский с 1-2 класса, может и другой язык, но пораньше. С ранних классов – информатика, а также экономика и право. А то у нас человек – действительно социальный дебил, он не умеет защитить свои права, он их не знает. Он не умеет нормально наняться на работу, не умеет оценить, сколько стоит его квартира, его имущество по завещанию. А ведь он окончил среднюю школу, учился 10-11 лет.

Далее. Приведу красивое сравнение: школа – это ракета. Наша школа сформировалась в 60-е годы, и в последний раз в нее крупно вложили интеллект и ресурсы, чтобы приспособить ее к лайке и к Гагарину. Помните, в 60 гг. была новая программа КПСС, мы должны были построить коммунизм за 20 лет, и была предпринята довольно большая реформа гуманизации советской школы. Раньше у нее был ремесленный уклон, а тут Сталин стал готовить физиков, а их ведь не нужно по 2 млн. в год. Следовательно, эта школа – как ракета Королева с отваливающимися частями. Первая часть отвалилась в 5-6 классе, вторая ушла в ПТУ и техникумы, третья – в плохие вузы, и, наконец, 10% окончили физтехи и мехматы, и вот она – Лайка. Эта система школы с отваливающимися и сгорающими ступенями (а они сгорают социально) страшно негативно сказалась на внутренней структуре нашего общества. Потому что чем является образование в любом обществе, особенно в рыночном обществе? неправильно говорить, что рыночное общество – это общество волков. Рыночное общество всегда дает одну, две, три возможности равного шанса, и самый главный равный шанс, самый главный социальный перемешиватель – это система образования. Наша система образования уже в советское время функцию социального перемешивателя начала терять. Были попытки исправить ситуацию в виде рабфаков, но все было потеряно в 90 годы. И уже в 70-80 гг. линия ПТУ – техникум потеряла связь с вузом. Специальной такой задачи не ставили, но для поощрения будущих академиков их освободили от армии, а тех – нет. И этот эффект будет очень долго сказываться на нашем образовании.

Последний негатив нашей школы – это самооценка, то есть то, как она сама оценивает, как она учит. Кто знает, сколько у нас медалистов в стране? 6%. Сколько их в Москве? 2,5%. Сколько их в некоторых республиках, относящихся, скажем, к округу Казанцева, на юге? В среднем по Кавказскому региону – 11%. Получается, что там образование в 4 раза лучше, чем в Москве. Это наиболее анекдотичное проявление самооценки. Сейчас говорят о едином экзамене, о его влиянии на вузы. Вузы ничего не проиграют от единого экзамена. Я надеюсь, что школы тоже не проиграют, но на самом деле многие учителя и директора школ должны бояться единого экзамена, потому что он выставляет их работу в сравнительном виде. В Эстонии, например, результаты единого экзамена публикуются во всех газетах, и родители потом смотрят по статистике, в какую школу ребенка отдать.

Дальше я разоблачу НПО и СПО – начальное и среднее профессиональное образование. Основная его проблема очень проста – там имеет место сочетание двух социальных функций. Во-первых, подготовка квалифицированной рабочей силы- мастеров, техников, квалифицированных рабочих, без которых невозможно никакое развитие экономики. Во-вторых, это функция социального отстойника – если кто подбил глаз учителю физкультуры, его в ПТУ. Эта проблема зародилась достаточно давно, и на сегодняшний день резюмируется в следующем. Знаете, какой у нас возраст высококвалифицированных рабочих по ряду специальностей? Мы делали выборку с Минтруда примерно по 50 специальностям. 56 лет. Это начало экономического подъема, мы рассчитываем на приход инвестиций. Я боюсь, что такого рода фактор жутким образом скажется на нашей конкурентоспособности в отношении привлечения инвестиций. Люди зачастую боятся брать наших ПТУшников, потому что они асоциальны. Я говорил со многими средними предпринимателями, они боятся их брать. И вторая проблема ПТУ и техникумов – сегодня они работают на совершенно мертвых технологиях. Средний возраст технологий, которые там преподаются – 30-35 лет. Я недавно был в транспортном ПТУ в Самаре, там торжественно стоит локомотив 52 года, на нем все и изучают. Но ситуация совершенно понятная – сейчас надо очень крупно вложиться в техническую базу, даже не вузов – там нужно в голову закачивать, а тут еще и руки тренировать, а не на чем. Технологии абсолютно не соответствуют потребностям рынка труда даже сегодняшнего, и явно не будут соответствовать потребностям будущего.

Теперь о вузах. С одной стороны, они в наибольшей степени выжили за эти 10 лет. У нас есть очень хороший, на мой взгляд, закон об образовании, который дал учебным заведениям академическую и экономическую самостоятельность. Воспользоваться ею могли практически только вузы, и на сегодняшний день у нас много вузов, которые достаточно эффективно хозяйствуют. Когда государственный вуз зарабатывает 70, а иногда и 80%, причем не только экономические вузы, но и инженерные, здесь есть, чем гордиться. Но давайте посмотрим, за счет чего он зарабатывает. Во-первых, вузы начали эксплуатировать деформированную систему приема и определения контрольных цифр приема. Формально наши вузы – до сих пор государственные учреждения. Реально – они предприятия, хозяйствующие субъекты. На этом противоречии очень эффективно играют образовательные предприниматели, появившиеся за эти 10 лет, и делают примерно то же, что и все предприниматели в начале 90-х гг. – паразитируют на государственных ресурсах, искусственно созданном дефиците. Чем сегодня является система приема? Приведу некоторые цифры. В Москве в 90 году – 75% иногородних студентов. 2000 год – 25% иногородних студентов. Санкт-Петербург – 60 и 30% соответственно. Сумма денег, которую по самым скромным оценкам люди тратят на то, чтобы их дети поступили в вузы – от 1,1 до 1,3 миллиардов долларов в год. Причем на официальные курсы в вузах идет примерно только 20-25%, все остальное – это репетиторы. Взяток сейчас почти нет, люди не желают подвергаться риску. Делается все просто – сперва создается список года, разделяется, кто поступит, люди берут их к себе в группы, и учат, деля сумму, условно говоря, взятки, на 10-20 занятий. Фактически речь идет не о репетиторстве, а о маскировке взяток под репетиторскую деятельность. Никакой репетитор по математике не может брать 80 долларов за занятие с каждого человека в группе из 6 человек, а по Москве эта цифра доходит и до 100. 3 года назад, сразу после дефолта, был проведен опрос в Юго-Восточном округе, одном из самых бедных округов Москвы. Этот опрос показал, что 60% респондентов, дети которых поступали в вузы, тратили на их поступление в среднем 2500 долларов. Это Москва, естественно, по провинции другие цифры, но там и другие доходы. Каковы социально-экономические последствия это имеет? В результате этого выживания получилось странное искажение. Вузы борются за тупого и богатого, вместо того, чтоб бороться за умного. Потому что тупой и богатый, то есть человек, которого мы взяли сверх государственного плана приема, приносит нам условно 2000 долларов в год, а умный отличник и медалист – 300-400 долларов. То есть один этот богатый позволяет учить остальных. Такого рода странная экономика образования.

Вторая проблема на уровне вузов – назовем ее «укрытием», или «траншеей». Сегодня у нас самой страшной социальной опасностью является попасть в армию. Следовательно, из 1,3 млн. чел, ежегодно оканчивающих среднюю школу, порядка 1,1 млн. идет в вузы. Это странная ситуация, потому что столько специалистов просто не будет востребовано. И у нас выросла система псевдовузов, псевдообразования. Приведу некоторые цифры. В Нижнем Новгороде 14 государственных вузов и 48 коммерческих филиалов других вузов. В Туле – 2 вуза и 16 филиалов. Они дают образование детям малодоходных семей, которые не могли оплатить свой проход на бесплатное отделение, и не смогли заплатить за образование на платной основе. И вот, пожалуйста, напротив – заведение, которое за 200 долларов в год даст тебе государственный диплом и отсрочку от армии. Половина этих заведений уже имеют не только лицензию, но и государственную аккредитацию. Это некое свидетельство разложения государства и равнодушия коллег. Псевдообразование – это характеристика не только филиалов, но и многих экономических, правовых факультетов, старых государственных технических вузов. Недавно у нас было собеседование, и попался парень, который учился на экономиста в Рязанском техническом университете (я могу ошибаться с названием), за деньги. Мы, профессора, его спросили, чему он учился – он поступал к нам на второй год. Учили его основам технологий, истории СССР (он так и сказал), философии. На вопрос, преподавали ли ему экономику, он ответил, что во втором семестре у них было 20 часов экономики. Учебника он не помнит, потому что его не было ни в библиотеке, ни в ларьках, поэтому они слушали лекции. А ведь в остальном это вполне уважаемый университет. Таким образом он пытается заработать деньги, и им не страшно, и не стыдно. А ведь эта ситуация имеет весьма продолжительные последствия в нашем обществе, потому что у нас профессор университета во все времена был средоточием интеллигентности, собственного достоинства. Он не очень хорошо оплачивался, но на жизнь ему хватало, и он мог не унижаться. А что сейчас? Мои бывшие коллеги ходят по коридору и ласково кивают студентам, с которых они лично брали деньги в качестве репетиторов, и всем все понятно. Какую мораль это формирует в обществе, ведь университет и есть некий оселок общественной культуры? Мы его теряем, надо подумать и об этом.

Теперь о сути реформ. Я выделил семь основных целей реформ. Первая цель – восстановить ресурсную основу образования. То есть государство должно увеличить свой вклад от 3 до 4,5-5% ВВП, частный сектор – от 1,5 до 2 % ВВП за семь лет. То есть мы должны изменить ресурсное наполнение хотя бы от 30% до 70% в течение ближайших 4-5 лет, и если мы этого не сделаем, наступят необратимые последствия – из образования уйдут последние нормальные люди, и останутся только безумные почасовики, которые не могут быть названы педагогами, честно говоря. это безусловно потребует нагрузки на бюджет, потому что доходы семей пока не позволяют резко увеличить их вклады в финансирование образования. Я бы даже сказал, что в результате реформы, которую мы предлагаем, вклад семей в первые 2-3 года останется таким же или даже чуть-чуть понизится. Потому что когда ты вынужден заплатить взятку, ты соберешь последние деньги, а когда у тебя будет реальная возможность выбрать ту или иную программу с заранее заявленной ценой, ты попытаешься найти программу, не требующую доплат, если у тебя скромный бюджет. Зато та часть населения, которая сейчас составляет верхние 20-25% сейчас реально не доплачивает за образование. На приобретение легкового автомобиля семьи сейчас тратят в 2 раза больше, чем на образование своих детей. Резервы есть, и чтобы создать нормальный, прозрачный рынок образования, надо рассказать тем, кто хочет, что на вуз А у тебя государственные обязательства, условно говоря, 1500 долларов, вуз Б – 1800, вуз В – 2500, и ты сам будешь ориентироваться на лучшее качество. И если у тебя есть деньги, ты сам совершенно внятно их заплатишь, и будешь иметь какие-то права. Основная цель сейчас – уйти от торговли из-под прилавка на образовательном рынке. Сейчас говорят, что Греф хочет заменить бесплатное образование платным. Бесплатным ничего в природе не бывает. Мы платим 2 раза – в первый раз как налогоплательщики, причем бедные как всегда финансируют богатых, как в жилищном хозяйстве, так и в образовании, и мы платим еще раз, чтобы тетя Маня достала нам мясо из-под прилавка. Первое кончилось после Е.Т. Гайдара, а второе до сих пор существует в социальном секторе.

Вторая задача реформы – это устранить потери. Есть 3 огромных зоны потерь, когда деньги попадают в образование, но не используются по назначению. Первое – это переход из школы в вуз, те самые 1,2-1,5 млрд. долларов в год, из них до 800-900 млн. может быть сразу уловлено узами. Эти потери, которые идут мимо реальный профессоров, мимо реальных учебных заведений, они отводятся на входе. Поэтому объективно профессора должны быть заинтересованы в том, чтобы ликвидировать нынешнюю систему вступительных экзаменов, репетиторства, и т.д., и перейти к нормальной системе ценообразования, когда они получат эти деньги в результате нормального заявления цен образовательной программы. Второй метод ликвидации потерь на переходе «школа – вуз» таков: профильная средняя школа и единый экзамен. Неправильно говорить, что единый экзамен ведет нас к системе, при которой требования в вузах будут соответствовать нынешним выпускным требованиям в школе. Этого не должно быть, потому что тогда мы сразу настолько уроним нашу высшую школу, что мало не покажется. Единый экзамен будет работать эффективно тогда, когда мы сможет создать в 10-11 классе систему профилей, которые бесплатно учили бы детей, условно говоря, экономико-правовому циклу, техническому циклу, точным наукам, и т.д. В 15-17 лет человек вполне понимает, куда он идет. Для тех, кто не понимает, мы можем оставить нынешнюю учебную программу, это может быть один из профилей, назовем его условно универсальным. Но центральная проблема как раз в том, что мы должны заполнить этот недостаток знаний, причем официально, на той основе, на которой официально функционирует наша средняя школа.

Вторая зона потерь – инерционные (конец первого диска).

… в основном не пользующиеся спросом, и 200 мест экономистов. На инженеров хочет поступить 500 человек, на экономистов – 2000. Он зачисляет на 200 бесплатных мест, еще на 200 платных, и остается 1600 человек, и те 500, которые хотят быть инженерами, тоже поступают. Потом тем, кто не поступил, говорят, что есть еще места на технологические факультеты и зачисляют. Все замечательно, даже конкурс был на место. и это воспроизводится из года в год, несмотря на то, что никому не нужны эти инженеры и врачи. На сегодняшний день у нас до 60% абитуриентов и студентов местных региональных вузов, медвузов, сельскохозяйственных вузов даже не рассматривают возможность потом пойти работать по специальности. Приведем простой пример. Подойдите к студентам на выходе из университета и проведите блиц-опрос, посмотрите, что вам ответят на вопрос: «Куда вы пойдете работать после вуза?» Это тоже зона потерь, и она ликвидируется очень просто. Нужно сделать 2 вещи: отменить нынешнюю систему финансированию, перейти к именному финансированию путем государственных финансовых обязательств. Часто говорят, что это ваучер – это не так, поскольку ваучер можно продать, а это именной финансовый лист, свидетельство того, что на тебя по итогам контрольных испытаний государство выделило определенные деньги и ты с этими деньгами можешь идти в тот вуз, в который ты проходишь по оценкам, заявленным на едином экзамене. Это сразу унчтожит такие специальности-отстойники, поскольку туда никто не придет. Зачем приходить туда, когда можно пойти в тот же вуз на более актуальную специальность? По отстойникам, по отстойной системе образования мы теряем 500-700 млн. долларов в только системе высшего образования, и 200-300 млн. на системе НПО и СПО, в совокупности – миллиард долларов. Если сложить все потери, получим около 2 млрд. долларов. В 2001 году государство затратило 50-52 млрд. руб., это 1,8 млрд. долларов на все финансирование высшего, среднего специального и начального профессионального образования. Вот каков масштаб потерь.

Треть зона потерь – это псевдообразование. Это сравнительно не очень большие потери, 150-200 млн. долларов, потому что это образовательный демпинг. Но тем не менее, если тем студентам, которые собрали свои последние три сотни и пошли в псевдовуз, государство даст еще 200-300 путем именного финансового обязательства, они могут пойти в нормальный вуз на эти деньги. Таков метод ликвидации этой зоны потерь. Напомню, что решительно все устранение потерь возможно только при условии роста ресурсного обеспечения со стороны государства. Когда Садовничий, ректор МГУ, говорит, что именные финансовые обязательства – это так плохо, и что оно даст нам максимум 500 долларов, а обучение в МГУ стоит 5000, мы отвечаем ему, что он ведь не получает этих денег сейчас. Он должен их получать, потому что МГУ, Физтех, Бауманка должны получать такого рода деньги на 1 студента, потому что это формирование национальной элиты. Но это можно сделать путем доплат, инвестиционных программ, отдельного финансирования науки в этих вузах. Но мы должны думать и о том, что те 300-350 долларов, которые государство сейчас тратит на 1 студента – это очень мало, и к концу десятилетия мы должны довести эту сумму до 700-1000 долларов по всем вузам, а не только по элитным. Тогда у нас будет образование, вот это будет элита. И это, безусловно, взаимоувязанные задачи. Слава Богу, что государство сегодня резко наращивает финансирование образования, оно растет на 25-30% с учетом погашенной инфляции в последние 3 года. И я надеюсь, что в ближайшие 3 года этот темп не снизится.

Вопрос: Вы говорили о псевдообразовании. А как людям, в частности, родителям и студентам, разобраться в этой ситуации? Потому что вы сами ответили, что у некоторых из них уже есть государственная аккредитация.

Кузьминов: Мы предложили систему, которая сможет работать даже на основе действующего закона об образовании. Это система внеочередной переаттестации всех программ по 3 направлениям: экономика. Менеджмент и право. Как вы знаете, 85% платного образования – это эти направления. Не надо городить какие-то горы методик и деятельности, чтобы проверять, например, физику. Да, там есть свои проблемы, но они не настолько опасны социально, к ним можно перейти позже. В ближайшие год-два будет реализована программа переаттестации по этим 3 направлениям. Сейчас Министерство образования объединит ведущие вузы и НИИ, и мы попробуем сделать нормальную переаттестацию, которую возглавят ведущие экономические и юридические вузы. Могут сказать, что вузы расчищают для себя рынок, но когда рынок составляет миллион человек в год, то какой Садовничий, Вербицкая или Кузьминов сможет освоить этот рынок? В данном случае мы будем, естественно, задавать стандарты.

Как будет организована эта система аттестации? Сейчас в правительство внесено предложение Министерства образования по формированию независимой системы общественной государственной аттестации, это будет что-то типа ВАКа, то есть комиссия будет оценивать, а за организацию будут отвечать чиновники. Чем в данном случае чиновник отличается от работника госучреждения? Работнику госучреждения, который что-то нарушил, можно объявить выговор, и можно его обвинить в нарушении условий контракта. Для чиновника это будет служебное преступление, его могут посадить. Там совершенно другой уровень риска для людей. Которые хотели бы реализовать свои частные интересы на этом фоне. Поэтому должно быть такое сочетание: высококвалифицированные эксперты, которые должны хорошо оплачиваться, и должны быть чиновники по обеспечению их деятельности. Я надеюсь, что это случится уже во 2 половине этого года.

Как эта система будет действовать? Во-первых, можно закрывать. Но когда ты закрываешь, то государство должно, по моему мнению, нести определенные обязательства по тому, чтобы устроить студентов, которые ни в чем не виноваты, в другое учебное заведение, с подобным уровнем оплаты. Это будет достаточно большая нагрузка на государство – и организационная, и финансовая, но я считаю, что на это надо идти. И второе: мы предполагаем, что в первый раз при наличии серьезных замечаний просто опубликовать в прессе результаты аттестации и запретить приемы на первый курс. Я думаю, что общественность сама сделает выбор и уйдет оттуда.

Вопрос: У меня 2 вопроса. Первый: состоится ли принятие решения о 12-летнем образовании? Второй – об учителях и врачах. Возможно ли каким-то образом сокращение обучения по этим специальностям, потому что очень многие из них все же собираются работать по специальности, и это те люди, которые выходят на улицу и требуют зарплату, хотя их работа фактически никому не нужна.

Кузьминов: Я считаю, что 12 или 13-летнего образования нам не избежать. Но здесь есть некая ловушка. Почему я возражал против системы 12 лет в том исполнении, в котором я ее видел? Потому что это замечательный бюрократический ответ на реформу образования. Добавим лишний год, а учебники растянем. Это профанация. Я считаю, что когда правые набросились на 12-летку, это они зря, потому что нужно учиться дольше, объективно, объем знаний сейчас такой. Но они заставили министерство образования поменять первого замминистра, который отвечает за содержание образования. Сейчас там В.А. Болотов, который хорошо понимает и суть реформ, и чем занимается школа. Началось обновление новых экспериментальных учебных планов, и теперь мы можем говорить о 12-летке, но только после того, как мы отладим новое содержание. Это перспектива 5-7 лет. Второе, относительно учителей. Я считаю, что одним из основных направлений реформы должно быть восстановление престижа преподавательской профессии. Во-первых, минимальная заработная плата учителя должна равняться средней по промышленности, это у нас в законе записано, но мы систематически не выполняем. С нынешней системой финансирования мы не придем никуда, мы попадаем в ловушке. Сейчас все получают по ЭТС, а это 25 млн. бюджетников. Невозможно повысить только учителям, надо всем остальным повышать так же. Это полная безысходность. Поэтому мы предложили оставить индикативную внутреннюю ЭТС, как может быть записано в коллективном договоре: учитель должен получать минимум столько-то (директора бывают разные). Но все остальное должно идти путем нормативного финансирования на ученика. Мы создадим условия для того, чтобы нормальный учитель будет получать в 2-3 раза больше. Мы ведем достаточно большую работу с директорами школ, и многие из них говорят: дайте мне свободу привлечения средств, и мы сумеем оплачивать хороших учителей, чтобы они не только не бастовали, но и не уходили из школы. По поводу того, что многие хотят быть учителями – слова Богу, что в нашей стране еще есть такие люди. И для нас основная проблема сегодня – это осуществить обновление преподавательского состава. Нынешний преподавательский состав не может обучать многим новым предметам – ни информатике, ни экономике и праву, и т.д. Он не может осваивать технологию полного дня, потому что многие люди просто испорчены этой системой. Мне кажется, что надо вкладываться в педагогическое образование, поднимать его престиж, но конечно, первое условие – это создание нормального организационно-финансового механизма, позволяющего платить учителю нормальные деньги. Нынешний не позволяет.

Вопрос о статусе школы как юридического лица. Вопрос об учительских советах.

Кузьминов: Относительно юридического лица – если вы читали закон об образовании, то наша школа обладает им в 92 года, просто это не реализуется в их хозяйственной деятельности. У нас были длинные дискуссии относительно статуса учебного заведения. Я считаю, что школа должна оставаться в статусе госучреждения, естественно, с юрлицом, с максимально возможной хозяйственной самостоятельностью, но все-таки в этом статусе. Она не может быть пущена пот течению, как вузы, техникумы или инновационные школы в городе, которые могут привлекать деньги. Сейчас в России из 68 тысяч школ 40 тысяч – сельские малокомплектные школы, попечителем которой является местный председатель колхоза и т.п. Обычно это школа очень сильно встроены в систему предприятия, которое рядом расположено. Я думаю, что здесь нужно усилить государственные обязательства для этих школ, не может свобода принести ничего там, где нет денег. Давайте сперва заведем там деньги.

Вопрос: Не лучше ли было бы, чтобы высшее образование в стране стало все-таки элитарным? Я просто являюсь свидетелем того, каких дебилов приходится учить только от того, что их родители заплатили.

Кузьминов. Я думаю, что еще страшнее дебилов не учить.

Вопрос: Мне кажется, что сейчас самые большие опасения вызывает единый экзамен. Дело в том, что качество сельского образования во многом, конечно, ниже, но как-то фрагментарно. Например, там есть прекрасные словесники, но им зачастую приходится вести уроки физики; там есть очень талантливые дети, просто звезды, которые могут померкнуть, никогда не проявиться. По результатам проведенного экспериментального единого экзамена они могут, например, блестяще сдать физику, и не суметь написать сочинение, потому что у них просто не было русского языка как предмета. Что делать с этими детьми, какова их судьба, и как они вообще смогут проявиться в таких условиях?

Кузьминов: Ваш вопрос распадается на два, оба о едином экзамене. Первый – это что делать с детьми, окончившими проваливающиеся школы, в первую очередь сельскую? И второе – как выявить особо талантливых? Как известно, Эйнштейн в школе был двоечником. Первое: а разве сегодня сельская школа обладает хорошим механизмом провода своих детей в вузы? В этом случае единый экзамен сравнивать не с чем. Это просто-напросто объективный измеритель. Если вы хотите лечиться без градусника, то вероятность того, что вы умрете, гораздо выше. Во-первых, нам надо получить возможность показать и доказать обществу – губернатору, законодательному собранию региона – что в сельских школах плохо. Сейчас там средняя успеваемость выше, чем в городе.

Теперь о талантах. Конечно, это недостаток единого экзамена, потому что он фиксирует лишь удовлетворение минимальным требованиям, как любой экзамен. И мы с рядом ректоров ведущих вузов, которые сейчас ведут олимпиаду, внесли уже такое предложение, чтобы заранее вылавливать особо талантливых детей и детей профсориентированных. Единый экзамен нужно дополнить системой федеральных олимпиад. Например, человек занимается биологией, и уже начал осваивать университетский курс, а все остальное забросил. Давайте дадим ему именное финансовое обязательство уровня А++, повышенного уровня, возможность свободно выбирать любой вуз. Их немного, таких людей.

Вопрос о моральном и этическом аспекте воспитания школьников.

Кузьминов. Вы знаете, я думаю, что менять ничего не нужно. Реформа образования отвечает на основной вопрос, почему у нас происходит вымывание воспитательной функции из системы образования. Она вымывается с голодухи. Когда люди не уважают друг друга, идут на методы нечестного зарабатывания денег, явно выделяющих богатых перед бедными, возникает возможность покупки оценки и в школе, и в вузе, это деформирует саму систему ценностей, систему воспитания. Естественно, человек ничего не уважает. Они приходит и кладет ноги на стол: а ты мне все равно поставишь, потому что мой папа заплатил. А методом возрождения пионерских линеек мы ничего не решим.

Вопрос о создании новой педагогики.

Кузьминов: Это очень интересный вопрос, но создание новой педагогики для меня равносильно подвигу. Вот поддерживать те ростки новой педагогики, которые уже появились, очень нужно, и мы в этом отношении кое-что делаем. Какие ростки? Во-первых, это идея школы полного дня. Во-вторых, идея «преподаватель как консультант по самостоятельному поиску информации». Третье – это идея мастер-классов людей из бизнеса и вузов. Четвертое – это система групповой работы над проектом. Это я даю некоторые идеи навскидку. Мы уже 2 года поддерживаем так называемое движение авторских школ, которое возглавляет Адамский. Мы сейчас через займ мирового банка будем распространять опыт этих школ, найдем средства, чтобы проводить постоянные конференции и семинары по новым методикам образования.

Вопрос: Вы ничего не сказали о такой ступени нашего образования, как аспирантура. Не кажется ли вам, что уровень работ очень упал?

Кузьминов: Я не сказал не только об аспирантуре, я огласил только первый пункт из тех семи, что я написал. По поводу аспирантуры мне кажется, что это одна из тех болезней нашего образования, которая напрямую и грубо связана с нынешней системой призыва в армию. Как только мы перейдем к более мягкому призыву, либо к профессиональной контрактной армии, у нас количество желающих стать аспирантами уменьшится сразу раз в 5, это точно. А второе – мы с Садовничим написали письмо Путину, которое он одобрил, об особом режиме поддержки научных школ ведущих вузов. Там, в частности, было и предложение сосредоточить все докторские советы по направлениям по 2 в двух ведущих вузах. То есть если ты хочешь стать доктором – иди в МГУ или Физтех и там становись.

Вопрос: Вы говорили о профильных школах. Но есть примеры, когда преподаватели в профильных школах как раз злоупотребляют своим положением. То есть они специально унижают ученика и ставят ему двойки, чтобы пришли родители, дали ему взятку, и он начал вытягивать своего ученика по собственному предмету. Как защитить ребенка от этого?

Кузьминов: Я должен сказать, что то, что вы описали, присутствует в любой нашей школе, а не только в профильной. И защита от этого – это родительские комитеты там, где они могут существовать по социальным причинам, потому что есть школы, в которых родительские комитеты не  будут эффективны в силу целого ряда социальных причин. В вузах то же самое – люди сбрасываются от 100 рублей до 100 долларов за экзамен. Ответить на этом можно только созданием режима конкуренции между учебными заведениями, и наполнением их рационального бюджета до минимально необходимых норм, чтобы человек не был вынужден это все делать.

Вопрос: Известно, что демографическая ситуация в нашей стране ухудшается, детей рождается все меньше. Починок, не раз выступавший на наших семинарах, рассказывал, что с 2007 года начинается просто провал – детей мало. Куда денутся все учителя, преподаватели вузов? Это даже не вопрос того, куда пойти учиться, а вопрос того, что надо будет сокращать массу. Я помню, что в 98 году тогдашний вице-премьер Сысуев сказал, что в Самарской области сельских школ слишком много, их надо сокращать. Его тогда просто подвергли остракизму. Когда же перестанет быть табу то, что их все-таки надо сокращать? И когда мы осознаем, что это неминуемо, и поэтому все реформы – и военную, и образовательную – надо проводить не потому, что это прихоть министра, а потому, что это данность?

Кузьменов: По демографической ситуации с 2007 года действительно идет резкий провал по школам, он пойдет и по вузам, но за пределами этого десятилетия. А по школам уже в этом десятилетии количество учащихся сократится более чем на треть. Потребует ли это резкого сокращения школ и преподавателей? По нашим расчетам не потребует, потому что это совпадет с массовым выходом преподавателей средней школы на пенсию. А вторая проблема с сельской школой, в которой учится 13 человек, состоит не в том, что в ней расходы на одного ученика, как в инженерном вузе, и поэтому она должна быть закрыта. Я считаю, что держать сельскую школу – это социальная обязанность государства, если оно вообще хочет держать село. Но эта школа – тупиковая для ребенка, который ее окончил. Один учитель не может заменить пять. Поэтому предложенная реформа сельской школы, которая уже начала реализовываться в некоторых регионах, состоит в следующем: начальная школа остается, даже если в ней пять учеников. Там один учитель, которому можно дать еще ставку библиотекаря, чтоб он больше зарабатывал. Основная средняя школа должна быть в доступности 1-2 км. Полная средняя школа – в зависимости от региона и ситуации с транспортом в регионе можно использовать 3 варианта – интернат, Интернет или автобус. Интернаты популярны в северных районах. Интернет – там, где плохие дороги. В данном случае можно использовать спутниковую связь, плюс к тому есть программа «Электронная Россия», по которой в каждом почтовом отделении России должен быть Интернет. Школьный автобус – понятно. Мы сейчас активно работаем с регионами, с Ярославлем, Самарой и Чувашией. В Самаре популярны школьные автобусы, Ярославль тяготеет к Интернет-схеме.

